ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01941/2021-ERU V Praze dne 8. listopadu 2021
C.j. 01941-25/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkdch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich ptedpist, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-01941/2021-ERU, =zahajeném dne 6. zafi 2021 zmoci ufedni podle
ust. § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni 0 nich, ve znéni pozd&jsich
piedpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky®), v navaznosti naust. § 46 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), s obvinénym
z ptestupku, kterym je spole¢nost

“LUBI“ spol. s r.o.,
se sidlem Ptacov 75, PSC 67401, ICO: 469 73 940,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle wust. §9la odst. 1 pism. p) =zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkach podnikani a0 vykonu statni spravy V energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni ucinném do 31. prosince 2020 (dale jen ,,energeticky zakon®),

rozhodl|

takto:

Id I. W
Obvinény z prestupku, spolecnost “LUBI“ spol. sr.0., se sidlem Ptacov 75, PSC 67401,

ICO: 469 73 940 (dale jen ,jicastnik fizeni®), s uznava vinnym ze spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 46

odst. 12 energetického zakona dne 22. &ervence 2020 pii oticeni sklizeci mlaticky |G
I i e ¢l na kierém

je umisténo nadzemni vedeni vysokého napéti na trase dale jen ,,elektrizacni
zatizeni‘), umistény na hranici ¢imz nesplnil povinnost
provadét v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy ¢innosti tak, aby nedoslo k poskozeni

energetickych zafizeni.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a)
energetického zakona a ust. § 91a odst. 7 energetického zakona Se Gcastnikovi fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

35 000 K¢ (slovy: tiicet pét tisic korun ¢eskych),
ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33221.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky Ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a 0 vySi pauSalni castky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist,
se Ucastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
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Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 33221.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

[1] Energetickému regula¢nimu Gfadu (dale téz ,,spravni organ®) jako vécné ptislusnému spravnimu organu
podle ust. § 18 energetického zakona byl dne 11. unora 2021 doru¢en podnét spole¢nosti EG.D, a.s.,
ICO: 280 85400 (dale jen ,spoleénost EG.D, a.s.) tykajici se poskozeni elektrizaéniho zafizeni,
ktery byl po provedeném Setfeni Odborem kontroly elektroenergetiky a plynarenstvi Energetického
regulaéniho Gfadu piedan spoleéné se spisem sp. zn. OSR-01941/2021-ERU (dale jen ,.spisovy
material) Odboru sankénich fizeni Energetického regula¢niho ufadu, K posouzeni a ptipadnému
zahajeni spravniho fizeni ve véci poruseni ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, kterého se dopustil
ucastnik fizeni.

I1. Prubéh spravniho rizeni

[2] Spravni fizeni bylo zahajeno spravnim organem dne 6. zaii 2021, kdy bylo doruc¢eno tGcastniku Fizeni
oznameni o zahajeni ﬁzeni_

[3] Spravni organ na zakladé podkladi shromazdénych v prabéhu fizeni vydal dne 5. fijna 2021 ptikaz
bez odtvodnéni |GGG (il ¢ .piikaz), ktery byl ucastnikovi fizeni dorucen
6. fijna 2021. Prikazem wuznal spravni organ tucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku
dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona za skutek popsany ve vyroku I. tohoto rozhodnuti,

vyrokem II. ptikazu ulozil u€astnikovi fizeni pokutu ve vysi 43 000 K¢ a vyrokem III. ptikazu ulozil
ucastnikovi fizeni povinnost uhradit naklady fizeni v ¢astce 1 000 K¢.

[4] Dne 14. fijna 2021 podal Gcastnik fizeni odpor proti piikazu, ktery byl spravnim organem vyhodnocen
jako pfipustny a v€asn€ podany.

[5] Ucastnik fizeni byl fadné vyrozumivan a poucen o procesnich pravech v ramci vedeného spravniho
fizeni a vyjadril se ve svych podanich k véci.

I1l1. Popis skutkového stavu

[6] Ze spisového materidlu vyplyvé, e dne 22. Eervence 2020 pii otadeni sklizeci mlaticky |l
kterou obsluhoval zaméstnanec ucastnika fizeni
ale jen ,,ridic mlatic o$lo k poskozeni dfevéného podpérného sloupu ¢. Il

na kterém ie umisténo elektrizacni zafizeni, umisténé na hranici

[7] Ze spisového materidlu vyplyva, Ze k poskozeni elektrizacniho zafizeni doslo pii provadéni
zemédélskych Cinnosti spojenych se sklizni obili, a to na pozemcich shora uvedenych,
které jsou zemédélsky obhospodafovany ucastnikem fizeni. Provozovatelem sklizeci mlati¢ky

Je Gcastnik Tizeni, ktery také zajistil obsluhu stroje, fidic¢e

mlaticky.

[8] Vznikla Skoda v ééstc”byla provozovateli distribuéni soustavy, spole¢nosti EG.D, a.s.

uhrazena prostifednictvim pojistného plnéni a ve zbytku ucastnikem fizeni.
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[9] Poskozené elektriza¢ni zatizeni slouZi jako distribuéni napajeci sit’ provozovana spole¢nosti EG.D, a.s.
a po poskozeni podpérného sloupu (bodu) a izolatoru nebylo mozné elektrizaéni zafizeni pouZzivat
pro dodavky elektrické energie do distribucni sité

V souvislosti s poskozenim
elektrizacniho zafizeni nedoslo k preruseni dodavky elektfiny do odbérnych mist.

1VV. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni aprava

[10] Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl C¢in spachdn. Pozdéjsiho zdkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele ptiznivéEjsi.

[11] S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 46 odst. 12 energetického zakona
a navazujici piestupek dle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona a maximalni vyse pokuty,
kterou lze za predmétny prestupek dle ust. § 9la odst. 7 energetického zakona uloZit, nebyly
vrozhodném obdobi, tj. od doby spachani pfestupku do soucasnosti  zplsobem
dopadajicim na projednavany skutek novelizovany, tzn., ze skutkova podstata
projedndvaného prestupku a obsahové znéni pfedmétnych ustanoveni vcetné zakonem stanovené
maximalni vySe mozné sankce (pokuty), zlstaly dle pfislusnych ustanoveni energetického zakona
zachovany (totozné).

[12] Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za posuzovany skutek (piestupek) a ulozeni
spravniho trestu je tedy s ohledem na vyse uvedené rozhodnou pravni Gpravou zakon o odpovédnosti
za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

[13] Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § ust. 46 odst. 12 nebo 13
nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4
nebo provede jinou ¢innost v ochranném pasmu v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé
porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim pasmu v rozporu
S ustanovenimi § 69 odst. 3 energetického zakona.

[14] V ramci tohoto fizeni se spravni organ zabyval nesplnénim (porusenim) povinnosti stanovené
v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, dle kterého plati, ze vV ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit elektriza¢ni soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni

energetickych zafizeni. Tim, ze dne 22. Cervence 2020 pii otaceni sklizeci mlaticky -
doslo fidicem mlaticky k poskozeni dievéného

podpérného sloupu [l na kterém je umisténo elektrizaéni zatizeni, doslo k poruseni obecného zékazu
uvedeného v ust. § 46 odst. 12 energetického zékona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutku

[15] V projednavaném piipade je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku nesplnéni povinnosti
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, tzn. v daném piipadé zdrzet se v ochranném
pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy jednani, které by mohlo mit za nasledek posSkozeni elektriza¢ni
soustavy nebo omezeni jejiho bezpecného a spolehlivého provozu a veskeré Cinnosti provadet tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. V projednavaném piipadé neni pochyb o tom, ze doslo
k poskozeni pfedmétného elektrizaniho zatizeni, jehoz poskozeni zpUsobil fidi¢ mlaticky v postaveni
zaméstnance uUcastnika fizeni pfi provadéni sklizné¢ zemédélskych plodin. Jednani zaméstnance
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[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

ucastnika fizeni je pticitatelné ti¢astnikovi fizeni, kdyz fidi¢ mlati¢ky vykonaval ¢innost pro tc¢astnika
fizeni, a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené tcastnikovi Fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zakona o odpovédnosti za pfestupky]. S ohledem na vyse
uvedené lze uzavfit, Ze uCastnik ftizeni nese odpovédnost za spachani pfedmétného prestupku,
nebot’ je jednani fidi¢e mlaticky, pti kterém doslo k poskozeni pfedmétného elektrizaéniho zafizeni
za ucelem posuzovani odpoveédnosti za spachani predmétného prestupku pricitatelné dle shora
uvedenych ustanoveni ucastnikovi fizeni.

IV. IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil povinnosti
stanovené v ust. § 46 odst. 12 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani, pti kterém doslo k poskozeni elektrizaéniho zafizeni, lze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu distribu¢ni
sit€ a energetickych zatizeni, ktera jsou soucasti elektrizaéni soustavy a zajistuji distribuci el. energie
do odbérnych mist. Distribu¢ni soustava je dle ust. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zadkona
zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu, a je soucasti elektrizaéni soustavy.

IV. V. Odpovédnost za pirestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberac¢nich davoda,
tedy divodi  zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani ptestupku ve smyslu
ust. § 21 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. V projednavaném piipad¢ spravni organ neshledal zddny z moznych liberacnich znakd,
ktery by mél za nasledek zanik odpovédnosti ucastnika fizeni za spachany piestupek.

IV. V1. Navrhy a namitky tcastnika Fizeni a jejich vyporadani
Utastnik Fizeni se k véci vyjadtil dne 14. #jna 2021 a dne 27. fijna 2021.

Utastnik Fizeni namita, Ze poskozeni elektrizaéniho zafizeni bylo spravnimu orginu oznameno
spolecnosti EG.D, a.s. z divodu neuhrazeni vzniklé skody a spravnim organem bylo fizeni zahajeno
pravé z tohoto diivodu. Spravni organ podotyka, Ze spravni fizeni nebylo zahajeno jen na zakladé téchto
skutec¢nosti, nybrz pro poruSeni ustanoveni energetického zakona, kdy spravni organ je povinen
ze zékona pfedmétny prestupek projednat.

Dale ucastnik fizeni namitd, ze vznikla Skoda byla zcela zaplacena poté, co se o této skutecnosti
dozvédel, a ze fizeni bylo zahdjeno na zaklad¢€ skuteCnosti, které nemohl ovlivnit, kdyz nebyl
informovan pojistovnou ani spole¢nosti EG.D, a.s. o skutecnosti, ze vznikla Skoda zcela zaplacena neni.
Tato namitka ve vztahu k vedenému fizeni nema zadny vliv, nicméné skutecnost, ze vznikla skoda byla
zcela zaplacena je spravnim organem vyhodnocena jako okolnost polehéujici.

K namitce ucastnika fizeni, ze ulozZeni pokuty neni adekvatni skutkovym okolnostem, a Ze ma za to,
ze by mélo byt rozhodnuto o uloZeni pokuty v nizs§i vysi anebo o zastaveni fizeni, Spravni organ
konstatuje, ze k poruseni energetického zakona ucastnikem fizeni jednozna¢n€ dosSlo a neni proto
na misté spravni fizeni zastavit, nebot’ pro zastaveni fizeni nebyly naplnény zakonné podminky dle
ust. § 86 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ skutkové okolnosti zohlednil pii stanoveni
vySe pokuty, kterou z diivodu nové zjisténych skutecnosti snizil oproti vysi pokuty uloZené piikazem.
Spravni orgéan pfi rozhodovani o vysi pokuty vzal v tvahu i majetkové poméry ucastnika fizeni.



[23] Namitky téastnika fizeni, Ze ulozenou pokutu povaZuje za nepfiméfené vysokou s ohledem na povahu
prestupku a jim dolozené majetkové poméry a predpoklad propadu zisku v disledku zvySujicich
se vstupnich nakladl, kdy dokonce zvazuje doplnéni finan¢ni hotovosti prodejem c¢asti aktiv, spravni
organ pii stanoveni vySe ulozené pokuty také zohlednil.

[24] Ucastnik fizeni dale uvedl, e s ohledem na bezproblémové hospodaieni v blizkosti energetickych
zatizeni navrhuje fizeni zastavit anebo ulozit pokutu v nizsi vysi. Spravni organ uvadi, Ze pro zastaveni
fizeni nebyly shledany zdkonné podminky, avSak pii ukladani pokuty povazuje za vyrazné polehcujici
okolnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zddného jiného sprédvniho (ptestupkového) fizeni
za poruseni pravniho pfedpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

[25] Spravni organ je piesvédéen, Ze vyporadal vSechny rozhodné namitky ucastnika fizeni, které mohly mit

vliv na zjis§téné okolnosti daného pifipadu a na odpovédnost ucastnika fizeni za spachani prestupku
uvedenému ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

V. UloZeni spravniho trestu

[26] Spravni organ v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu ust. § 18
odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada, na zakladé zjisténi poruseni téhoz zakona, pokuty.

[27] V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti prestupku a jeho nasledkim,
(i) rozhodovaci praxi spravniho organu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

[28] Spravni organ s ohledem na zji§téné skuteénosti a okolnosti daného ptipadu rozhodl o uloZeni spravniho
trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 18 odst. 3
pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. Ulozeni spravniho trestu ve form¢ pokuty povazuje
spravni organ v projedndvaném piipad¢€ za zakonné, vhodné a ucelné, pricemz tento spravni trest zcela
odpovida rozhodovaci praxi spravniho organu ve shodnych nebo obdobnych piipadech.

[29] Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zékona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

[30] Spravni organ pfi uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze a zavaznosti prestupku; ke zptisobu a okolnostem spachani piestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
ulozené pokuty téz k osobé¢ pachatele, tj. GCastnika fizeni.

[31] Pii stanoveni vySe ulozené pokuty piihlizel spravni organ ke vSem vySe uvedenym okolnostem
a zjisténym skutecnostem projednavaného piipadu s ohledem na nize uvedené pfitézujici a polehcujici
okolnosti.

[32] Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zavaznost piestupku
skutecnost, ze v disledku poskozeni elektrizacniho zafizeni byla prerusena dodavka -elektiiny
do distribuéni _sit¢ |

[33] Spravni organ jako poleh¢ujici okolnost vyhodnotil skuteénost, Ze tcastnik Fizeni u¢inné spolupracoval
pti Setfeni udalosti se spolec¢nosti EG.D, a.s. ataké bezprostiedni nahlaseni udalosti spolecnosti
EG.D, a.s. Spravni organ rovnéz jako okolnost polehcujici vyhodnotil skutecnost, Ze vznikla skoda
byla spole¢nosti EG.D, a.s. uhrazena. Jako poleh¢ujici okolnost spravni organ rovnéz vyhodnotil
skutecnost, Ze v disledku poskozeni elektrizacniho zatizeni nedoSlo k pieruSeni dodavky elektiiny
do odbérnych mist.



[34]

[35]

[36]

[37]

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty spravni organ jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
7e ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné plisobnosti spravniho organu.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért

ucastnika fizeni. Ucastnik fizeni dolozil vykaz zisku a ztréty_ ze kterého
vyplyva, Ze dosahl Cistého obratu v castce a vykazal vysledek hospodareni po zdanéni
V Castcel Dale ucastnik tizeni dolozil vykaz zisku a ztraty

ze kterého vyplyva, ze dosahl ¢istého obratu v ¢astce || G -
po zdanéni v ¢astce

kazal vysledek hospodareni

ohledem na vyse
uvedené dosp€l spravni organ k zavéru, Ze nelze v pfipadé ucastnika fizeni uvazovat o tom,
ze by uloZena pokuta mohla pro ti¢astnika Fizeni pfedstavovat likvidaéni charakter.

Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zptisobila vyvolat citelny zasah do majetkové
sféry ucastnika fizeni. Prav€é proto spravni organ ulozil uGcastniku fizeni pokutu ve vysSi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici a miize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem Ill. tohoto rozhodnuti ukladana ucastnikovi fizeni povinnost thrady naklada
fizeni, nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
ve spojeni Sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladl fizeni pausalni
¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., 0 rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni,
ve znéni pozdéjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad¢é Energetického
regulacniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu utadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti piipraveno
K vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha
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