II.

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09183/2016-ERU V Ostraveé dne 9. zati 2016

C.j. 09183-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ dle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich ptedpisii, v piikaznim
tizeni dle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisd (dale
jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09183/2016-ERU s udastnikem fizent, kterym je
spoleénost RWE GasNet, s.r.o., se sidlem Usti nad Labem, Klisska 940, PSC 401 17,
ICO: 272 95 567, zastoupena advokatem Mgr. Kamilem Stypou, se sidlem Rube$ova 162/8,
Vinohrady, 120 00 Praha 2, ev. & CAK 10770, na zakladé plné moci ze dne
30. listopadu 2009, ve vé&ci podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 9 pism. d) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén& nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Ucastnik fizeni, spole¢nost RWE GasNet, s.r.0., se sidlem Usti nad Labem, Kligska 940,
PSC 401 17, ICO: 272 95 567 (ddle jen ,ucastnik fizeni“), se tim, Ze jakoZto provozovatel
distribu¢ni soustavy a drZitel licence na distribuci plynu & 220604925 v rozporu
sust. § 59 odst. 8 pism. g) energetického zdkona nedodrzel parametry kvality dodavek
plynu a souvisejicich sluZeb, nebot’ neumoZnil zakaznikovi, pani Ing.
nar. , bytem ,
do jejtho odbémého mista EIC na adrese
, do péti pracovnich dnii od splnéni podminek stanovenych v ust. § 10 odst.
1 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalité dodavek plynu a souvisejicich sluzeb plynérenstvi,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, tj. do 11. prosince 2015, kdyZ ji umoznil
distribuci plynu do jejiho vyse uvedeného odb&rného mista az dne 18. prosince 2015,
¢imZ nedodrzel standard umozZnéni distribuce plynu ve smyslu ust. § 10 odst. 1 vyse
uvedené vyhldsky, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d)
energetického zakona.

, distribuci plynu

Dle ust. § 91 odst. 13 pism. b) energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) tého? zdkona uklada pokuta ve vySi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni
moci tohoto ptikazu na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33216.



III.

Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. §6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi Jinym osobam,
a0 vysi pausalni Castky ndkladi fizeni, se iCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pausalni &astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnii od nabyti pravni moci tohoto ptikazu, a to na udet
Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 33216.

Oduavodnéni

Dne 4. kvétna 2016 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,.Utad“) kontrolu
ve véci dodrzovani ust. § 11 odst. 1 pism. h) a ust. § 59 odst. 8 pism. g) energetického zdkona
UCastnikem fizeni. Nazakladé ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne
2. Eervna 2016 Protokol o kontrole ¢. || . j. 05068-11/2016-ERU.

Vi¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole uplatnil Ggastnik fizeni
namitky, a to podanim ze dne 16. ervna 2016, jez bylo Utadu doruceno dne 20. éervna 2016.
Ukastnik Fizeni v némitkach uvedl, Ze zadkaznikem, tj. pani Ing. ,
nar. . byen . I ((:lc jcn .Zikaznik*)
poZadovany termin ptipojeni byl 8. prosinec 2015, standard pfipojeni podle ust. § 10 odst. 1
vyhlasky €. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu a souvisejicich sluzeb v plynéarenstvi,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (déle jen ,,Vyhlaska®), &inil pét dnd a k faktickému
pfipojeni plynoméru doslo dne 18. prosince 2015. Podle ust. § 10 odst. 1 Vyhlasky lhta
pro umoznéni distribuce poc¢ind bézet ode dne ,.kdy zdkaznik nebo dodavatel sdruzené sluzby
poZadal provozovatele distribucni soustavy o umoznéni distribuce plynu do odbérného mista*.
Podle nazoru ucastnika fizeni je tieba vykladat pojem ,,poZddal“ tak, Ze se jedna nikoli o den,
kdy fakticky byla provozovateli distribu¢ni soustavy Zadost o rezervaci dorudena
(). 4. prosinec 2015), jak se podava z kontrolniho zavéru, nybrz o den, ktery je v ptedmétné
zadosti uveden jako ,,den uéinnosti*, tedy 8. prosinec 2015.

Vyfizenim namitek proti protokolu o kontrole ¢. |l ze dne 2. cervna 2016
vyhotovenym dne 18. &ervence 2016 pod &. j. 05068-14/2016-ERU byly namitky ucastnika
fizeni zamitnuty.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05068/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 7. zaii 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Glastnik fizeni a Ze Jjsou dostate¢né zjistény
i ostatni skutecnosti, a proto p¥istoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto
ptikazu.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na distribuci plynu ¢&. 220604925 s terminem
zahéjeni licencované ¢innosti ke dni 1. ledna 2005 a provozovatelem distribu¢ni soustavy.

V ramei kontroly bylo zji§téno, Ze dne 19. ervna 2015 se Zakaznik osobné dostavil
do Zakaznické kancelaie v Teplicich s Zadosti o ptipojeni nového odbéru, tj. odbérného mista
EIC — na adrese |G B (dile také ,Odbémé
misto®). Predmétnd Zidost byla téhoz dne zavedena do systému UGcastnika Hzeni
pod ¢. — Na zéklad¢ Zadosti o pfipojeni nového odbérmného mista ¢.
ze dne 19. Cervna 2015 byla Zakaznikovi pro Odbérné misto tentyz den ptedloZena Smlouva



o ptipojeni k distribu¢ni soustavé &. ||| Il Smiouva byla dne 19. ervna 2015
podepsdna uCastnikem fizeni v postaveni provozovatele distribuéni soustavy a dne

13. Cervence 2015 Zakaznikem.

Dne 20. tijna 2015 Zakaznik dolozil projektovou dokumentaci k zadosti o piipojeni
nového odbémého mista ¢. | ze dne 19.¢ervna 2015. A nasledné dne
30. fijna 2015 bylo vydano souhlasné stanovisko k projektové dokumentaci.

Zakaznik uzavfel dne 3. prosince 2015 se spole¢nosti MND a.s., se sidlem Hodonin,
Uprkova 807/6, PSC 695 01, ICO: 284 83 006 (dle jen ,spolednost MND a.s.“), jakozto
drZitelem licence na obchod s plynem &. 241017820, smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky
plynu pro Odbérné misto.

Nasledné dne 4. prosince 2015 obdrzel ucastnik fizeni od spole¢nosti MND a.s. zadost
o rezervaci distribucni kapacity v souvislosti se zahdjenim dodavek plynu do Odbé&rného
mista Zakaznika s poZadovanym datem uG¢innosti dne 8. prosince 2015. Vzhledem
ke skutenosti, Ze u€astnik fizeni u Zakaznika evidoval neuhrazenou pohledavku
za neopravnény odbér plynu v jiném odb&mém misté, o niz bylo v té dob& vedeno soudni
fizeni, vySe uvedenou Zadost zamitl, o ¢emZ dne 7. prosince 2015 informoval spole¢nost
MND a.s. Jakmile u¢astnik fizeni zjistil svilj nespravny postup, pozadal spolednost MND a.s.
o sou¢innost v podobé podéni nové zadosti o rezervaci distribuéni kapacity pro Odb&mé misto
Zakaznika. Dne 16. prosince 2015 ucastnik tizeni obdrzel od spolenosti MND a.s. novou
Zadost o rezervaci distribu¢ni kapacity v souvislosti se zahdjenim dodavek plynu do nové
pfipojovaného Odbémého mista Zakaznika spozadovanym datem UGinnosti dne
18. prosince 2015. Tato zadost byla téhoZz dne Ucastnikem ¥zeni schvélena, o Sem? byla
spolecnost MND a.s. bezodkladné vyrozuména. Souéésti vyrozuméni bylo i sd&leni terminu
montaZe méfidla, tj. 18. prosinec 2015 v dob& od 9 do 11 hod., v Odbérném mists.

Dne 18. prosince 2015 byl v Odb&mém misté Zakaznika namontovan plynomeér,
vyrobni ¢islo | N

Spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona se dopusti drzitel
licence na distribuci plynu tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 59 odst. 8
pism. a), b) d) aZ y) nebo z) téhoz zdkona. V ramci piikazniho tizeni se spravni organ zabyval
spravnim deliktem dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona v ndvaznosti
na poruseni povinnosti vyplyvajici z ust. § 59 odst. 8 pism. g) téhoZ zakona, z néhoz plyne,
Ze provozovatel distribuéni soustavy je povinen dodrZovat parametry a zvefejiiovat ukazatele
kvality dodavek plynu a souvisejicich sluzeb.

Parametry kvality doddvek plynu ve smyslu uvedeného ustanoveni jsou stanoveny
Jako standardy Vyhlaskou, kterd stanovuje pozadovanou kvalitu dodavek a sluZeb
souvisejicich s regulovanymi ¢innostmi v plynarenstvi, véetné vy3e nahrad za jejt nedodrzZeni,
postupy a lhity pro uplatnéni naroku na nahrady a postupy pro vykazovani dodrzovani kvality
dodavek a sluzeb.

Ust. § 10 odst. 1 Vyhlasky stanovuje, Ze standardem umoZnéni piepravy
nebo distribuce plynu je moznost uskutednéni prepravy nebo distribuce plynu ve lhits peti
pracovnich dni ode dne, kdy zékaznik splnil technické podminky piipojeni a kdy zakaznik
nebo dodavatel sdruzené sluzby pozadal provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy
o umoznéni pfepravy nebo distribuce plynu do odb&rného mista.



V piikaznim fizeni bylo zji$t€no a prokazéano, Ze Glastnik fizeni je drZitelem licence
na distribuci plynu ¢&. 220604925 sterminem zahdjeni licencované &innosti ke dni
1. ledna 2005 a provozovatelem distribuéni soustavy, na niZ bylo ptipojeno Odbérné misto
Zakaznika.

V ptikaznim tizeni bylo déle zjisténo a prokazéno, Ze dne 4. prosince 2015 udastnik
fizeni obdrZel Zadost o rezervaci distribuéni kapacity v souvislosti se zahdjenim doddvek
plynu do Odbérného mista Zakaznika, vniZ byla pozadovana G&innost ode dne
8. prosince 2015.

Ke splnéni technickych podminek pfipojeni Zakaznikem, jeZ vyzaduje ust. § 10 odst. 1
Vyhlasky, spravni organ uvadi, ze tyto Zékaznik splnil pred pozadanim ucastnika Fizeni jako
provozovatele distribu¢ni soustavy o umoznéni distribuce plynu do Odb&mého mista,
nebot’ jiz dne 20. fijna 2015 dolozil ulastniku Fizeni projektovou dokumentaci k Zadosti
o ptipojeni nového odbémého mista ¢. ||l ze dne 19. cervna 2015 a nasledng dne
30. fijna 2015 bylo vydano souhlasné stanovisko k projektové dokumentaci. Pro uplnost také
spravni orgdn konstatuje, Ze uCastnik Fizeni splnéni technickych podminek nijak
nezpochybnil.

Ve smyslu ust. § 10 odst. 1 Vyhlasky méla byt tedy Zakaznikovi umoznéna distribuce
plynu do Odbérného mista nejpozdéji dne 11. prosince 2015, tzn. do péti pracovnich dni
od podani Zadosti (nebot’ tato podminka byla splnéna jako posledni a ust. § 10 odst. 1
Vyhlasky vyzaduje kumulativni splnéni obou podminek), tj. do péti pracovnich dnii ode dne
4. prosince 2015, aby bylo moZné konstatovat, Ze tastnik tizeni dodrzel standard umoznéni
distribuce plynu.

Co se tyce data, od kterého ma byt lhita p&ti pracovnich dnii po&itana, tak se spravni
organ neztotoZnil s tvrzenim ucastnika tizeni v namitkach, tedy s tim, Ze by méla byt lhiita
pocitana aZ od poZadovaného data umoZnéni distribuce plynu do Odbérného mista,
tzn. aZ ode dne 8. prosince 2015. Dne 8. prosince 2015 chtél Zakaznik jiZz vyuZivat distribuci
plynu a neni proto mozZné toto vykladat tak, Ze Zakaznik zamyslel, aby az od tohoto data byla
po¢inana lhita péti pracovnich dni pro umoznéni distribuce plynu do Odb&rmého mista.
Vzhledem k tomu, Ze Zakaznik pozadoval diivéjsi pfipojeni neZ za pet pracovnich dn
od splnéni obou podminek stanovenych ust. § 10 odst. 1 Vyhlasky, nebyl Gcastnik Fizeni
povinen toto datum umoznéni distribuce plynu (tedy 8. prosinec 2015) respektovat. Ucastnik
fizeni vSak mél Zakaznikovi umoznit distribuci plynu do jeho Odbérného mista nejpozdéji
dne 11. prosince 2015.

Vramci piikazniho tizeni bylo déle zjisténo a prokézano, e Glastnik Fizeni jako
provozovatel distribu¢ni soustavy umoznil distribuci plynu do Odbérného mista Zakaznika
az dne 18. prosince 2015, kdy byl v tomto Odbémém misté namontovan plynomér. Uéastnik
fizeni tedy umoZnil Zékaznikovi distribuci plynu do Odbémého mista o pét pracovnich dna
pozd¢ji, neZ mu stanovuje standard umoznéni distribuce plynu upraveny v ust. § 10 odst. 1
Vyhléasky.

Spravni orgén se také zabyval tim, zda nedoslo k n&které ze skute¢nosti,
které se nepovazuji za nedodrZeni standardéi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 Vyhlasky. S ohledem
na zjiStény a vySe popsany skutkovy stav md spravni orgin za prokézané, Ze Zadny
ze stanovenych diivodl v daném piipadé nenastal.



Z vySe uvedeného tedy spravni organ dovodil, Ze Gcastnik ¥izeni nedodrZel standard
umoznéni distribuce plynu upraveny v ust. § 10 odst. 1 Vyhlasky, kdyz Zikaznikovi
neumoznil distribuci plynu do Odbémiho mista do péti pracovnich dni po splnéni
stanovenych podminek, ¢imZ porudil ust. § 59 odst. 8 pism. g) energetického zakona,
nebot’ jakoZto provozovatel distribuéni soustavy nedodrzel parametry kvality dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb.

Spravni organ se také zabyval tim, zda nedoslo k situaci predvidané ust. § 91d odst. 1
energetického zdkona. S ohledem na zjistény a vyse popsany skutkovy stav ma spravni orgéan
za prokazané, Ze uCastnik Fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Spravni organ pro Uplnost konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. spravnich
deliktii pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost t&chto osob
je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Glastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych Einnosti pocinal
tak, aby neporudil povinnosti dané energetickym zakonem a provadécimi piedpisy
a neposkodil zdkonem chréanéné zajmy. To v praxi znamené, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti ¢i administrativnich postupt je nutno tyto konat tak, aby nedoslo k poruseni zékonem
stanovenych povinnosti.

S ohledem na uvedené lze konstatovat, Ze Ucastnik fizeni naplnil formalni znaky
spravniho deliktu dleust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona, kdyz jakozto
provozovatel distribucni soustavy a drzitel licence na distribuci plynu €. 220604925 v rozporu
sust. § 59 odst. 8 pism. g) energetického zdkona nedodrzel parametry kvality dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb, nebot’ neumoznil Zakaznikovi distribuci plynu do Odbérmého mista do
péti pracovnich dnit od splnéni podminek stanovenych v ust. § 10 odst. 1 Vyhlasky, tj. do 11.
prosince 2015, kdyz mu umoznil distribuci plynu do Odbémého mista az dne 18. prosince
2015, ¢imZ nedodrzel standard umoznéni distribuce plynu ve smyslu ust. § 10 odst. 1
Vyhlasky. Spravni orgén se musel také zabyvat materidlni strankou spachaného spravniho
deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné& trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktdi je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaluje, Ze¢ jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveri neni jednanim spolecensky
nebezpenym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znakd deliktniho jednéani
naplnéna i materidlni strnka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleenské
nebezpenosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spoleénosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

Z hlediska materialni stranky spravniho deliktu je tieba zejména vychézet
ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru  spolecenské Skodlivosti nezddouciho jedndni. V opaéném piipadé by ostatng



zakonodérce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt. V daném piipadé
tato obecnd spolecenska Skodlivost spocivala v naruseni vefejného z4jmu na ochrané prav
odberatele (Zakaznika), nebot' kdyby na trhu s energetikou dochdzelo k takovému
protipravnimu jednani béZné, jednalo by se zcela nepochybn& o absolutng neudrzitelny stav,
ktery by byl v rozporu se zajmy spole¢nosti a zplisobil by znaéné oslabeni pii uplatiiovani
prav zakaznik. Uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti
jednani G¢astnika tizeni.

Spravni orgén tak ma na zaklad¢ vySe uvedeného za prokazané, e byla naplnéna
i materialni strdnka spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona,
a uzavira, Ze UCastnik tizeni je tak odpovédny za spachéni uvedeného spravniho deliktu.

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobg, kdy byl &n spachan. Pozd&jsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivejsi.

Jak energeticky zakon G&inny do 31. prosince 2015 [v ust. § 91 odst. 9 pism. d)],
tak i energeticky zdkon u¢inny v dob& vydani tohoto piikazu [taktéZ v ust. § 91 odst. 9
pism. d)] tresta porudeni ust. § 59 odst. 8 pism. g) energetického zédkona. K samotné skutkové
podstaté spravniho deliktu, tedy porudeni ust. § 59 odst. 8 pism. g) energetického zdkona,
spravni organ uvadi, Ze doslo ke zméné nazvoslovi a stanoveni nové povinnosti provozovateli
distribu¢ni soustavy, kdyz ust. § 59 odst. 8 pism. g) energetického zakona ve znéni G&inném
vdobé vydani tohoto piikazu zni ,,Provozovatel distribucni soustavy je ddle povinen
dodrzZovat stanovenou kvalitu doddvek a sluzeb, vykazovat Energetickému regulacnimu uradu
dodrZovani virovné kvality dodavek a sluzeb a zverejiiovat ji zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup®. Zména vSak nemd vliv na podstatu tohoto piikazniho Fzeni. Déle spravni organ
konstatuje, Ze Vyhlaska je aginnd i v dobé& vydani tohoto piikazu, a to v nezménéné podobé.

Z uveden¢ho tedy vyplyvd, Ze pravni prava G¢innd v dob& vydani tohoto ptikazu neni
pro ucastnika fizeni (tedy pachatele) pfiznivéjsi, nebot’ je ve své podstaté totoZna s pravni
Gpravou Gcinnou v dobé& spachani ¢inu (nové stanovena povinnost nemd souvislost s vedenym
spravnim fizenim). Spravni organ proto s ohledem na vy3e uvedené a ust. ¢lanku 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prév a svobod posoudil jednéni ulastnika ¥izeni podle pravni upravy
Gcinne v dobé, kdy bylo spachano, a shledal tedy, Ze se Gdastnik Fizeni dopustil spravniho
deliktu dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona (tj. energetického zakona t¢inného
do 31. prosince 2015). Spravni organ ptistoupil k uloZeni pokuty.

Za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona lze dle ust. § 91
odst. 13 pism. b) energetického zdkona ulozit pokutu do vyse 50 000 000 K& nebo 1 %
z Cistého obratu dosazeného drZitelem licence za posledni ukon&ené Gcetni obdobi.

Pii stanoveni vySe pokuty je spravni orgdn povinen pfihlédnout ke viem zjisténym
skuteCnostem, zejména spravni organ piihliZel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického
zakona k zavaznosti spravniho deliktu, ke zpGsobu jeho spachéani a jeho nasledktm, dobé
trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V neposledni fadé ptihlédl spravni
organ téz k osob¢ pachatele.

Spravni organ se nejprve zabyval zavaZnosti spachaného spravniho deliktu, kdy ma
zato, Ze spachany spravni delikt je mén€ zavainy, a to zejména vzhledem k délce,
po kterou ucastnik tizeni Zakaznikovi neumoznil distribuci plynu do Odbérného mista



vrozporu s ust. § 10 odst. 1 Vyhlasky, tj. pét pracovnich dni, a vzhledem k tomu, Ze aktivnim
jednanim dGcastnika fizeni (vyZzadani si soucinnosti od spole¢nosti MND a.s. v podobé¢
opétovného podani Zddosti o rezervaci distribu¢ni kapacity v souvislosti se zahdjenim
dodavek plynu do Odbérného mista Zékaznika) doslo k napravé vzniklé situace.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutné také zohledtiovat opakovanost porudovani zékona
Ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovéni totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Utastnik Fizeni jiz v minulosti byl uznén vinnym ze spachani spravmch delikti ve vécné
plisobnosti Utadu, a to konkrétng pr1kazem ze dne 14. ledna 2016, ¢&. j. 00410-3/2016-ERU,
a prikazem ze dne 4. kvétna 2016, ¢&. j. 05042-3/2016-ERU, k &¢emuz spravni organ piihléd]
jako k ptitézujici okolnosti.

Spravni organ se také zabyval otazkou majetkovych poméri tdastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych pomérl vychazi z Gdaji predlozenych
samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné¢ z t&ch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu
spravniho Fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Gi¢astnikem Fizeni. Zéaroven
viak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgn opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem. Z vyroéni zprivy udastnika HHzeni
uvetejnéné ve sbirce listin obchodniho rejstitku vyplyvé, Ze v roce 2015 dosahl Geastnik
fizeni vysledku hospodateni pted zdanénim ve vysi K¢.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vyse pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze spravni organ ukladajici
pokutu za spravni delikt je povinen ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomértim pachatele
tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou Ize uloZit, zfejmé, Ze by pokuta
mohla mit likvidacni charakter, a to i vptipadech, kdy ptisluiny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Vzhledem k tomu, Ze uloZeni pokuty ve vysi 1 % z¢&istého obratu dosaZeného
uastnikem fizeni za posledni uletni obdobi by bylo ve zfejmém rozporu se zavaznosti
vytykaného jednani, ulozil spravni orgin UCastnikovi Fizeni pokutu ve vyméfe
do 50 000 000 K¢.

JelikoZ spravni organ stanovil pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IL tohoto prikazu,
tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho tresténi
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takovd vySe pokuty mohla mit na Gdastnika Fzeni
likvida¢ni dopad. Spravni orgdn povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mite
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zékonem a zérovet ji
povazuje za odstraSujici, a mGze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku I tohoto ptikazu, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézn€ je vyrokem III. tohoto piikazu uklédéna povinnost Uhrady nakladd ¥izen,
nebot” spravni organ je dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fzeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit néhradu néklad ¥{zeni pausalni &astkou.



Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto ptikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Thite
8 dnti od jeho dorugent, a to jeho podanim Ukadu. Lhita pro podani odporu se pocita ode dne

nasledujictho po dorugent ptikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

-Otisk Ufedniho razitka-

JUDr. Zuzana Smidov4, v. r.
feditelka odboru spravnich fizeni



