ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-10055/2015-ERU V Ostravé dne 6. listopadu 2015
C.j. 10055-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeéné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen
wenergeticky zakon™), v piikaznim fizeni podle ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,spravni #ad*), vedeném pod sp. zn.
KO-10055/2015-ERU s tc¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost SEWER s.r.o., se sidlem
Holvekova 645/36, Kunéicky, 718 00 Ostrava, IC: 25371240, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ugastnik fizeni, spole¢nost SEWER s.r.o., se sidlem Holvekova 645/36, Kunéicky,
718 00 Ostrava, IC: 25371240, (dale jen ,,uCastnik fizeni™), se tim, ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zadkona provadél dne 5. biezna 2015 v ochranném pasmu plynérenského
zatizeni ve mést¢ Mohelnice, ul. Wolkerova 740/9, zemni prace v souvislosti se stavbou
vodniho dila ,ZLEPSEN[ KVALITY VOD HORNIHO POVODI REKY MORAVY -
II. FAZE*, pi kterych doslo prostiednictvim 1Zice bagru k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské zafizeni“), a tim k poruseni zakazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se Ucastnikovi Hzeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vySi 18 000 K¢
(slovy: osmnéct tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na uet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33215.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji a u$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovySi pausalni Castky nakladd fizeni, se ucastnikovi fizeni uklad4d povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnd ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti,
a to na Ulet Energetického regulaéniho tufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33215.



Oduvodnéni

Dne 7. kvétna 2015 zahajil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) v dasledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrZovani ustanoveni § 68
energetického zakona. Na zékladé ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne
29. Cervence 2015 Protokol o kontrole ¢.KO026515, ¢&.j.04132-19/2015-ERU. Vudi
kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Ucastnik Fizeni Zadné
namitky.

Po  prostudovani podkladi  obsazenych v  kontrolnim spise sp. zn.
KO-04132/2015-ERU, ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 6. listopadu 2015, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Géastnik
fizeni a Ze jsou dostatené zjistény i ostatni skuteCnosti, a proto ptistoupil v souladu
s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé vodniho dila ,,ZLEPSENI
KVALITY VOD HORNIHO POVODI REKY MORAVY - IL FAZE“ provadél prave
castnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé Smlouvy o dilo &. ||| G ze doe
11. srpna 2014. Objednatelem tohoto dila byla spoleénost OHL ZS, a.s., se sidlem Bure$ova
938/17, Veveti, 602 00 Brno, IC: 46342796.

Dne 11. prosince 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni k pifedmétné stavbé
stanovisko zn. || s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zatizeni. K vytyeni polohy plynarenského
zafizeni v misté nasledného poskozeni doslo dne 26. ledna 2015 hledacem typu RD a vedeni
trasy bylo vterénu vyznaceno barvou, jak vyplyva z Protokolu o vytyCeni plynarenského
zafizeni ze dne 26. ledna 2015. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi
fizeni pred zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 5. biezna 2015 doslo ve mésté Mohelnice, ul. Wolkerova 740/9 pfi realizaci
zemnich praci v souvislosti se stavbou vodniho dila LZLEPSENI KVALITY VOD
HORNIHO POVODI REKY MORAVY - II. FAZE* k poskozeni plynarenského zafizeni.
K vlastnimu zpisobu poskozeni uéastnik Fizeni pfi jednani v ramci kontroly dne 10. Cervna
2015 uvedl, Ze poSkozeni zpisobil zaméstnanec Gcastnika fizeni pfi odkryvani kanalizace,
kdy zubem bagru CATERPILLAR poskodil plynarenské zafizeni. Zaméstnanec Glastnika
fizeni ihned plynarenské zafizeni zaskrtil a pfivolal poruchovou sluzbu provozovatele
plynarenského zafizeni. Ucastnik ¥zeni dale uvedl, Ze plynarenské zakizeni bylo uloZeno
v hloubce cca 50 cm a nebylo opatieno zapiskovanim ani ochrannou folii.

Disledkem poskozeni plynarenského zafizeni bylo dle Protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pdsma plynarenského zatizeni <. —ﬁdne
5. bfezna 2015 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ¢.
ze dne 5. biezna 2015, preruseni dodavky plynu jednomu koneénému zdkaznikovi bez uniku
plynu do ovzdusi.

Néklady spojené s opravou plynarenského zatfizeni a unikem plynu byly G¢astnikem
fizeni bezezbytku uhrazeny, coz Gcastnik tizeni dolozil kopii vypisu z étu ze dne 10. ¢ervna
2015.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni p#i provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projedndvaném piipadé¢ je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pifimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zakladé ziskanych podkladi pochyb
o tom, Ze to byl pravé Gcastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladii ve spise, Zze u€astnik fizeni
védel, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni. Vzhledem k tomu,
ze doslo k poskozeni plynarenského zatfizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze Ucastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni orgdn ma
za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zajmu spole€nosti na spolehlivém provozu plynéarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim Ucastnika tizeni doSlo k poskozeni plynarenského zatizeni a preruSeni dodavek
plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi. Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny
za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokézéno, Ze ucastnik fizeni meél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zatizeni k zajmovému Gzemi stavby a bylo provedeno vytyCeni plynarenského
zafizeni. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZzovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
snizuji.

V tizeni bylo déale prokazano, Ze Ucastnik fizeni v rozporu s podminkami spravce
plynarenského zatizeni pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni provadél zemni prace strojné, piestoZze bylo v podmince <. I stanoviska
zn. | zc doe 11. prosince 2014 vydaného spravcem plynarenského zafizeni jasné
uloZeno, ze téZeni zeminy v ochranném pasmu plynarenského zafizeni smi byt provadéno
pouze ru¢né. Tuto skutecnost spravni organ vyhodnotil jako ptitézujici okolnost.

Z pohledu zajmu spole€nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze néasledky (mnozstvi uniklého zemniho plynu a pteruseni
dodévky zdkazniklim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé méné vyznamné,
nebot’ nedoslo k dniku plynu do ovzdusi a dodavka plynu byla pferuSena jen jednomu
kone¢nému zékaznikovi, a tak lze zdvaznost spachaného spravniho deliktu z tohoto pohledu



hodnotit jako nizkou. Jako polehcujici okolnost hodnoti spravni orgdn také bezprostifedni
snahu uc¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plynarenského zatizeni a Ghradu vzniklé skody.

Spravni organ pii ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil, ze se G€astnik
fizeni dopustil poruseni energetického zakona i pted vydanim tohoto pfikazu, a to konkrétné
poruseni stejného ustanoveni jako v tomto piipadé, kdyz poruseni bylo Utadem projednano
pod sp. zn. KO-07148/2014-ERU.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pripadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upravené¢ho energetickym
zakonem a zarover ji povaZuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych pfipadech.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladédna povinnost Ghrady ndkladl fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladl fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni castky
nakladd tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu udfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a ulozeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



