ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09173/2016-ERU V Praze dne 14. z4ti 2016
C.j. 09173-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni afad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist, v souladu
sust. §11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zékon o prestupcich®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoz zdkona, vedeném
pod sp. zn. OSR-09173/2016-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je pan ||| |Gz
narozen dne ||| R trvale bytem R , ve v&ci podezieni ze spachani
ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nekterych zédkoni (energeticky
zakon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015 (dale jen ,.energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I.  Obvinény z prestupku, pan ||| | . rarozen dne . t-vale bytem
. B (Gilc jen ,obvinény z prestupku®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zakona dne 10. #jna 2015 v obci [ u domu ¢. p. | v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni provadél zemni prace pro polozeni vodovodni pifipojky, pfi kterych
dosSlo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32 (déle jen ,plyndrenské
zatizeni®) ruénim nastrojem (krumpacem), a tim k porusSeni zdkazu poSkozeni plynarenského
zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, z nedbalosti dopustil pFestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona.

II. Dle ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich, se obvinénému z piestupku
za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona uklada pokuta
ve vysi 5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 15 dnti od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na udet Energetického regula¢niho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, se sidlem Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
33116.

Oddavodnéni

I. Uvod

Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) jako vécné piislugny spravni organ podle
ust. § 18 odst. 1 pism. a) energetického zdkona zahgjil dne 9. Gnora 2016 kontrolu ve véci
dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona v dlsledku zjiSténi poskozeni
plynéarenského zatizeni, ke kterému do$lo dne 10. fijna 2015 v obci Buk u domu &. p. 52.



Na zéklad¢ ziskanych podkladG vyhotovil kontrolni orgén dne 8. dubna 2016 Protokol
okontrole & | <. j. 01347-7/2016-ERU (ddle jen ,protokol o kontrole®).
Véi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal obvinény z ptestupku
74dné namitky.

Po prostudovéani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01347/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 5. zafi 2016, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil obvinény z ptestupku a Ze jsou dostatecne
zjistény 1 ostatni skutenosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 87 zédkona o ptestupcich
k vydani ptikazu.

IL. Popis skutkového stavu

Dne 10. fijna 2015 pfijal Gzemni spradvce plyndrenskych siti spolecnosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zasahu v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
provozovaného spolecnosti RWE GasNet, s.r.o., ke kterému doslo v obci Buk u domu €. p. 52
v disledku provadéni zemnich praci pro polozeni vodovodni piipojky. Kontrolou bylo
zjisténo poskozeni plynarenského zatizeni.

V prubehu kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace pro polozeni vodovodni piipojky
v misté poskozeni plynarenského zatizeni obvinény z pfestupku provadeél jako fyzickéd osoba.
Dale bylo zjisténo, Ze zemni prace v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zatizeni provadeél
obvinény z prestupku ruénim nastrojem (krumpécem).

V souvislosti s provadénim zemnich praci pro poloZeni vodovodni piipojky nebylo
vydano tzemni rozhodnuti (stavebni povoleni).

O vyjadfeni o existenci plynarenského zatizeni v zajmovém Uzemi vystavby obvinény
z prestupku nepozZadal, ani o vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu. Zemni prace
tak nebyly provadény tak, aby v jejich disledku nedoslo k poskozeni plyndrenského zatizeni.

Dne 10. fijna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Buk
udomu ¢. p. 52 vsouvislosti s provadénim praci k poskozeni plynarenského zafizeni
obvinénym z ptestupku.

Obvinény z prestupku do Zaznamu z jednéni v ramci kontroly ERU, &. j. 01347-
3/2016-ERU ze dne 3. bfezna 2016 uvedl, Ze umyslem zemnich vykopovych praci bylo
podkopat plyndrenské zatizeni, uloZzené v hloubce piiblizn€¢ 80 cm a pod plynarenské zatizeni
uloZit vodovodni ptipojku. K vlastnimu poskozeni plyndrenského zatizeni uvedl, Ze k nému
doslo v misté kiiZzeni vykopu pro vodovodni pfipojku s plyndrenskym zatizenim, kde byly
vykopové prace provadény ru¢nim néstrojem (krumpéafem). Déle k véci uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze se spoléhal jen na svlij Gsudek o trase plynarenského zatfizeni, Ze plynérenské
zatizeni vede od hlavniho fadu k hlavnimu uzavéru plynu na zdi, nezddal o vytyCeni
plynérenského zafizeni v terénu. Dale uvedl, Ze poSkozené plynarenské zafizeni nebylo
opatieno piskovym obsypem, ani vystraznou folii.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedn€ nahldSeno mistné
pfislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dasledku poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo dle Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho



pasma plyndrenského zafizeni ¢. hlaSeni v ze dne 10. fijna 2015
a Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plynarenského zafizeni &. ze dne 15. fijna
2015 k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 172 m” za dobu jeho trvani
v délce 60 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pferuSeni dodavky
plynu jednomu kone¢nému zakaznikovi.

Veskeré naklady spojené sopravou plynarenského =zafizeni byly uhrazeny,
coz obvinény z prestupku dolozil potvrzenim o provedené platbé ze dne 3. bfezna 2016.

III.  Pribéh prikazniho Fizeni

Z kontrolniho spisu sp. zn. 01347/2016-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu,
mél Utad bezpochyby dostatek dikazi o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo
se dopustil ptestupku. Spravni organ v souladu s ust. § 87 zdkona o pfestupcich, kdy neni
na zékladé postoupeného spisového materialu pochyb o tom, Ze obvinény z piestupku
se prestupku dopustil, vydal ptikaz o uloZeni pokuty.

IV. Pravni hodnoceni

Utad v tomto ptipad® posuzoval spachany piestupek dle pravni upravy energetického
zakona ucinného v dobé spachani piestupku, tedy dle energetického zékona u¢inného
do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢l. 40 odst. 6 stanovi, Ze: ,,Trestnost
¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zékona uU¢inn€¢ho v dobg, kdy byl &in spachan.
Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele piiznivéjsi“. Spravni orgén uvadi,
Ze jak energeticky zékon ucinny do 31. prosince 2015 (ust. § 90 odst. 1 pism. k), tak 1 Gprava
ucinna v dobé vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 90 odst. 1 pism. k) trestd v pravé uvedenych
ustanovenich vzdy za poruseni ust. § 68. odst. 3 energetického zakona. Ohledné samotné
skutkové podstaty prestupku, tedy poruSeni ust. § 68 odst. 3, Utad uvadi nasledujici.
Energeticky zakon uéinny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét v ochranném pasmu
¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpecnost
provozu, pii provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit
k poskozeni plynarenského zatizeni. Energeticky zdkon 0G¢inny v dobé vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢ je kazdy
povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz, a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze pozdé;jsi
pravni uprava je pro pachatele pfedmeétného prestupku piisnéjsi, kdyZz zakazuje 1 jiZ pouhé
omezeni bezpe¢nosti a spolehlivosti provozu plyndrenskych zafizeni, naproti pravni Gpravé
ucinné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty pfestupku nepostaovalo
pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpecnost a spolehlivost provozu plynarenského
zafizeni ohrozit.

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich se prestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolenosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
bud’ v zdkon€ o prestupcich, nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpist anebo o trestny ¢in.

Zavinéni v pravu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nésledkim nebo zakézanosti jejitho jednani, jimZ je n€komu



zpUsobena (jma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V pfestupkovém pravu se pfitom rozliSuje
zavinéni umysiné a nedbalostni, pfi¢emz nedbalost mize byt védoma ¢i nevédoma.

Dle ust. § 4 odst. 1 zédkona o pfestupcich je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Zze svym jednanim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
ale bez ptimétenych divodl spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
téhoz ustanoveni] nebo nevédél, ze svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zdjem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

V uvedeném piipade obvinény z prestupku dne 10. fijna 2015 v obci Buk u domu €. p.
52 provadél ¢innost, pii které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, tak, Ze pfi zemnich
pracich pro poloZeni vodovodni piipojky poskodil plynarenské zafizeni ruénim néstrojem
(krumpéacem).

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze obvinény z pfestupku nejednal Umyslné.
Jeho amyslem zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale uloZeni vodovodni
piipojky.

K naplnéni jednani z nedbalosti je potfeba, aby pachatel véd¢él anebo vzhledem
k okolnostem védét mél a mohl, Ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zékonem. Nezalezi pfitom na tom, do jaké miry spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi. Z vyjadieni obvinéného z prestupku a z Protokolu o kontrole je zfejmé,
Ze obvinény z ptestupku v misté poskozeni plynarenského zafizeni provadél zemni prace,
aniZ by pred zahijenim stavebnich praci doslo k vytyCeni polohy plynarenského zatfizeni
v terénu. Obvinény z prestupku tak nepostupoval s dostateCnou obezietnosti a prestupku
se dopustil z nedbalosti.

Znakem pfestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruSeni
nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné oznaceno
v zakon¢ o piestupcich nebo jiném zékoné.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zdkona energetického zakona se dopusti
fyzicka osoba tim, Zze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8 az 10
nebo ust. § 68 odst. 3 nebo ne€kterou z povinnosti stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13
energetického zakona.

V ramci ftizeni o pfestupku se spravni organ zabyval porusenim zakazu poSkozeni
plyndrenského zafizeni pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu
1mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona.

Znakem skutkové podstaty prestupku je v projednavaném piipadé poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zékladé¢ vyjadfeni obvinéného
z prestupku a ze ziskanych podkladd pochyb o tom, Ze to byl pravé obvinény z prestupku, kdo
provadél zemni préace, pii kterych doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim #zeni bylo pfitom prokazano z podkladd ve spise, Ze obvinény
z prestupku védel, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni,



a presto o stanovisko k existenci siti a o vytyCeni polohy plynérenského zatizeni v terénu
nepozadal, pfiCemZ se spoléhal jen na sviij Gsudek o trase plynérenského zafizeni. Vzhledem
ktomu, Ze se uCastnik fizeni v urCeni trasy zmylil, pficemZ nepozadal ani spravce
plynarenského zafizeni o stanovisko k existenci siti, ani o jeho pfesné vytyCeni v terénu,
nepostupoval tak s dostate¢nou opatrnosti a peclivosti s jakou postupovat mél a mohl.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze obvinény z pfestupku svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona. Spravni organ ma za to,
Ze jednani obvinéného z piestupku naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku,
nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZenf zdjmu spole€nosti na bezpecném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.

Aktivnim jednanim obvinéného z ptestupku doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.
Lze tak uzaviit, Ze obvinény z prestupku je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V. UloZeni pokuty

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 11 stanovi, Ze za piestupek lze uloZit sankci
v podob€ napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo zdkazu pobytu. Sankci
lze ptitom za podminek stanovenych zdkonem uloZzit samostatné nebo s jinou sankci;
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce lze v rozhodnuti o prestupku
upustit, jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani pfestupku. Pravni Gprava
zékona o ptestupcich se pfitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni zakon néco jiného.
V daném piipadé, kdy se jedna o pfestupek upraveny energetickym zakonem, ma energeticky
zakon jakoZto zvlastni pravni Gprava prednost pred zakonem o piestupcich.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 90 odst. 3 téhoz zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢ V souladu
s ust. § 12 zakona o prestupcich pfihlédne spravni organ pfi urceni druhu sankce a jeji vymeéry
k zdvaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem,
za nichz byl spachén, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym
zpisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim tizeni.

V fizeni bylo prokazano, Ze obvinény z pfestupku pied vlastnim zahdjenim zemnich
praci v misté¢ stavby nepozddal spravce plynarenského zafizeni o vydani stanoviska
k existenci siti v z4jmovém Gzemi stavby, a rovnéZ nebylo provedeno vytyCeni plynarenského
zafizeni v terénu. Tyto skuteCnosti spravni orgén povazuje za okolnosti, které zdvaznost
prestupku zvysuji.

Z pohledu z4jmu spolecnosti na bezpecném provozu plynarenskych zaifizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poSkozeného plyndrenského zafizeni, mnozstvi uniklého
zemniho plynu) piestupku byly v tomto konkrétnim ptipadé nizké a zavaZnost spachaného
ptestupku lze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativné nizkou. Tyto okolnosti snizuji
zavaznost prestupku.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostiedni snahu obvinéného
z prestupku o fteSeni poskozeni plynarenského zafizeni a thradu zplsobené Skody



provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni organ pii uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
Ze obvinény z prestupku neni evidovan v ramci zadného jiného fizeni o pfestupku za poruseni
zékona ve vécné ptsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Utadu
poprvé.

Po zvaZeni vSech okolnosti ptipadu a na zékladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
piikazu, tj. u samotné dolni hranice zdkonné sazby dle energetického zakona, nelze v piipadé
spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vy$e pokuty mohla mit
na obvinéného z prestupku likvidaéni dopad. Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty
za zcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného
energetickym a pokuta tak mlze plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je obvinénému z pfestupku vyrokem II. tohoto rozhodnuti
ukladdna pokuta ve vysi 5000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.
Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 zdkona o prestupcich podat odpor
ve lhité¢ 15 dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu afadu.
V¢asnym podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednéani véci bude
v pfipad€¢ uznani viny obvinéného z ptestupku uloZena kromé sankce i povinnost uhradit
naklady fizeni stanovené vyhlaskou ¢&. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.,
atove vysi 1000 K¢&. Piikaz, proti némuZ nebude podan odpor v uvedené zakonné
Ihite, se stava pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhita pro podani odporu se polita ode dne nasledujiciho po doruceni
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené
a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnénd Gtedni osoba
odbor spravnich fizeni



