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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06892/2021-ERU V Ostraveé dne 31. srpna 2021
C.j. 06892-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni utad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona €. 458/2000 Sb.,
o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozd¢€jsich predpisti, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn. OSR-06892/2021-ERU
s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost Skanska a.s.,
se sidlem Kfizikova 682/34a, 186 00 Praha § - Karlin, ICO: 262 71 303,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L

Obvinény z prestupku, spolecnost Skanska a.s., se sidlem Kftizikova 682/34a, 186 00 Praha 8 -
Karlin, ICO: 262 71 303 (dale jen ,u¢astnik fizeni®), se uzniva vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 25. Cervence 2019 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim tzemi Kadan, na pozemku parc. ¢. 3285/3 prostiednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 90.

IL
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

80 000 K¢ (slovy: osmdesat tisic korun ¢eskych),

ktera je splatnd do 30 dnid od nabyti pravni moci tohoto piikazu na ucet Energetického regulacniho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33021.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vysledkii kontroly Energetického regulacniho iradu (déle také
,Utad“ ¢&i ,,spravni organ®) obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 01891/2020-ERU, ktery byl dne
18. srpna 2021 vlozen do spravniho spisu sp. zn. OSR-06892/2021-ERU Zaznamem z téhoZ dne,
¢.j. 06892-2/2021-ERU. Kontrolni spis sp. zn. 01892/2020-ERU byl veden s pravnickou osobou
Martin Sykora s.r.o., se sidlem Zeyerova 265, 432 01 Kadan, ICO: 228 01 715 (déle jen ,,spole¢nost
Martin Sykora s.r.0.“).

Po prostudovani podkladti obsazenych ve spise sp. zn. OSR-06892/2021-ERU dospél spravni organ
k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil UcCastnik fizeni, a Ze jsou
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dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zakona o odpoveédnosti za piestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doSlo dne 25. cervence 2019 k poskozeni sttedotlakého plynovodu
IPE DN 90 (dale jen ,,plynarenské zatizeni®), provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v katastralnim Gzemi Kadan, na pozemku parc. ¢. 3285/3, stavebnim strojem znacky Bobcat 442
zamestnanec spole¢nosti Martin Sykora s.r.o. N

e dne 18. fijna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni stanoviske k existenci plynarenského
zatizeni v zajmovém uzemi provadéni praci pod zn. |l spolu s Orientaénim a Detailnim
zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladl a Ovétenou ptilohou zadatele, s platnosti
24 mésict ode dne jeho vydani,

e dne 27. biezna 2019 spolecnost GasNet Sluzby, s.r.o. (tehdy ,,GridServices, s.r.0.), se sidlem
Plynarenska 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského
zafizeni v terénu, s platnosti 2 meésicli, v dob€ poruseni plynarenského zatizeni tedy jiz jeho
vytyCeni nebylo platné,

e 7 Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni ze dne
25. Cervence 2019, vyplyva, Ze v dobé poskozeni plynarenského zatizeni bylo vytyceni jeho polohy
v terénu stle patrné,

e spole¢nost Martin Sykora s.r.o. vykonavala zemni prace jako zhotovitel pro ucastnika Fizeni
na zakladé smlouvy o dilo k pisemnému piedani stavenisté
mezi UCastnikem fizeni a spoleCnosti Martin Sykora s.r.0. nedoslo,

e veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly uhrazeny
spole¢nosti Martin Sykora s.r.0.,

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k iniku 1 704 m® plynu do ovzdusi za dobu
37 minut a byla preruSena dodavka plynu 4 konecnym zakazniktim (1 kategorie velkoodbératel
a 3 kategorie maloodbératel) v délce trvani 4 hodiny 30 minut,

e plynarenské zatizeni nebylo fadné€ opatfeno piskovym obsypem ani vystraZnou folii.

Spolecnost Martin Sykora s.r.o. v pisemném vyjadieni ze dne 3. bfezna 2020 mj. uvedla,
7e k poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo pfimym kontaktem se zemnim strojem ale padem
betonového bloku. Poloha plynarenského zatizeni neodpovidala vytyCeni a plyndrenské zafizeni se
nachdazelo jen asi 20-30 cm pod povrchem.

Spole¢nost Martin Sykora s.r.0. v pissmném vyjadieni ze dne 11. srpna 2020 mj. uvedla, Ze jeji prace
byly fizeny a kontrolovany zaméstnancem ucastnikem fizeni a ze ji ze strany ucastnika fizeni nebylo
predano stanovisko spravce plynarenského zafizeni ani protokol o vyty¢eni. Utastnik fizeni pouze
v jednom bodé¢ fyzicky vytyCil polohu plynarenského zatfizeni dfevénym kolikem a signalizaénim
sprejem.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona se dopusti pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zdkazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé je znakem
skutkové podstaty piestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery
pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych
okolnosti pochyb o tom, ze to byl pravé zaméstnanec spolecnosti Martin Sykora s.r.o., kdo provad¢l
zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Spole¢nost Martin Sykora
s.r.0. ale zemni prace vykonavala pro ucastnika fizeni, podle jeho pokynl a bez pisemného piedani
stavenisté. Jednani zaméstnance spolecnosti Martin Sykora s.r.o. je proto pficitatelné ucastnikovi
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fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

V piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni je nutno konat tuto
pracovni c¢innost s vynalozenim veskerého usili tak, aby nedoSlo k ohroZzeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Ugastnik fizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni strojn€, byt k poskozeni plyndrenského zafizeni nedoslo pifimym
o tom, ze by pii své ¢innosti postupoval s maximalni opatrnosti a tedy nevynalozil veskeré usili, které
bylo moZzno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednadnim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky
materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici
v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeCném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Z utedni ¢innosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu ve vécné piisobnosti Ufadu a to konkrétné:

e rozhodnutim €. j. 04346-5/2011-ERU ze dne 23. listopadu 2011, které nabylo pravni moci dne
10. prosince 2011, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2010, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim ¢. j. 08084-3/2014-ERU ze dne 10. zafi 2014, které nabylo pravni moci dne
20. zati 2014, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani tfi spravnich deliktl
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 20. kvétna 2014, a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 70 000 K¢
a naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢,

e pfikazem ¢. j. 02872-3/2015-ERU ze dne 25. bfezna 2015, ktery nabyl pravni moci dne
4. dubna 2015, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani Ctyf spravnich deliktt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni u€inném do 31. prosince 2014, a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 06497-3/2015-ERU ze dne 23. Cervence 2015, ktery nabyl pravni moci dne
4.srpna 2015, byl tucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2014, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 10603-3/2015-ERU ze dne 29. prosince 2015, ktery nabyl pravni moci dne
8.ledna 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani tii spravnich deliktd
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni u€inném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 90 000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 00837-3/2016-ERU ze dne 12.Unora 2016, ktery nabyl pravni moci dne
24. tnora 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
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podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢
a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 01288-4/2017-ERU ze dne 31. kvétna 2017, ktery nabyl prdvni moci dne
13. Cervna 2017, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani sprédvniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢
a naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 07173-3/2017-ERU ze dne 28. Cervna 2017, ktery nabyl pravni moci dne
8. Cervence 2017, byl tucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném do 5. ¢ervna 2017, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢ a naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 06685-4/2018-ERU ze dne 18. Cervence 2018, ktery nabyl pravni moci dne
28. Cervence 2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani dvou ptestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017, a prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. Cervence 2017,
a byla mu ulozena uhrnna pokuta ve vysi 96 000 K¢,

e piikazem €. j. 06923-7/2018-ERU ze dne 3. zati 2018, ktery nabyl pravni moci dne 13. zafi
2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném
do 31. prosince 2018, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 48 000 K¢,

e pfikazem €. j. 07760-3/2020-ERU ze dne 24. zati 2020, ktery nabyl pravni moci dne 3. fijna
2020, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani dvou prestupkt podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona a byla mu uloZena thrnna pokuta ve vysi 58 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze se projednavany prestupek stal jesté¢ pred vydanim piikazu €. j. 07760-3/2020-
ERU, uplatni se zasada absorpce podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za prestupky. Protoze
se v ptipadé projednavaného prestupku i obou piestupkid projednanych v ptikaze €. j. 07760-3/2020-
ERU jednalo o poruSeni stejného ustanoveni zakona, pfistoupil spravni organ k posouzeni,
do ovzdusi a preruseni dodavky plynu vétsimu mnozstvi kone¢nych zakaznikd nez v obou prestupcich
projednanych v piikazu ¢. j. 07760-3/2020-ERU. Spravni organ proto hodnoti pfestupek ze dne
K vysi pokuty ulozené pravomocnym ptikazem ¢. j. 07760-3/2020-ERU vsak spravni organ ptihlédl,
v souladu se zasadou absorp¢ni, pii stanoveni vysSe pokuty uloZzené vyrokem II. tohoto ptikazu.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaznost
prestupku, Ze:

e TUcastnik fizeni svym jednanim poskodil stiedotlaky plynoved, tedy, z hlediska energetického,
zafizeni vét§iho vyznamu,

e v dasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k duniku 1 704 m’ plynu
do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu 4 kone¢nym zakaznikim.
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[13] Piistanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, ze:

e Tucastnik fizeni provadél prace v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni prostfednictvim

zemniho stroje,

e Ucastnik fizeni se dopustil vytykaného prestupku v soub€hu s dvéma dalSimi piestupky,
e TUcastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné

pusobnosti Ukadu, a to konkrétng:

e rozhodnutim ¢. j. 08084-3/2014-ERU ze dne 10. zaii 2014, které nabylo pravni moci dne
20. zafi 2014, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani tifi spravnich delikti
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 20. kvétna 2014, a byla mu uloZena uhrnna pokuta ve vysi 70 000 K¢

a ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 02872-3/2015-ERU ze dne 25. bfezna 2015, ktery nabyl pravni moci dne
4. dubna 2015, byl ucastnik fizeni shleddn vinnym ze spachani Ctyf spravnich delikti
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvetvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni u€¢inném do 31. prosince 2014, a byla mu ulozena thrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢

a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 06497-3/2015-ERU ze dne 23. Cervence 2015, ktery nabyl pravni moci dne
4.srpna 2015, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych zakonii (energeticky zakon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2014, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢

a ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem €. j. 10603-3/2015-ERU ze dne 29. prosince 2015, ktery nabyl pravni moci dne
8.ledna 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani ti#i spravnich deliktt
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvetvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 31. prosince 2015, a byla mu uloZena thrnna pokuta ve vysi 90 000 K¢

a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

o piikazem ¢. j. 00837-3/2016-ERU ze dne 12.uUnora 2016, ktery nabyl pravni moci dne
24, nora 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvetvich a o zméné nekterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢

a néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 01288-4/2017-ERU ze dne 31. kvétna 2017, ktery nabyl pravni moci dne
13. Cervna 2017, byl ucastnik fizeni shleddn vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni UCinném do 31. prosince 2015, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢

a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 07173-3/2017-ERU ze dne 28. cervna 2017, ktery nabyl pravni moci dne
8. Cervence 2017, byl ucastnik fizeni shleddn vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvéetvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni G¢inném do 5. ¢ervna 2017, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢ a naklady

fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 06685-4/2018-ERU ze dne 18. Cervence 2018, ktery nabyl pravni moci dne
28. Cervence 2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani dvou prestupkil
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni ucinném do 5. Cervna 2017, a pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona
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¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné¢ neékterych zakont (energeticky zékon), ve znéni uc¢inném do 31. cervence 2017,
a byla mu ulozena uhrnna pokuta ve vysi 96 000 K¢,

e piikazem ¢. j. 06923-7/2018-ERU ze dne 3. zari 2018, ktery nabyl pravni moci dne 13. zafi
2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2018, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 48 000 K¢.

K pravomocnému rozhodnuti ¢. j. 04346-5/2011-ERU ze dne 23. listopadu 2011 spravni organ
pro casovy odstup nepfihlizel jako k pfit€ézujici okolnosti. Spravni organ dale nehodnotil jako
pritézujici okolnost skutecnost, Zze jiz uplynula platnost vytyCeni polohy plynarenského zatizeni
v terénu, protoze vytyCeni bylo stale viditelné a sprdvni organ nema za prokazané, Ze by se poloha
plynarenského zafizeni v terénu od uplynuti platnosti jeho vytyCeni zmeénila.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

o tuhradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
e skutecnost, ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou
folii a bylo ulozeno v nevhodné hloubce,

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni
hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom,
ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ
poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst.4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po dorucéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v.r.
opravnéna ufedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: spolecnost Skanska a.s., se sidlem Ktizikova 682/34a, 186 00 Praha 8 - Karlin,
1CO: 262 71 303



