ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08479/2018-ERU V Praze dne 30. srpna 2018
C. j. 08479-4/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpisil, v ptikaznim fizeni podle § 90 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpoveédnosti za prestupky*), a § 150 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-08479/2018-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je spoleCnost
IDS - InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s., se sidlem Albertova 229/21,
Nové Ulice, 779 00 Olomouc, ICO: 258 69 523, ve véci podezieni ze spachani prestupku
podle § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon),
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost IDS — InZenyrské a dopravni stavby Olomouc a.s.,
se sidlem Albertova229/21, Nova Ulice, 779 00 Olomouc, ICO:258 69523 (dale
téZ ,uCastnik fizeni), se uzmava vinnym z pFestupku podle § 91a odst.1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zdkona provadél dne 8. srpna 2017 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni, v obci
Jesenik, ulice Sumperskd, u budovy &. p. - v k. 0. Bukovice u Jesenika, zemni price
na stavbd s nazvem ,Jesenik — Rejvizsky most, demolice RD v ul. Sumperska &. p. I“
za pouziti stavebni mechanizace — bagru, v blizkosti plyndrenského zafizeni (stfedotlaké
ocelové plynovodni pfipojky DN 32) cinnost, v jejimZz dusledku doSlo v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zédkona k poskozeni tohoto energetického zaiizeni,
atim k poruSeni zakazu poskozeni energetického zafizeni &innosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni, za spachani pfestupku
podle §9laodst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 24 000 K¢
(slovy: dvacet &tyfi tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na et Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33018.



Oduvodnéni

Dne 3. listopadu 2017 zahajil Energeticky regulani ufad (dale téz ,,Utad“
nebo ,,spravni organ*) v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu
dodrZzovani § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni. Na zaklad¢ kontrolniho
zjisténi a21skanych podkladi vyhotovil Utad dne 23. bfezna 2018 Protokol o kontrole
G ¢ 11586-26/2017-ERU, ktery byl tcastnikovi fizeni doruten dne
26. bfezna 2018 (dale téZ ,,protokol o kontrole*). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Gdastnik ¥izeni Zadné namitky.

Dne 9. ledna 2018 byla policejnim orgdnem Policie Ceské republiky, Krajskym

feditelstvim policie Olomouckého kraje, Uzemnim odborem Jesenik, Obvodnim oddélenim
Jesenik (dale téz ,Policie CR%), spoleéné se spisovym materidlem &. j.
I Uizdu jako vécng piislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického
zakona odevzdana ve smyslu § 159a odst. 1 pism. a) trestniho fadu véc k projednani
pfestupku z diivodu poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném
pasmu i mimo né&.

Vzhledem k tomu, Ze odevzdana véc Policii CR vedena Utadem pod sp. zn. 08488/2018-
ERU se tykala totozné véci, ve které provadél Ufad pod €. j. 11586/2017-ERU kontrolu,
byly obé€ véci projednany v fizeni vedeném pod sp. zn. 08479/2018-ERU.

Provedenou kontrolou a $ettenim Policie CR, byly zji§tény tyto rozhodné skute&nosti:

e zemni prace, pii kterych doSlo dne 8. srpna 2017 k poSkozeni stfedotlaké ocelové
plynovodni pfipojky DN 32 (dale t€Z ,plynarenské zafizeni®) v obci Jesenik, ulice
Sumperska, u budovy ¢&. p. - provadél ucastnik Fizeni;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zatfizeni v zajmovém uzemi realizované stavby
spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plynérenského
zatizeni, bylo vydamo spravcem plynarenského zafizeni pod zn. h
dne 17. ervna 2015;

5

e vytyleni polohy plynarenského zafizeni bylo spravcem plyndrenského zaFizeni
provedeno dne 2. bfezna 2017;

e vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné
pfislunému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré ndklady spojené s opravou poSkozeného plyndrenského zafizeni a néhradu
vzniklé $kody vycislené spravcem plynarenského zatizeni na Castku 43 296,70 K¢,
byly beze zbytku uhrazeny;

e v dtsledku poskozeni plynarenského zatizeni doglo k tniku 137 m® plynu do ovzdusi
vdélce trvani 15 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k preruseni dodivky plynu 2 koncovym ziakaznikim.

e ze spisu Policie CR, zvypovédi zaméstnanct ucastnika fizeni a strojnika bagru,
vyplyva, Ze:
- v okamziku provadéni zemnich praci jiz vytyCeni plynarenského zafizeni nebylo
zietelné, nebot’ bylo odstranéno pii skryvce povrchu silnice; bagrista mél
k dispozici situa¢ni zakresleni vedeni plynarenského zafizeni,



- praci zadaval bagristovi stavebni mistr, v postaveni zaméstnance U€astnika fizeni,
pii zaddvani prace bagristovi si nevzpomnél na existenci plynarenského zafizeni,

- vokamZiku poSkozeni plynarenského zafizeni byli u bagru pfitomni tfi d€lnici
uréeni k provedeni ruéniho vykopu, pokud lZice bagru odhali kryci folii
plyndrenského zafizeni nebo piskovy zésyp; tento pracovni postup
je v8ak v rozporu se stanoviskem spravce plynarenského zafizeni a protokolem
o vytyeni, ze kterych vyplyva zplsob realizace zemnich praci v blizkosti
plynéarenského zaiizeni,

-k poskozeni plynarenského zafizeni do$lo tim, Ze strojnik bagru pti provadéni
zemnich praci bagrem s ohledem na kamenitost piidy a hojnému vyskytu starych
kofent, si nepovsiml ¢asti plynové pfipojky (T-kus), o kterou zavadil 1zici bagru
a poté ji ramenem bagru ohnul, ¢imZ doslo k jejimu ohnuti a nalomeni ve spoji
na hlavni rozvod plynovodu.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plsobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky,
pfiCemZ dospél k zaveru, Ze ke spachani pfedmétného piestupku doslo v dobé ucinnosti
zakona o odpovédnosti za piestupky, ktery nabyl u¢innosti dne 1. ervence 2017, proto vedl
spravni organ predmétné fizeni podle zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojent
se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zékazd stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo n¢€ je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
plyndrenské zafizeni poSkodil. V daném piipadé neni na zaklad€ zjisténych skute¢nosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace v blizkosti
plynarenského zafizeni, v disledku ¢ehoz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Na zékladé¢ zjisté€nych skuteCnosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze Gcastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znaki pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim forméalnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€Z naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (spolecenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpoveédnosti za piestupky, dle které plati, Ze piestupkem je spoleCensky Skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zdkon& za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.



Spravni organ ma za to, Ze jednani G€astnika #izeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynédrenské
soustavy, pii kterém doSlo k poSkozeni pfedmétného plyndrenského zafizeni s vyse
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vy$e uvedené je spravni orgén presvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného piestupku ze strany ucastnika
tfizeni.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zproStujici ulastnika fizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda G¢astnik Fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skute¢nosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem
predvidané situace, které by umoZnila liberaci uastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani pfedmétného piestupku.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzavtit, ze G¢astnik tizeni je odpovédny za spachani
predmétného prestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zidkona lze ulozit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:

e vdusledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k pteruSeni dodavky plynu
2 koncovym zakaznikiim;

e v dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 137 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 15 minut.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnost:

e skuteCnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo kryto vystraznou folii, bylo uloZeno
v hloubce cca 60 cm a nebylo obsypano piskem. Spravni orgin vSak konstatuje,
Ze existence ochranného pasma je zcela nezavisla na zpisobu uloZeni plynarenského
zafizeni v terénu. Zejména je tieba zdlraznit povinnost v ochranném pasmu i mimo
né provadét veskeré Cinnosti tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni.
Spravni organ vSak namitané skuteCnosti zvazil pfi stanoveni vySe pokuty
jako polehcujici okolnost.

bezprostiedni nahlaSeni poskozeni plynérenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynarenského zatfizeni na jeho opravé;

udastnik fizeni svym jedndni poSkodil stfedotlakou plynovodni piipojku,
tedy z energetického hlediska, zafizeni mensiho vyznamu;

uhradu vzniklé skody;

ucastnik fizeni neni evidovan v rdmci Zzadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho ptedpisu ve vécné plisobnosti Ufadu — uvedené spravni organ vyhodnotil
jako vyrazné poleh¢ujici okolnost.



Spravni organ se pfi stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
poméri ucastnika Fizeni, pfiéemz vychazel z vefejné dostupnych informaci. Z Gcetni zavérky
[2017] tlastnika Fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku) vyplyva,
e dastnik fizeni dosahl &istého obratu ve vysi || K¢ 2 vykdzal vysledek
hospodateni po zdanéni ve vysi || K¢

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vy§i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipadé ulastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZend pokuta
po Gcastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveri spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite 8 dnit
od jeho dorudeni, a to jeho podidnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta pro podéni
odporu se pofitda ode dne nasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Praha



