ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07200/2017-ERU V Praze dne 18. fijna 2017
C. j. 07200-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a Fizeni o nich
(déle jen ,zékon o odpovédnosti za pfestupky“), aust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb.,
o spravnim fizeni, ve zn€ni pozd&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni ¥ad*) vedeném pod sp. zn.
OSR-07200/2017-ERU s obvinénym z prestupku, kterym je fyzickd osoba podnikajici

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) zdkona ¢&. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zékond, (energeticky zékon), ve znéni uéinném do 5. Cervna 2017 (dile jen
»energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

L Obvinény z prestupku, fyzicka osoba podnikajici

fizeni“), se uznavd vinnym z pFestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j)
energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu sust. § 28 odst. 3
energetického zédkona v , v pfesné nezjisténé
dob¢ ode dne 1. Cervna 2016 do dne 7. &ervna 2016 pfi rekonstrukci bytového jadra
v byté ¢&. . provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochézi
neméfena elektfina, bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak,
7e do vyvodni svorky hlavniho jistiée ptipojil fazovy vodié CYKY 3x 4 mm’
a plivodni vodi€ pfipojil mimo elektrické méfici zafizeni, v disledku ¢ehoZ umoznil
v byté &. [J] odebirat z nem&tené &asti elektiinu.

IL Dle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont, (energeticky
zakon), ve znéni pozd&jsich predpisii se uCastniku fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni
banky, se sidlem Praha 1, NaPiikopé 28, PSC: 11003, & a. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 33017.



Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale jen ,Ufad“) jako vé&cn& pislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona, v souladu sust. § 53 zakona
o prestupcich, bylo dne 27. &ervna 2017 doru¢eno odevzdani véci Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje, obvodniho odd€leni Plzei - Vinice (déle jen
sPolicie CR*) spoleén& sespisovym materidlem & j.

k projednani prestupku ucastnika ¥izeni.

Po prostudovéani podkladii obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatetné zjist€ny vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu s ust. § 90 zédkona o odpovednosti za prestupky a ust. § 150 spravniho
fadu k vydani tohoto piikazu.

Policii CR dne 31. kvétna 2017 oznamil pan [ | zaméstnanec
spoletnosti CEZ Distribuce, a.s., Ze pfi kontrole odb&mého mista v Plzni, v ulici
domu zjistil neopravnéné piipojeni bytu &. [} Pan || G
Policii CR sdélil, Ze v elektromérové skiini zjistil, Ze do vyvodni svorky hlavniho jisti¢e byl
pfipojen fazovy vodi¢ CYKY 3x 4 mm? ktery vedl dale mimo elektromér pfimo do bytu
aptvodni vodi¢ pro elektromér nebyl pfipojen do hlavniho jistiCe, ¢imz byl elektromér
vyfazen z provozu. Déle uvedl, Ze hovotil s uzivatelem bytu &. [} panem || ktery
sdélil, Ze n¢kdy minuly rok vI1été byla vbyt® provadéna rekonstrukce, pii niZz byly
instalovany i nové elektrické vodice a jistice.

Policii CR pan | S v7ivatel bytu ¢ | uvedl, e pti rekonstrukci
koupelny byly instalovany i nové elektrické vodice a jisti¢e. Opravu elektroinstalace provadél
znédmy jeho matky, ktera je vlastnikem pfedmétného bytu.

Pani || . 125tk bytu & ] na adrese , Policii CR
sdélila, Ze rekonstrukci koupelny provadél jeji znamy pan v &ervenci roku 2016.

Opravu elektroinstalace vSak provadél dalsi pracovnik, jehoZ jméno nezna.

Pan Policii CR telefonicky sd&lil, Ze opravu elektroinstalace v byté &. [J|j
na adrese , provadél prvni tyden v &ervnu 2016 pan ||| G

Utastnik fizeni dne 9. &ervna 2017 do ufedniho zéznamu o podéni vysvétleni Policii
CR uvedl, Ze pracuje jako elektrikaf a je vyucen v oboru. N&kdy na zacatku ervna 2016 mu
telefonoval pan Ze potiebuje elektrikafe na CasteCnou vyménu elektroinstalace
do nového bytového jadra v byté pani | na adrese || U:astnik
fizeni instaloval nové zasuvky a svétla vkoupelné a na WC, ventilatory a Céastené
nainstaloval novy bytovy rozvadé¢ s proudovym chréni¢em a novymi jisti¢i. Pdvodni ptivod
do bytu byl jiz stary, hlinikovy, proto jej vyménil za novy, médény, avSak v byté provadély
dal$i prace i jiné formy, prace byly provadény ve spéchu a ztoho divodu doslo omylem
ke $patnému piipojeni nového piivodniho kabelu pro byt. Udastnik zeni v Z4dném piipadé
neodpojil elektromér umysing a ani si nev§iml, Ze doslo k jeho odpojeni. Pfed zahdjenim praci
odplomboval rozvodnou skiifi, aniZ by vyrozumél spole¢nost CEZ, zapomnél na to, protoZe
prace probihaly ve velkém spéchu.




Dne 1. Cervence 2017 nabyl uc¢innosti zakon o odpoveédnosti za ptestupky.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se pravnicka nebo fyzicka osoba
podnikajici dopusti pfestupku tim, Ze provede zésah na odb&mém elektrickém zafizeni,
kterym prochdzi neméfend elektiina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo
provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu sust. § 28 odst. 3 nebo provede zasah
na odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim bez piedchoziho pisemného
souhlasu provozovatele prepravni nebo distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 71 odst. 11.
Energeticky zdkon v ust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odbérném elektrickém zafizeni pfed
méficim zafizenim nesmi byt provadény zadné =zasahy bez piedchoziho souhlasu
provozovatele pfenosové soustavy. Tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé ode dne 1. Cervna 2016
do dne 7. Cervna 2016 ucastnik fizeni provedl zasah na odbémém elektrickém zafizeni,
porusil obecny zakaz obsaZeny v ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakl pfestupku ve smyslu
ust. § 9la odst. 1 pism. j) energetického zdkona je pravé nevyzadani si souhlasu
ptred provedenim zasahu na odb&émém elektrickém zafizeni, a to od provozovatele distribuéni
soustavy. Ze spisového materialu, ktery mél spravni organ k dispozici, i z vyjadieni ucastnika
fizeni vdané véci je nesporné, Ze ucastnik fizeni si pfed provedenim zasahu souhlas
provozovatele distribu¢ni soustavy nevyzadal.

Piestupek, kterého se meél ucastnik ftizeni dopustit, tak jednoznatné vyplyva
z energetického zdkona. Spravni organ dale uvadi, Ze uCastnik fizeni jako osoba znala si mél
byt v€dom povinnosti zdsah na odbémém elektrickém zafizeni provozovateli distribucni
soustavy alespori oznamit a piipojeni elektrického vedeni k bytu ¢. . provést s néleZitou
odbornou péci, aby k odbéru nemetené elekttiny nemohlo dojit.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkll pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se zde
o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika fizeni, aby
si pfi vykonu své Einnosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi pravnimi
predpisy, v pfipadné jednani udastnika fFizeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky prestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyvé ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpoveédnosti za piestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat
spoleenskou Skodlivost, spo€ivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu zatizeni elektrizacni soustavy a na presné a spravné funkci méficiho
zafizeni, nebot’ aktivnim jednanim Uastnika fizeni doslo k neopravnénému odbéru elektiiny

v byté ¢. [l na adrese [N



Spravni organ se v rdmci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
ddvodd, tedy davodi zbavujicich ucCastnika fizeni odpove€dnosti za spachani ptestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona a dospél k zavéru, Ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fizeni je odpovédny za spachani pfestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zdkona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
spravniho trestu ve forme pokuty.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonid (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti piestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti uCastnika fizeni. V neposledni fadé spravni orgén piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty tézZ k osobé pachatele.

Co se ty€e zdvaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani ucastnika
fizeni poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahii na odbérném elektrickém zatfizeni, pfiemz
ucel zakazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zatfizeni a dale pak také
umoznéni méfeni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zdkonem tak, aby nedochéazelo
pfi manipulaci s touto komoditou k podvodiim (a to jak ze strany provozovatele prenosové
nebo distribuéni soustavy, tak i ze strany koneéného zikaznika). Ulastnik ¥izeni prestupek
spachal svym aktivnim konanim, kdy sam o své vili provedl zasah na odb&émém elektrickém
zafizeni, ato aniz by mél k provedeni zdsahu souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy.
Tuto okolnost spravni organ hodnoti jako okolnost pfitéZujici.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty spravni organ piihlédl k okolnosti, ze v dusledku
vadného pfipojeni dochazelo v dobé od 7. Cervna 2016, kdy prace Gastnik fizeni ukondil,
az do dne 31. kvétna 2017, kdy bylo neopravnéné ptipojeni zjisténo, dochézelo v ¢asti bytu ¢.
B a2 adresec . « odb:ru elektiiny mimo méfici zafizeni. Tuto okolnost
spravni organ hodnoti jako zdvaznost pfestupku zvysujici.

V pritbéhu ptikazniho fizeni vyslo najevo, Ze pachatel provedl piipojeni mimo méfici
zafizeni omylem, k ¢emuZ spravni organ piihlédl ptiurCeni vySe pokuty jako k okolnosti
polehcujici.

Pfi posuzovani nasledkii pfestupku spravni organ predev§im zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni) byl pouze ohrozen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pritom dospél spravni organ kzavéru, Ze ucastnik Fizeni
se dopustil svym aktivnim jedndnim ohroZeni objektu. Jelikoz do$lo v pfimé souvislosti
s jednanim ucastnika fizeni pouze k ohroZeni zdjmu chranéného zakonem, nehodnoti spravni
organ jednani ucastnika fizeni jako zavazné.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. UcCastnik Fizeni se ke svému jednani pfiznal, coz hodnoti spravni orgin jako



polehcujici okolnost. Zaroveni spravni organ dodava, Ze nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym ucastnikem f#izeni bylo kdy vedeno ptikazni ¢i piestupkové fizeni z divodu
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich ptedpisti upravujicich oblast energetickych
odvétvi. Lze tak fict, Ze GCastnik f{zeni se prestupku dopustil poprvé, coZ je zohlednéno
pii stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost.

Utad se pH stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméri
ucastnika fizeni. Spravni orgdn mé za to, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy pfi samé spodni hranici zdkonného rozpéti pokuty, nemiize
byt v Zadném piipad¢ povazovéna za finanéni ohroZeni existence ucastnika fizeni. Ukladana
pokuta musi byt zaroveni pro pachatele citelnd, nebot’ v opaéném piipadé by jeji efekt byl
minimalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni ulozené pokuty se negativné odrazi
ve finanéni situaci GCastnika fizeni. Takovy dopad je vSak tfeba povaZovat za zékladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé¢ finanéni sankce.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zdklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némzZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zakonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje pokutu ve vysi 30 000 K¢ za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroveri tak pokuta
muZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vyse uloZzené pokuty soucasné odpovida
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech dle ust. § 2 odst. 4 spravniho
radu.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnli od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. VEasnym
podanim odporu se piikaz rusi a fizeni pokraCuje s tim, Ze po projednéani véci bude v piipadé
uznéni viny UCastnika fizeni uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni
stanovené vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000
K¢. Piikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zdkonné 1hité, se stdva pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o prestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti,
nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna Uiedni osoba
odbor spravnich fizeni



