ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09095/2016-ERU Praha 26. Fjna 2016
C. j. 09095-6/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeéng nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-09095/2016-ERU a zahajeném Energetickym regulaénim
Ofadem (déle jen ,Utad*) dne 9. z4H 2016 zmoci Gfedni podle ust. § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,spravni Fad«),
s ucastnikem Hzem’, spolecnosti INVEST — STAR, s.r.o., se sidlem 418 01 Bilina -
Chudefice, Sadova 40, ICO: 254 52 941, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince
2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I.  Ucastnik fizeni, spolecnost INVEST — STAR, s.r.o., se sidlem 418 01 Bilina - Chudetice,
Sadova 40, ICO: 254 52 941 (dale jen ,,4cCastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu s ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona provadél dne 22. za¥ 2015 v katastrdlnim Gzemi Razice
u nemovitosti ¢. p. 16 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni prace souvisejici
se stavbou ,,Prodlouzeni stavajiciho vodovodniho fadu* (déle jen ,,stavba®) pti kterych doglo
k poskozeni stfedotlakého LPE plynovodu DN 32 (déle jen ,plynarenské zatizeni®) ru¢nim
nastrojem (krumpacem), a tim k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zatizeni Sinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né&, dopustil spachéni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zikona.

I1. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se G€astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zakona ukladi pokuta ve vy3i 50 000 K&
(slovy: padesit tisic korun ¢eskych), kterd je splatné do 15 dnfi od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetickeho regulacmho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Prikopé 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33016.

I Podle ust. §79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Castky ndkladd fizeni, se uCastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit
naklady fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na tcet
Energetick¢ho  regulagniho uradu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikope 28, PSC 110 03, & 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33016.



Oduavodnéni

I. Uvod

Dne 18. dubna 2016 =zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,Urad“)
v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zaiizeni, k némuz doslo dne 22. zai 2015
v katastralnim Gzemi Razice u nemovitosti ¢. p. 16, kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V pribéhu kontroly shroméazdil kontrolni organ podklady
pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho fadu, na zakladé kterych vyhotovil dne
8. Cervence 2016 Protokol o kontrole ¢. (RSN, C. j. 04223-8/2016-ERU. Vici kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Gcastnik Fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04223/2016-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 5. zaf 2016, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G¢astnik Fizenf a Ze jsou dostateéng
zjiStény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal dne 9. zaH 2016
vsouladu s ust. § 150 spravniho fadu pifkaz, ktery byl uGcastniku Hzeni doruden dne
9. zati 2016. Uastnik fizeni podal proti uvedenému pikazu v zakonem stanovené lhiité
odpor, jehoz podanim byl ptikaz zruSen a spravni Fizeni dale pokradovalo.

11. Kontrolni ziiSténi

Z Protokolu o kontrole ¢. (iR z¢ dne 8. cervence 2016 vyplynulo, Ze Ugastnik
fizeni provadél dne 22. zati 2015 v ochranném péasmu plyndrenského zafizeni v katastralnim
uzemi Razice u nemovitosti ¢. p. 16 zemni prace v souvislosti s realizaci stavby, pii kterych
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského =zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho
pasma plynarenského zafizeni ¢. [N 7¢ dne 22. zaii 2015 a Protokolu o uniku plynu
z poSkozeného plyndrenského zafizeni ¢. ze dne 22. =zati 2015
k doprovodnému uniku plynu do ovzdusi v mnozstvi 3 m’ za dobu jeho trvani v délce
5 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pieruseni dodavky zemniho
plynu jednomu kone¢nému zdkaznikovi.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal ugastnik fizeni
z4dné namitky.

L. Prubéh spravaniho Fizeni

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 04223/2016-ERU
dospél spravni organ k zaveéru, ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil
Ucastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény viechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim
stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
a proto dne 9. zatf 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu ptikaz . j. 09095-3/2016-
ERU, kterym byla u€astnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1



pism. m) energetického zékona uloZena pokuta ve vysi 50 000 K& a povinnost uhradit ndklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢&. Ptikaz byl G¢astnikovi ¥izeni doruden dne 9. zai{ 2016.

Dne 16. za{ 2016 byl Utadu dorugen pkipis Gcastnika Hzeni ze dne 16. zaii 2016
oznaceny jako ,,Odpor proti piikazu“. Utastnik fizeni podal odpor prostfednictvim svého
zmocnénce JUDr. , advokata, se sidlem —, T
-, zapsan¢ho v CAK pod ¢ . Utastnik ¥zeni podal odpor proti ptikazu €. j. 09095-
6/2015-ERU v zdkonné lhité. Podanim odporu byl pitkaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho
fadu zrusen a spravni fizeni dale pokragovalo.

Utastnik Fzeni v podani uvedl, Ze podava odpor proti piikazu, nebot’ (i) nesouhlasi
s pravnim hodnocenim dfadu ohledné pravni kvalifikace spravniho deliktu, jelikoZ jednani
Ucastnika fizeni nelze podiadit pod § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, jak to uginil
ufad, (ii) nesouhlasi s vys$i pokuty, kterd nezohledfiuje dosavadni rozhodovaci praxi Giadu,
kdy za srovnatelné spravni delikty, p¥i kterych ucastnici zpisobili minimélni $kodu, vynaloZili
veSkeré¢ moZné UGsili k minimalizaci ¥kody, spolupracovali pii kontrole, $kodu uhradili
bezodkladné, Gfad ukladal podstatné mensi pokuty, (iii) ma zato, Ze v p¥ipadé Gcastnika Hzenf
neni za potfeba vychovného a represivniho ucinku pokuty z divodu, Ze byl dostatednd
potrestdn zdrZzenim stavby a samotnou nahradou $kody. Ugastnik fizeni nezpochybiiuje
kontrolni zjisténi uvedené v kontrolnim spise sp. zn. 04223/2016-ERU ani popis skutkového
stavu uveden¢ho v piikazu. Dale uvadi, Ze je srozumén se svou objektivni odpovédnosti
za poSkozeni plyndrenského zafizeni, a to vrozsahu zjisténém tfadem. Zavérem uvadi,
ze nezpochybniuje tvahu fadu o nutnosti zvy3eni trovné ukladanych pokut, ale domniva se,
Ze je v jeho piipadé s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, spolupraci Géastnika fizeni,
velikost U¢astnika tizeni, ktery je spiSe malym zdvodem, je uloZeni podstatng mensi pokuty
nebo i ptipadné upudténi od potrestani odiivodnéné. Ucastnik Fzeni proto 24dd o uloZeni
mensi pokuty nebo i pfipadné upusténi od potrestani.

Dne 21. zaff 2016 odeslal spravni orgdn u¢astniku Fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a dolozit majetkové poméry, &.j.09095-5/2016-ERU, ve kterém informoval
aCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravnitho fadu o mozZnosti vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo Gi¢astnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost doloZit
spravnimu orgdnu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendainich dntt od dorudeni. Vyrozuméni bylo tdastniku fizeni doruteno dne
21. &t 2016. Ucastnik tizeni nevyuzil svého prava a jiz se k véci nevyjadfil a ani nedolozil
sv¢ aktudlni majetkové poméry.

Spravni orgdn s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-09095/2016-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fzeni a vydani tohoto
rozhodnuti plné a dostaujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho tadu.

V. Popis skutkového stavu

Z Protokolu o kontrole ¢. [N zc dne 8. Cervence 2016, &. j. 04223-8/2016-ERU
bylo zjiSténo, Ze zemni prace souvisejici se stavbou v katastralnim tuzemi Razice



u nemovitosti ¢. p. 16 provadél ucastnik Fizeni v postaveni zhotovitele stavby na zéklade
objednavky stavebnich praci ze dne 2. zatf 2015 na akci ,,ING, sité Razice®. Objednatelem
stavby byla pani

Stavba byla realizovana na zdkladé stavebniho povolem vydaneho Méstskym Gfadem
Bilina, odbor Zivotniho prostiedi, ¢. j. & » L ze dne 22. ¢ervna
2015 k provedeni stavby . ProdlouZeni stavajlclho vodovodmho fadu” vramci stavby
»Vodovodni fad, piipojka vody pro RD v Razicich®. Stavebni povoleni se vztahovalo
1 na pozemek p. ¢. 673/1 (silnice) v katastralnim zemi Razice, na kterém doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni.

Dne 25. srpna 2014 vydal spravce plynarenského zaifzeni ke stavbé vyjadieni
¢. — s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dot¢enych plynarenskych zafizeni. Vytyceni polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo
provedeno dne 8. ervence 2015, o ¢emZ byl téhoz dne vyhotoven protokol. Ugastnik fizeni
prevzal staveni$t¢ dne 10. listopadu 2015, o &emz byl téhoZ dne sepsan protokol o piedani
Casti stavebniho dfla. Vlastni existence plyndrenského zatizeni tak byla Gcastnikovi fizeni
pred vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 22. zari 2015 doSlo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
lizemi Razice u nemovitosti ¢. p. 16 v souvislosti s provadénim zemnich praci k poskozeni
plynarenského zatizeni u¢astnikem ¥zeni.

Utastnik fizeni ve svém vyjadieni k poskozeni plynarenského zatizeni uvedl, Ze zemni
prace v souvislosti se stavbou provadél na zéklade fadnych povoleni a potiebnych dokladi.
Dale k véci uvedl, Zze na stavbu dohliZel jednatel Glastnika fzeni, pan
akstavb¢ byl veden stavebni denik. Poskozené plynarenské zatizeni bylo uloZeno
ve svaZitém terénu v piili§ malé hloubce, pfiblizné 20 cm pod trovni terénu, tudiZ nemohl
predpokladat vyskyt plynarenského zafizeni. Déle k véci uvedl, Ze pokozené plynarenské
zafizeni nebylo opatfeno obsypem pisku a vystraznou folii. Pro minimalizaci $kody bylo
poSkozené plynarenské zafizeni utésnéno provizornim dievénym kolikem. Pogkozeni
plynarenského zafizeni bylo nahldSeno mistng pifslusnému spravci, ktery zajistil jeho
naslednou opravu.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o narudeni
ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma plynarenského zaiizeni &. — ze dne 22. zafi
2015 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynérenského zafizeni ¢.
ze dne 22. 74t 2015 k doprovodnému tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 3 m” za dobu jeho
trvani v délce 5 minut. V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k preruseni
dodavky zemniho plynu jednomu koneénému zakaznikovi.

Veskeré ndklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
coz ucastnik Fizeni doloZil potvrzenim o provedeni platby ze dne 11. prosince 2015.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipads posuzoval spachany spravni delikt dle pravni Gpravy
energetického zdkona G¢inného v dobé spachéni spravniho deliktu, tedy dle energetického
zdkona ucinného do 31. prosince 2015. Listina zakladnich prav a svobod &l. 40 odst. 6



stanovi, Ze: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona G&inného v dobg, kdy
byl ¢in spachan. Pozdgjsiho zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele piiznivejsi®.
Spravni organ uvadi, Ze jak energeticky zékon uinny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i Gprava G¢inna v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nésledujici. Energeticky zakon t¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét

v ochranném pdsmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarensk4 zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpecnost provozu, pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& nesmi
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zékon G&inny v dob& vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby
nedoslo k poSkozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnéni je ziejmé, Ze pozdgjsi
pravni Gprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu prisngjsi, kdyZ zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpeCnosti a spolehlivosti provozu plynérenskych zaiizeni, naproti pravni
pravé G¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostacovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynérenského zafizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona v nédvaznosti na poruseni zékazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pf provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz ur¢itého jedndni v ochranném pésmu tak, aby nedoslo k poskozeni
plynarenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost osob
provadejicich price v ochranném pasmu pocinat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném  pifpadé je znakem skutkové podstaty spravniho  deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zakona poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném péasmu & mimo né), vedouciho
k poskozent zatizeni, mezi nimz a zpisobenym nésledkem je p¥i¢inné souvislost, tj. pachatele,
ktery svou cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
zeto byl praveé Ulastnik fizeni, kdo provadél dne 22. zdH 2015 v ochranném pasmu
plynérenského zatizeni v katastrdlnim tzemi Razice u nemovitosti & p. 16 zemni prace
souvisejici se stavbou, pfi kterych doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni. Ani Glastnik
fizeni tuto skute¢nost nezpochybrioval.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otdzky, zda Gastnik Fzeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynérenského zatizeni, a jakym zpiisobem Geastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.




Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvd definice ochranného pasma,
pfi¢emZ timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zatizeni,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich piipojek, jimiz se rozvadi
plyn v zastavéném Uzemi obce, 1 m na ob¢ strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich pfipojek 4 m na ob& strany puadorysu a utechnologickych objektd
4 m od pidorysu. Tato skute¢nost musi byt znama kazdé osob&, kdyZz znalost pravnich
predpist se obecné predpoklada.

V rdmei spravniho fizeni spravni orgén zjistil, Ze vlastni existence plynarenského
zafizeni v zdjmovém uzemi stavby byla ucastniku Fizeni zndma, nebot’ disponoval vyjadienim
spravce plyndrenského zafizeni o existenci plynarenského zafizeni na dotéeném tzemi
vystavby a déle bylo plynarenské zafizeni rovné€Z i vytyCeno v terénu.

K namitkam, které G¢astnik fizeni v prub€hu spréavniho fizeni uplatnil, spravni organ
uvadi, Ze to, Ze GcCastnik fizeni s ohledem na vSechny okolnosti ptipadu, spolupraci G¢astnika
fizeni, velikost ucastnika fizeni, ktery je spiSe malym zavodem, neni uloZeni podstatné mensi
pokuty nebo i pfipadné upusténi od potrestani odivodnéné. Pokud jde o ndmitku ucastnika
fizeni o tom, Ze nesouhlasi s pravnim hodnocenim Gfadu ohledné pravni kvalifikace spravniho
deliktu, jelikoZz jednani tcastnika fizeni nelze podfadit pod § 9la odst. 1 pism. m)
energetického zékona, jak to u¢inil Grad, tuto namitku Gcastnika fizeni shledava spravni organ
jako nedivodnou, jelikoZz s ohledem na zasadu materidlni pravdy zakotvenou v ust. § 3
spravniho fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-
09095/2016-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
vust. § 2 spravniho tédu. K namitce, Ze GcCastnik fizeni nesouhlasi s vysi pokuty, kterad
nezohledniuje dosavadni rozhodovaci praxi ufadu, kdy za srovnatelné spravni delikty,
pii kterych  Gc¢astnici  zplsobili minimalni $kodu, vynalozili veskeré mozné Gsili
k minimalizaci skody, spolupracovali pti kontrole, Skodu uhradili bezodkladng, Gfad ukladal
podstatné mensi pokuty, spravni organ uvadi, Ze ackoli ulozil G¢astniku fizeni sankci vyssi,
nez ukladal za tato poruSeni zédkona v minulosti, stale se jednd o sankci, kterd ani fadové
nedosahuje hranice 1 % maximalni zakonné vySe a Gcastniku tizeni tak byla uloZena pokuta
stadle u spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty. Ohledné tvrzeni, Ze v pfipadé ulastnika
fizeni neni zapotiebi vychovného a represivniho a¢inku pokuty z ditvodu, Ze byl dostate¢né
potrestan zdrZenim stavby a samotnou nahradou $kody, spravni organ zohlednil jiz v ramci
ptikazného fizeni pti ureni zavaznosti spravniho deliktu, coz se projevilo pfi stanoveni vyse
pokuty, a rovnéZ skute¢nost ndhrady $kody zhodnotil jako polehéujici okolnost. Spravni organ
k zadosti tcastnika fizeni o uloZeni men$i pokuty nebo i pfipadné upudténi od potrestani
uvadi, Ze vpitkaznim Ttizeni spravni organ posoudil okolnosti, které povaZzoval
za nejdulezitej$i pii stanoveni vySe pokuty a pokutu ulozil u spodni hranice zdkonného
rozpéti, nasledné ve spravnim fizeni pak spravni organ zhodnotil 1 okolnosti, které Gcastnik
fizeni namitl v odporu proti piikazu, a neshledal ddvod pro snizeni nebo upusténi od uloZeni
sankce.

Spravni orgdn ma tak na zaklade vySe uvedeného za prokazané, Ze ucastnik Fizeni
svym postupem porusil zdkaz poSkozeni plynarenského zafizeni stavebni Cinnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona
ajeho jednanim byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.




Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materialni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spolefenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi
obdobné pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostauje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroven neni jedndnim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur¢ité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znakl deliktniho jedndni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urditou miru spoleCenské
nebezpecnosti ($kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolenosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipad¢ dCastnik fzeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
zplisobil Gnik zemniho plynu do ovzdusdi v mnozstvi 3 m® za dobu jeho trvani v délce
5 minut a pferusil dodavku zemniho plynu jednomu koneénému zakaznikovi. V jednani
Gcastnika lze tudiz shledat spolecenskou nebezpeénost (3kodlivost) spoéivajici v poruSeni
zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je
zakonem vyjadfen prostiednictvim zdkazu provadéni ¢&innosti v ochranném pésmu
plynarenskych zafizeni ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zdkona.
Spravni organ pro Uplnost dodava, ze pro naplnéni skutkové podstaty ptedmétného spravniho
deliktu posta¢i i jiz samotné ohrozeni bezpeCnosti a spolehlivosti provozu plynarenského
zatizeni, avSak v daném ptipad¢ doslo ptimo k jejimu poruseni, jak je uvedeno vySe. Jednani
Gcastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky piedmétného
spravniho deliktu.

Lze tak uzavtit, ze GCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona a spravni organ proto pfistoupil k uloZent
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lIze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vy$i pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v Gvahu v piipadé zvlast' vysoké
zavaznosti spravniho deliktu vcetné jeho nasledkil, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl
spachan.

Spravni organ povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zdkona
a piihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledktim, dob¢ trvani a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, jakoz i k osobé
Gcastnika fizeni. Pti hodnoceni téchto okolnosti je tfeba vyjit pfedev§im ze zjisténého stavu
veci.



Skutecnost, Ze ke stavbé bylo vydano vyjadieni s vymezenim podminek pro provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu dotcenych plynarenskych zatizeni, hodnoti spravni organ
Jjako polehcujici okolnost.

V fizeni bylo prokazano, Ze doslo k vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu
pfed zahdjenim zemnich praci. Tuto skutednost spravni orgin hodnoti jako poleh&ujici
okolnost.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou vézany na energetickou dfleZitost predmétného zafizent,
a to k preruseni dodavky kone¢nym zakazniktim. Ugastnikovi Fzeni je vytykéano, ze poskodil
sttedotlakou plynovodni ptipojku PE d 32, pri¢emz zpiisobil tnik zemniho plynu do ovzdusi
vmnozstvi 3 m® za dobu jeho trvani v délce 5 minut a prerusil dodavku zemniho plynu
jednomu kone¢nému zakaznikovi. Tyto nasledky vypovidaji o nizsi dalezitosti plynarenského
zafizeni, nicméné k preruSeni dodavky plynu doslo, a proto k této okolnosti ptihlédl spravni
organ jako k mirné ptitéZujici.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil sprdvni organ bezprostiedni snahu
Castnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a Ghradu zpusobené skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako polehcujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost porudovéani zékona
ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustalého porulovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti p¥i nedodrZzovani stanovenych povinnosti.
V tomto ptipadé je tieba zohlednit, Ze GCastnik Fzeni neni evidovan v rdmci Zadného jiného
spravniho fizeni za poruSeni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu. Lze tak Fct, e Géastnik
fizeni porudil pravni predpis ve vécné pulisobnosti Utadu poprvé, coz je zohlednéno
pfi stanoveni vySe pokuty jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pti stanoveni
vySe pokuty ze zavérti dostupné judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni orgén
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy p¥isludny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik fizeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktudlni majetkové poméry,
a¢ ho k tomu spravni organ ve Vyrozuméni o moznosti vyjadfit se a doloZit majetkové
poméry ze dne 21. zai1 2016, ¢. j. 09095-5/2016-ERU vyzval.

K vysi stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je védom toho, 7e v daném ptipads
ulozil dCastniku fizeni sankci vy3si, neZz odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu
ve skutkoveé obdobnych piipadech. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte volného
spravniho uvaZeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
feSeni, které zdkon dovoluje. I pro spravni trestani viak plati, Ze sprévni organy by mély
ve svych postupech a rozhodovani zachovavat ur¢itou miru stélosti (kontinuity). Méla by
se tak vytvaret predvidatelnd ustdlend rozhodovaci praxe, ktera by méla byt ménéna jen



vodivodnénych piipadech a zlegitimnich divodi. Konstantni spravni praxi lze
v materidlnim smyslu chépat jako soudast prislusné interpretované pravni normy. Spravni
organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud se takova praxe vytvotila, coz vyplyvé ze zasady
zékazu libovile a neodGivodnéné nerovného zachdzeni. Od vytvorené spravni praxe se lze
odchylit, av§ak zdsadné jen do budoucna a z raciondlnich divodd. Spravni organ upozoriiuje,
ze Ucelem sankce ve spravnim Fzeni je v zdkonem vymezenych pfipadech chrénit
pred poskozovanim konkrétni zajmy spolecnosti, poskozovani téchto zajmi postihovat, jakoz
i bréanit pachateldm v pachani nezddouci &innosti. Ugelem sankce je déle pasobit vychovng
nejen piimo na pachatele protiprdvni Cinnosti ale také na ostatni ¢leny spole¢nosti tak,
aby dochézelo k minimalizaci poétu piipadl zdvadného chovani a zejména byla potla¢ovana
¢etnost jeho opakovani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni u¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto poZadavki je, aby uloZend sankce byla dostate¢ng G¢inna.
JestliZe je ve spravnim fizeni ukladéana sankce v podobé pokuty, musi byt citelnym zasahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze vtakovém ptipadé, kdy uloZend pokuta zpilisobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou Gjmu, miZe uloZeni této sankce vést k dosazeni Gcelu
trestu z hlediska individudlni i generdlni prevence a uloZend pokuta neztraci cokoliv ze své
Gginnosti. Doposud Ufad ve svych rozhodnutich ukladal pokuty na samotné spodni hranici
zakonem stanovené sazby, a to i v pfipadé zdvaznych poruSeni zdkona. Spravni rozhodovani
Utadu tak do znatné miry nekorelovalo s represivni a preventival funkci spravni trestani, coz
se mimo jiné projevuje v opakovaném mezironim naristu poétu ptipadi porusSeni
piislusného ustanoveni zakona. Ukladané sankce tak zcela zfejmé neplni svij Ggel, kterym je
prevence deliktniho jednani. Pokuty uklddané v dosavadni vysi tak neumoziiuji, aby byl
odpovidajicim zplisobem chranén zajem spole¢nosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
energetickych zafizeni s minimalizaci dopadti do Zivota a zdravi osob, majetku ¢i zdjmu
na ochran¢ Zivotniho prostfedi. Je potfeba pfedesttit, Ze energetickd zafizeni pfitom plni
dtlezitou celospolecenskou tlohu a je v z4jmu spolednosti, aby byl pocet zasahti, které jsou
zpusobilé jejich bezpeény a spolehlivy provoz negativné ovlivnit, trvale snizovén.

Spravni organ proto povazuje za nezbytné za G¢elem zajisténi U¢inné ochrany zajmu
spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu energetickych zaFizeni pfistoupit v mezich
stanovenych pravnim piedpisem ke zvySeni trovné ukladanych pokut. Tuto zménu spravni
praxe povazuje spravni organ za raciondlni a nikoliv svévolnou, nebot je vyvolana vnéj$imi
okolnostmi. Jen uvedeny postup spravnimu organu umozni 0¢inné prosazovani ochrany
zédkonem chranénych hodnot v mezich svéfenych kompetenci. Za téchto okolnosti, kdy jsou
pokuty ukladané v dosavadni vy3i evidentné neaéinné, nelze uloZeni vy3si pokuty oproti
pfedchozi praxi, a to i v podobnych ptipadech, samo o sob& povaZovat za protipravni postup,
resp. postup, ktery by byl v rozporu se zasadou ukladani tresti jen na zékladé zdkona. Jak
konstatoval v minulosti i Ustavni soud, zména pravnitho vykladu je moZnd napiiklad
z objektivnich spoleCenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci.
O takovou situaci se nyni jedna. Zaroveri spravni organ vyse vylozil a transparentné zménu
aplikace odlivodnil, kdyz zména jeho rozhodovaci praxe se opird o akceptovatelné racionalni
a objektivni ddvody.

Ackoliv spravni organ ulozil uCastniku fizeni sankci vy$$i, neZ ukladal za tato
poruseni zakona v minulosti, stale se jedné o sankci, ktera ani fadové nedosahuje hranice 1 %
maximélni zdkonné vyse. Utastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta stale u spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty. Stanovend vysi pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla



zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobild vyvolat citelny zésah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Prdvé proto spravni organ ulozil Glastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici,
a uloZena sankce muZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nakladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery ¥zeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nadklad ¥zeni pausalni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobém, a o vy3i pausalni dastky néklada
fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho tadu
k predsedkyni Ufadu do 15 dnd od jeho doruent, a to jeho poddnim Utadu. Lhitta pro podani

rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

-otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
oprévnena utedni osoba
odbor spravnich fizeni
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