ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09992/2015-ERU V Ostravé dne 5. listopadu 2015
C. j. 09992-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni afad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen
»energeticky zdkon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,spravni {ad“), vedeném pod sp. zn.
KO-0992/2015-ERU s G¢astnikem fizeni, kterym je spole¢nost IVARA BAU s.r.o., se sidlem
tt. T. G. Masaryka 1129, Frydek, 738 01 Frydek-Mistek, IC: 03010953, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik #izeni, spole¢nost [IVARA BAU sr.0., se sidlem t&. T. G. Masaryka 1129,
Frydek, 73801 Frydek-Mistek, IC: 03010953, (dale jen ,ucastnik fizeni™), se tim, Ze
v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadel dne 19. brezna 2015 v ochranném
pasmu plynérenského zatizeni ve mésté Havifov, ¢ast Zivotice, ul. Na Polanech 38/24, zemni
prace v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Odkanalizovani &asti mésta Havitov — Zivotice®,
pii kterych doslo prostfednictvim 1Zice bagru k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky
IPE DN 32 (dale jen ,plyndrenské zafizeni), atim k poruSeni zakazu poskozeni
plynarenského zatfizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né, dopustil spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ¢astnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona uklada pokuta ve vys$i 12 000 K¢
(slovy: dvanact tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G&et Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33015.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
ao vysi pauSalni castky ndakladi fizeni, se Gcastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 1S5S dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to na Uet Energetického reguladniho Gfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 33015.



Oduvodnéni

Dne 16. kvétna 2015 zahajil Energeticky regulaéni afad (déle jen ,,Utad®) v disledku
zjisténi poSkozeni plynarenského zarizeni kontrolu ve véci dodrZovéni ustanoveni § 68
energetického zakona. Na zakladé ziskanych pOdkladﬁ vyhotovil kontrolni organ dne
30. Cervna 2015 Protokol o kontrole ¢. K024515, €. j. 04140-8/2015-ERU. Vi¢i kontrolnimu
zjisténi uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil u€astnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v  kontrolnim  spise sp. zn.
K0O-04140/2015-ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. listopadu 2015, dospél
spravni organ k zaveru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust.
§ 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Vrédmci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace na stavbé vodniho dila
,»Odkanalizovani &4sti mésta Havifov — Zivotice™ provadél pravé udastnik fizeni v pozici
zhotovitele, a to na zakladé Smlouvy o dilo ¢ [ ze dne 30. listopadu 2014.
Objednatelem tohoto dila byl Karel Vala, se sidlem FryCovicka 120, 739 44, Brusperk,
IC: 11540621.

Dne 13. bfezna 2013 vydal spravce plyndrenského zafizeni k predmétné stavbe
stanovisko zn. ||l s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. K vytyCeni polohy plynarenského
zafizeni v misté¢ nésledného poskozeni doslo dne 8. ledna 2015 hledacem typu RD 4000
avedeni trasy bylo vterénu vyznaceno barvou, jak vyplyvd z Protokolu o vytyCeni
plynarenského zatizeni ze dne 8. ledna 2015. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak
byla ucastnikovi Fizeni pfed zahajenim zemnich praci prokazatelné znama.

Dne 19. bfezna 2015 dodlo ve mésté Havifov, ¢ast Zivotice, ul. Na Polanech 38/24
pti realizaci zemnich praci v souvislosti se stavbou vodniho dila ,,Odkanalizovani ¢asti mésta
Havitov — Zivotice k poskozeni plynarenského zafizeni. K vlastnimu zptisobu poskozeni
Ucastnik fizeni pfi jednani v ramci kontroly dne 2. ¢ervna 2015 uvedl, Ze k poskozeni
plynérenského zafizeni doslo pfi vyhledavani plynarenského zatizeni prostiednictvim rucéné
kopanych sond. Jelikoz dle ucastnika tizeni skladba podloZzi neumoziiovala pokraCovat
v ruénim vykopu, byl pouzit bagr CAT a pti zdbéru doslo zubem lzice bagru k poskozeni
plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno cca
50 cm pod povrchem zemé a nebylo opatfeno ochrannou folii ani zapiskovanim z divodu
uloZeni protlakem, dale nebylo opatieno kovovou chrani¢kou, ale pouze plastovou.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné prisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma
plynarenského zaiizeni ¢. || | | BB z< dne 19. biezna 2015 a Protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynéarenského zafizeni ¢. - ze dne 19. biezna 2015, unik 42 m® plynu
do ovzdusi za dobu 2 minut a pferuseni dodavky plynu jednomu kone¢nému zékaznikovi.

Naklady spojené s opravou plynarenského zatizeni a unikem plynu byly Ucastnikem
fizeni bezezbytku uhrazeny, coz Ucastnik fizeni dolozil kopii vypisu z u¢tu ze dne 21. kvétna
2015.



Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty sprdvniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na zékladé ziskanych podkladt pochyb
0 tom, Ze to byl pradvé ucastnik tizeni, kdo provadél zemni prace, pti kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladi ve spise, Ze Glastnik fizeni
v&d¢€l, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Vzhledem k tomu,
ze doslo k poskozeni plynarenského zaiizeni, je z té€chto okolnosti ziejmé, Ze Gcastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze G¢astnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma
za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani lze shledat jistou spoleCenskou nebezpeénost (Skodlivost) spoéivajici
v ohroZeni zajmu spolecnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy,
nebot’ aktivnim jednanim ucastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a uniku
plynu, se soucasnym preruSenim dodavek plynu jednomu koneénému zakaznikovi. Lze tak
uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zékona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokézano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Gzemi stavby a bylo provedeno vytyCeni plynarenského
zatizeni. Tyto okolnosti je tak tfeba povaZovat za okolnosti, které zavaznost spravniho deliktu
snizuji.

V fizeni bylo dale prokdzéno, Ze ucastnik fizeni v rozporu s podminkami spravce
plynarenského zatfizeni pro provadéni stavebni ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni provadél zemni prace strojnd, prestoze bylo v podmince ¢. || stanoviska
zn. | zc dne 13. biezna 2013 vydaného spravcem plynarenského zafizeni jasné
uloZeno, Ze téZeni zeminy v ochranném pasmu plynarenského zafizeni smi byt provadéno
pouze rucné€. Tuto skutecnost spravni organ vyhodnotil jako ptitéZujici okolnost. Neobstoji
zde namitka uvedena tcastnikem fizeni pro pouziti zemniho stroje (bagru), nebot’ pokud byla
teprve provadéna kopana sonda k nalezeni plynarenského zafizeni, a tedy pfesna pidorysna
ani vySkova poloha tohoto zafizeni je$té nebyla znama, byl to divod k co nejopatrnéj$imu
postupu pii t€Zeni zeminy, bez pouziti bagru. Rovnéz skute¢nost, ze zatfizeni nebylo opatfeno
vystraznou f6lii ani ochrannym zapiskovanim nelze zohlednit jako davod, pro ktery by
Gcastnik fizeni za spravni delikt neodpovidal, nebot’ pfi provedeni ptipojky protlakem nemuze




byt z povahy tohoto technologického postupu obsyp realizovan ani vystrazna folie umisténa.
Pfitom acCastnikovi fizeni jako pravnické osob& podnikajici v oboru provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani musi byt znama skuteCnost, Zze plynovodni pfipojky mohou byt
realizovany i1 bezvykopovymi technologiemi (protlakem).

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu plynéarenskych
zafizeni je tfeba konstatovat, Ze nasledky (mnozstvi uniklého zemniho plynu a pieruSeni
dodavky zakaznikiim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé nizké a zavaznost
spachaného spravniho deliktu lze z tohoto pohledu hodnotit jako nizkou. Jako poleh&ujici
okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni snahu Gcastnika fizeni o feSeni poskozeni
plynérenského zafizeni a Ghradu vzniklé $kody.

Spravni organ pti ukladani pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost zohlednil,
Ze GCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zdkona
ve véené plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni piedpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestini pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym
zékonem a zérover ji povazuje za odstrasujici, a mize tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost Ghrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. S spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery tizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu ndkladi Fizeni pausalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajii a uSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauséalni astky
nakladt tizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu uGfadu. Lhita
pro podani odporu se poc¢itd ode dne nasledujictho po doruleni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruteny a ulozeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Lukas Kugler, v. r.
opravnéna utedni osoba
odbor spravnich fizeni



