ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09516/2019-ERU V Ostravé dne 1. ¥ijna 2019
C.j. 09516-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpove&dnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdg€jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) aust. § 150
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad™),
vedeném pod sp. zn. OSR-09516/2019-ERU sobvinénym z piestupku, kterym
je pan NS nocoz-n [N bytem :
vevéci  podezieni  ze spachani  pfestupku  podle ust. §90  odst. 1 pism. k)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nekterych zakond (energeticky zdkon), ve znéni uCinném
do 5. Cervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan [ NGNGB 2oz . byt
I d:lc jen . (Qastnik fizeni®), se uznava vinnym z prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona dne 15. dubna 2017 v ochranném
pasmu  plynarenského  zafizeni v katastralnim tGzemi Bratronice na pozemku
parc. ¢. 291/1 provade€l zemni prace prostiednictvim strojniho mechanizmu v souvislosti
se zhotovenim plotu, pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 110,
a tim k poruseni zakazu poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu
i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ n€kterych zakonl (energeticky zédkon), ve znéni
pozd&jsich ptedpisl, se uOcastnikovi fizeni za spéachéni piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. k) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 25 000 K¢ (slovy dvacet pét
tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet
Energetického regulac¢niho uradu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32919.



Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovdno na zékladé vlastnich zjiSténi Energetického regulaéniho
ufadu (dale jen ,,Ufad”) obsaZenych v podnétovém spise sp. zn. 02466/2018-ERU, ktery
byl dne 26. zaif 2019 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-09516/2019-ERU Zaznamem
z téhoz dne, €. j. 09516-2/2019-ERU.

Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. 02466/2018-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostate¢né zjistény vSechny okolnosti daného ptipadu se zjiSténim stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto piikazu.

V ramci Setteni bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace vsouvislosti sezhotovenim plotu, vdisledku nichz doslo
dne 15. dubna 2017 k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE d 110 (déle jen
»plynéarenské zatizeni“ ¢i ,,stiedotlaky plynovod®), v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni v katastrdlnim uzemi Bratronice na pozemku parc. €. 291/1 provadél zemnim
strojem tcastnik Fizeni,

e vyjadreni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni zemnich
praci, spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni mebylo spravcem plynarenského zafizeni vydano, nebot’
o n¢j ucastnik fizeni nezadal,

e vytyéeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu nebylo provedeno spravcem
plynarenského zafizeni, nebot’ o n€j Gastnik fizeni nezédal,

o veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny,

o v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k wvniku 3 246 m® plynu
do ovzdusi za dobu 94 minut a byla pFeruSena dodiavka plynu 70 kone¢nym
zékaznikim.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni doruCeném Uradu dne 31. ervence 2018 uvedl,
Ze zemni prace provadel soukromé na pozemku jeho rodica.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se odpovédnost
za prestupek posuzuje podle zakona G¢inného v dob& spachani prestupku; podle pozdéjsiho

v

zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivejsi.

V dobg spachani pfestupku byl Géinny zédkon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o prestupcich®). Spravni organ se proto pfi posuzovani
odpovédnosti Ucastnika fizeni za pfestupek musel zabyvat tim, zda pouZije uvedeny zdkon
nebo zdkon o odpovédnosti za pfestupky. Spravni organ dospél k zavéru, Ze pouZiti zékona
o odpovédnosti za prestupky neni pro ucCastnika fizeni piiznive€j$i, proto odpovédnost
ucastnika fizeni za prestupek posoudil podle zakona o pfestupcich a€inného v dobé€ spachani
prestupku.

Dle ust. § 4 odst. 1 zdkona o pfestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize
pachatel védél, Zze svym jednanim mutZe poruSit nebo ohrozit zijem chranény zékonem,
ale bez pfiméfenych diivodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi [pism. a)
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téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jedndnim miZe porusSit nebo ohrozit zijem
chranény zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomértim védeét mél a mohl
[pism. b) téhoZ ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze udastnik fizeni nejednal imysln€. Jeho tmyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci v souvislosti
se zhotovenim plotu.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazi stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni se spravni orgén zabyval
poruSenim zékazu poskozeni plyndrenského (energetického) zafizeni pfi provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném pi#ipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského =zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou <&innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni na zaklade€ zjist€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zpisobem prokdzano z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze ucastnik fizeni nev&dé€l, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni, nebot’ nezadal o vydani vyjadfeni o existenci plynarenského
zafizeni v z4jmovém YUzemi provadéni zemnich praci, spolu svymezenim podminek
pro provadéni praci v ochranném péasmu plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni ani nezadal
spravce plynarenského zafizeni o vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.
Utastnikovi Fizeni viak nebranily ?adné objektivni okolnosti vtom, aby vySe uvedené
¢innosti pred zahajenim zemnich praci proved! a tim presné zjistil, zda se v mist¢ provadéni
zemnich praci plynarenské zakizeni nachdzi & nenachézi. Utastnik fizeni tedy jednal
v nevédomé nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formélni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavér dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spoleCenskou $kodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpe€ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Lze tak uzaviit, Ze ulastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 90 odst. 4 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy



v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich ptedpist, pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutenostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a f) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k osobnim pomérim a k tomu, zda a jakym zpisobem byl ucastnik fizeni
pro totéZz protipravni jednani potrestan v jiném Fizeni pfed spravnim organem neZ v fizeni
o pfestupku.

Jako ptitézujici okolnost spravni organ hodnoti skute€nost, Ze u€astnik fizeni nezédal
spravce plyndrenského zafizeni o vydani vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni
v zdjmovém uzemi provadéni zemnich praci a neZadal o provedeni vyty€eni plynarenského
zafizeni v terénu. Spravni orgdn mé za to, Ze ucastnik fizeni mél pfipravé podminek
pro provadéni zemnich praci vénovat vice pozornosti, zejména zjistit si informace o existenci
podzemnich staveb technické infrastruktury a zajistit jejich ochranu.

Jednanim téastnika Fizeni bylo poSkozeno z energetického hlediska zafizeni vétSiho
vyznamu, tj. stfedotlaky plynovod a v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k uniku 3 246 m® plynu do ovzdusi, coz hodnoti spravni organ jako piitézujici okolnost.
Skute¢nost, ze v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k pferuSeni dodavek plynu
70 kone¢nym zakaznikdm, hodnoti spravni organ rovnéz jako pfit€Zujici okolnost.

Skutecnost, ze ucastnik fizeni zemni prace provadél zemnim strojem, spravni organ
nehodnoti jako pfitéZujici okolnost z toho diéivodu, nebot’ ucastnik fizeni z diivodu absence
vySe uvedeného vyjadfeni spravce plyndrenského zafizeni a neprovedeni vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu piesné neveéd€l, Zze prace provadi v ochranném pasmu
plynéarenského zatizeni.

Jako poleh¢ujici okolnosti hodnoti spravni organ uwhradu zptasobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy a skuteCnost, Ze ucastnik fizeni neni evidovan v ramci
zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona ve vécné pusobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterad byla stanovena
mirné nad spodni hranici zdkonné vysSe pokuty. UloZena vySe pokuty je zcela pfiméfenad mire
avyznamu chranéného spoletenského zajmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
v8ak byla zaroveni stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry tcastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstradujici, a uloZeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zéaroveri spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vy& odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.



Poucdeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podidnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



