ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00103/2018-ERU V Praze dne 28. srpna 2018
C.j. 00103-7/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cn& pfislusny spravni orgin podle § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n&kterych zadkond (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpis,
v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a ¥zeni
onich (déle jen ,,zdkon o odpové&dnosti za prfestupky), a § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,spravni #4d*), vedeném pod
sp. zn. OSR-00103/2018-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je fyzicka osoba podnikajici
B sc siden I ©: :ci podczeni
ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich
podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné& nékterych zakond
(energeticky zakon), ve znéni u€inném do 31. prosince 2017 (dale jen ,,energeticky zikon*)
rozhodl

takto:

L Obvin&ny z prestupku, fyzickd osoba podnikajici [l se sidlem I
_ (dale jen ,,uCastnik fizeni“), se uznava vinnym z piestupku
podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne 6. fijna 2017 v ochranném pasmu zafizeni
elektriza¢ni soustavy v , zemni préce,
pii kterych doSlo v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy k poSkozeni rozvodné
sk¥iné - vytrZzenim pojistkovych ¢lankt ze stény skfing, atim k poruSeni zdkazu
poSkozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

IL. Podle § 91a odst. 7 energetického zékona, se ugastnikovi Fizeni, za spachani prestupku
podle §9laodst. 1 pism. p) energetického zdkona uklddd pokuta ve vysi 20 000 K¢&
(slovy: dvacet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
piikazu naudet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské nérodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32918.

III.  Dle § 95 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 odst. 1vyhlasky &. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych vydaji a uslého
vydé€lku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni ¢astky nakladi Fizeni,
ve znéni pozde&jsich predpisi, se ucastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit ndklady Fizeni
ve vySi pauSidlni €astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady Fizeni jsou
splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, ato na icet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
32918.



Oduvodnéni

Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,,Ufad“ nebo ,,spravni organ®) jako v&cng
pfisluSnému spravnimu orgénu podle § 18 energetického zékona bylo dne 21. prosince 2017
dorugeno k projednani oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Karlovarského kraje, obvodniho oddé&leni Rotava (dile jen ,Policie CR“) sp. zn. h

spoleéné se spisovym materidlem Kk projedndni ozndmeni
o ptestupku, jehoZ se mé&l dopustit pan ||| GGz, narozen

Po prostudovéni podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR dospél
spravni organ k zaveéru, Ze doslé oznameni neodivodiluje zahéjeni fizeni s panem
, nebot’ tento podeziely se jedndni, vjehoZ disledku do$lo k poSkozeni
rozvodné skiiné - (dale téZz ,rozvodnd sk¥ifi“ nebo ,zafizeni elektrizaéni soustavy®),
dopustil pfi plnéni ukolii v postaveni zaméstnance uastnika fizeni a jeho jednéani je tedy
vsouladu s § 20 odst. 2 pism. c) zdkona o odpov&dnosti za pfestupky pkiitatelné ucastniku
Fizeni.

Dne 12. &ervence 2018 zahajil Utad spravni fizeni s GGastnikem ¥zeni doruGenimi
oznameni o zah4jeni fizeni ¢&. j. 00103-5/2018-ERU. Dne 19. &ervence 2018 byla 0 moZnosti
uplatnit narok nandhradu majetkové Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni
vyrozuména spoleénost CEZ Distribuce, a. s., sesidlem D&&in — D&in IV-Podmokly,
Teplicka 874/8, PSC 40502, ICO: 247 29 035. Ulastnik fzeni se kv&ci nevyjadiil.
Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., ndrok na ndhradu Skody nebo na vydani bezdivodného

obohaceni v Utadem stanovené 1hits neuplatnila.

Po prostudovani podkladli obsaZenych ve spisu sp. zn. OSR-00103/2018-ERU dospél
spravni organ k zaveéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G&astnik
fizeni a Ze jsou dostate¢né zji§tény vSechny okolnosti daného piipadd se zjisténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil
v souladu § 90 zékona o odpovédnosti za piestupky a § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto
piikazu.

Ze spisového materialu vyplyvaji a byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

e zemni prace spocivajici v hloubeni vykopu prostfednictvim adla, v disledku
kterych doS§lo dne 6. fijna 2017 v , na pozemku
parc. €. -, k poskozeni rozvodné skiiné vytrZenim pojistkovych ¢lankt

ze stény skiing, provadél icastnik Fizeni;

e vyjadfeni o existenci zafizeni elektrizaéni soustavy v zajmovém tUzemi vystavby
nebylo ucastnikem Fizeni doloZeno;

e vytyCeni polohy zafizeni elektriza¢ni soustavy si U€astnik ¥{zeni nevyzadal;
e vzniklé poSkozeni zaiizeni elektrizaéni soustavy bylo bezprostiedné nahlaSeno

mistné piisluSnému spravei, ktery zajistil jeho naslednou opravu, a pii opravé uéastnik
fizeni aktivné spolupracoval;



e narok na nahradu Skody nebo na vyddni bezdivodného obohaceni poskozeny
neuplatnil;

e vdisledku poSkozeni rozvodné skiiné doslo k preruSeni dodavky elektiiny
1 konec¢nému zikaznikovi.

Spravni organ se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové plsobnosti a odpoveédnosti
za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky,
pfiCemz dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného pfestupku doslo dne 6. fijna 2017
a spravni organ vydal tento ptikaz v dob€ G¢innosti zdkona o odpovédnosti za piestupky,
ktery nabyl uéinnosti dne 1. Eervence 2017, proto vedl spravni organ pfedmétné ¥izeni podle
zadkona o odpov&dnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim ¥addem a podle energetického
zédkona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v § 46 odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost v ochranném péasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpefnostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3
energetického zdkona.

V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
§ 46 odst. 12 energetického zdkona. V projednavaném piipad€ je znakem skutkové podstaty
prestupku poSkozeni energetického zatizeni v ochranném péasmu a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery price v ochranném pasmu provadél. V daném pfipadé neni na zakladé
zjiSténych skute¢nosti pochyb o tom, Ze to byl pravé Gdastnik ¥izeni, kdo provadél zemni
préce, v disledku kterych doslo k poskozeni zafizeni elektrizani soustavy.

Na zékladé¢ zjisténych skute¢nosti s ohledem na vy$e uvedené lze uzavtit, Ze udastnik
fizeni svym jednanim porusil § 46 odst. 12 energetického zékona, ¢imZ doslo k naplnéni
formalnich znak pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakil pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (spolecenské skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaveérd dostupné judikatury NejvySs§iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kv&tna 2007), respektive z § 5 zadkona
o odpovédnosti za prestupky, dle které plati, Ze prestupkem je spoleensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkon& za pfestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani uCastnika Fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoivajici
v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizani soustavy,
pfi kterém doSlo k poskozeni piedmétného energetického zafizeni svySe uvedenymi
nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ ptesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materidlni stranky pfedmétného pfestupku téastnikem Fizeni.



Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky zpro§tujici uCastnika fizeni odpovédnosti
za piestupek, tedy zda Ucastnik tizeni za pfestupek neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku (poruSeni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skute¢nosti, vSak nevyplyva, Ze by nastala jakakoliv objektivni zdkonem
ptedvidané situace, které by umoZnila liberaci uéastnika ¥izeni, tedy zénik odpové&dnosti
za spachani ptedmétného prestupku.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze ugastnik Fizeni je odpovédny za spachéni
pfedmétného prestupku.

Za prestupek podle § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 91a odst. 7 téhoz zékona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgéan jako pfitéZujici okolnost:
e Ucastnik Fizeni nezajistil vyjadfeni o existenci zafizeni elektrizaéni soustavy;
e ucastnik Fizeni nezajistil vytyCeni zafizeni elektrizaéni soustavy;

e vdisledku poskozeni rozvodny doslo k pferuSeni dodavky elektfiny 1 koneénému
zékaznikovi — uvedené vyhodnotil spravni orgdn jako mirné pfitézujici okolnost.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnost:
e ucastnik fizeni svym jednani sice poskodil rozvodnou skf¥ifi, ktera vSak slouZila
pro 1 kone¢ného zakaznika, tedy z energetického hlediska, zatizeni mensiho vyznamu;

e Dbezprostfedni nahldSeni poskozeni zatizeni elektrizaéni soustavy a aktivni spolupraci
ucastnika ¥izeni pfi odstrafiovani nasledkt poSkozeni;

e Ucastnik fizeni neni evidovan vramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni
pravniho ptredpisu ve vécné pisobnosti Ufadu - uvedené spravni orgin vyhodnotil jako
vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni orgén se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméru UCastnika fizeni. Vzhledem k okolnostem spachani pfestupku, které spravni orgin
zohlednil, tedy zejména k tomu, Ze néasledkem poSkozeni rozvodné skiiné bylo pouze
preruSeni dodavky elektfiny 1 koneénému zakazniku, uloZil pokutu jen v minimdlni &astce,
jeji vySe tak nemtliZze byt vZadném pfipadé povazovédna za finanéni ohroZeni existence
ucastnika fizeni. S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla
stanovena ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pfi samé dolni hranici mozné
zékonem stanovené sazby, nelze v pfipadé ucastnika ¥izeni, uvaZovat o tom, Ze by ulozena
pokuta po tucastnika fizeni mohla mit likvidani charakter. Zaroveni spravni organ uvadi,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho Ffadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnil
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhiita pro podani
odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoru€eny a uloZeny piikaz p¥ipraven k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha



