ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04692/2017-ERU Ostrava 17. fijna 2017
C.j. 04692-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné pislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zédkonh (energeticky zdkon), ve zn&ni pozdgjsich pfedpist, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni
o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd€jsich pfedpisti (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
04692/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, spole¢nosti ARCIMPEX s.r.o., se sidlem
K &isti¢ce 53, 739 25 Sviadnov, ICO: 155 02 511, ve véci podezieni ze spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zm&né& n&kterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,.energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole€nost ARCIMPEX s.r.o., se sidlem K istice 53,
739 25 Sviadnov, ICO:155 02511 (dale jen ,,uéastmk fizeni), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona provadél dne 11. prosince 2016
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy v objektu ucastnika #izeni v obci Sviadnov
K disticce 53 couvéani s jefdbem zn. Sennebogen pfi CemZ doSlo k poSkozeni 2 kusl
elektrickych vodi¢ta AlFe prifez 120 mm® nadzemniho vedeni vysokého napéti VN 196,
a tim k poruSeni zédkazu poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy &innosti v ochranném pasmu
i mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n& nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozde€jSich predpist, se Géastnikovi Fizeni za spéchéni piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 30 000 K& (slovy: tficet tisic
korun Ceskych), kterd je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na udet
Energetického regulagniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, & 4. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 32917.

Oduvodnéni

Dne 18. dubna 2017 bylo Energetickému regulaénimu dfadu (dale jen ,,Utad“)

jako v€cné pfisluSnému sprdvnimu organu podle § 18 energetického zékona dorudeno
Magistratem mésta Frydku-Mistku pod &. j. _ podani spolu se spisovym



materidlem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
obvodniho oddéleni Frydek-Mistek , tykajici
se oznameni pfestupku, kterého se mél dopustit , trvale bytem

, narozen

>

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR spravni
orgéan dospél k zavéru, Ze doslé ozndmeni neodivodiiuje zahajeni ¥izeni proti
dle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich pfedpisti, nebot’ podeziely
z prestupku [l sc jednani, vjehoz dusledku doslo, k poskozeni 2 kusi elektrickych
vodi¢i AlFe prifez 120 mm?, dopustil v postaveni zaméstnance ucastnika fizeni, a po§kozeni
uvedeného zafizeni prekvalifikoval na prestupek Ulastnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1

pism. p) energetického zakona.

Ze spisového materidlu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se ptedm&tného jednani
dopustil ucastnik fzeni a Ze jsou dostatetné zjidtény i ostatni skute¢nosti, a proto spravni
organ pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu a ust. § 90 zdkona o odpov&dnosti
za piestupky k vydani tohoto pfikazu.

. - ozcoy . <!, 7c doe 11. prosince 2016 dostal oznamend

o poSkozeni vedeni vysokého napéti vobci Sviadnov, ul. K &isti€ce &. p. 53, v objektu
UCastnika fizeni Jmenovany na misto vyjizdél kolem 10.30 hodin jako poruchovy technik.
Po piijezdu na misto zjistil, Ze se Fidi¢ jefabu zfejmé& dostaten& nevénoval ¥izeni a ramenem
jetdbu zachytil vedeni vysokého napéti AlFe prifez 120 mm? VN 196, pfiCemz jeden vodi¢
vysokého napéti zcela strhl a druhy z vodi¢d vysokého napéti poskodil, tim doslo k omezeni
a pferuSeni dodavky elektrické energie do

, ¢imZ vznikla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.,
ICO: 247 29 035, skoda ve vysi asi K¢&. uvedl veskeré poskozené Casti
vedeni do funk¢&niho stavu, kolem 18.00 hodin byla obnovena dodévka elektrické energie.

B, oorozeny B o<l 7 je zam&stnan u ucastnika Fizeni jako Fidid
a strojnik jefabu. Dne 11. prosince 2016 obsluhoval naklada¢ znalky Sennebogen. Tento
jefabovy naklada¢ je zbezpeénostnich divodii vybaven kamerou, kterd pfenasi obraz
do kabiny na monitor. Kamera snimé zadni &ast za jefdbem a pravou &ast jak je vystréené
rameno. Kamera slouzi hlavné k tomu, aby z bezpe€nostnich diivodi nedoslo k n&jaké srazce
nebo nehod€ pii piejezdu s jefabem a nakladani a manipulaci s bfemenem. Ovsem kamera
nezasahuje nebo nesnimé az Gplny vrchol ramene jetdbu, tam jiz vidét neni. || toro
dne potteboval provést idrzbu jefabu, a proto se rozhodl s jefdbem zacouvat ke garaZim.
Pfi couvéani f4dné sledoval monitor bezpe&nostni kamery a taktéZ z prosklené kabiny sledoval
okoli jefabu. Zhruba po 100 metrech, moZna ani ne, si v§iml pfes prosklenou &ast stiechy
kabiny jiskfeni a blesku, ihned stroj zastavil. Uvidél, jak rameno jefdbu zavadilo o vedeni
vysokého napéti, jeden z vodi¢l se dotkl druhého, poté zadaly mezi vodi¢i probihat vyboje
anasledng se jeden vodi¢ prerusil a spadl na zem. | l] ihned vysel ven zjetdbu
a o vzniklé havarii ihned telefonicky uvédomil svého vedouciho pana .

Ze zépisu o poruseni ochranného pasma energetického zatizeni CEZ Distribuce, a. s.
dle § 46 zdkona ¢. 458/2000 Sb. v platném zn&ni ze dne 11. prosince 2016, spravni orgéan
zjistil, Ze vedeni VN ¢&islo [ m&lo napétovou hladinu 22 kV.

Z datiového dokladu (faktury) ¢&. B ystovencho dne 27. prosince 2016
spravni orgén zjistil, Ze CEZ Distribuéni sluzby, s.r.o. vyfakturovaly platci CEZ Distribuce,
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a.s. opravy $kod ze dne 11. prosince 2016 Frydek-Mistek Sviadnov — VN [ utrzené vodice
ve vysi 17 937 K¢.

Poskozen spoleénost CEZ Distribuce, a. s., Policii CR sdélila, Ze ji byla $koda ve vysi
17 937 K¢ uhrazena na tcet dne 30. ledna 2017.

Dne 11. prosince 2016 provadél Wcastnik fizeni vobci Sviadnov
K Cistiéce 53 couvani s jefdbem zn. Sennebogen, piiemZ doslo, k poskozeni 2 kush
elektrickych vodi&a AlFe prifez 120 mm? (déle téZ ,,zafizeni elektrizatni soustavy®).

Dne 1. ¢ervence 2017 nabyl u¢innosti zakon o odpovédnosti za ptestupky.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti stanovenych v § 46
odst. 12 nebo 13 nebo § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pasmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou Cinnost v ochranném pésmu v rozporu
s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 6
nebo umisti stavbu v bezpe¢nostnim pasmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst. 3.

V projednavaném ptipad€ je znakem skutkové podstaty pfestupku poSkozeni zatizeni
elektrizaéni soustavy pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zdkaz
uritého jednani v ochranném pasmu tak, aby nedoS$lo k poskozeni zafizeni elektrizatni
soustavy. Pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né je nutné konat
pracovni Cinnost s vynaloZenim veskerého usili, jako je napf. nejvysSi mira opatrnosti
a vysoky stupen obezietnosti tak, aby nedoslo k jeho aktivnimu ¢i pasivnimu zasaZeni.

Podle ust. § 46 odst. 3 pism. a) bodu 1. energetického zdkona ochranné pasmo
nadzemniho vedeni je souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi po obou
stranach vedeni ve vodorovné vzdalenosti méfené kolmo na vedeni, ktera ¢ini od krajniho
vodiée vedeni na obé strany u napéti nad 1 kV a do 35 kV véetné pro vodice bez izolace 7 m.

V ptikaznim ftizeni bylo pfitom dostateénym zplsobem prokdzéno z podkladd
obsazenych ve spravnim spise, Ze u€astnik fizeni provadél ¢innost v blizkosti nadzemniho
vedeni VN s napétovou hladinou 22 kV. Utastnik fizeni tedy v&dgl, Ze &innost provadi
v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy a v jeho blizkosti. Vzhledem k tomu,
Ze doslo k poskozeni zatizeni elektrizani soustavy, je z t€chto okolnosti zfejmé, Ze ucastnik
fizeni nepostupoval pii své ¢innosti s maximalni opatrnosti.

Nad ramec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost, Ze odpovednost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto v&ci uastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani uastnika fizeni, aby neporus$il povinnosti stanovené
energetickym zékonem.

S ohledem na vySe uvedené Ize konstatovat, Ze G€astnik ¥izeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolegnost)
tak, jak vyplyva ze zavérti dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kv&tna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani udastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot v jeho jednani 1ze shledat
spoleCenskou Skodlivost, spodivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu elektrizani soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim ucastnika ¥izeni doslo
k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy s vy$e uvedenymi nasledky.

Spravni organ se v ramci pfikazniho fizeni dale zabyval otazkou moZnych liberaénich
divodl, tedy divodt zbavujicich ugastnika fizeni odpové&dnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona a dospél k zavéru, Ze Glastnik fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze Wlastnik fizeni je odpovédny za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zdkona. ’

Za pfestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. p) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéich podnikani a o vykonu stdtni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zidkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjSich pfedpist pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ pifihlédl ke viem skuteénostem
zjiSt€énym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k pfitéZujicim a polehéujicim
okolnostem. V neposledni fadé spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé
pachatele.

Zpohledu zijmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu zafizeni
elektrizani soustavy je tfeba konstatovat, Ze nésledky (typ poskozeného zafizeni) ptestupku
byly v tomto konkrétnim ptipad¢ stfedné vyznamné (poskozené zafizeni vy33i energetické
dilezitosti, omezena a pferuSena dodavka 2 zdkaznikim).

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostfedni snahu
ucastnika fizeni o feSeni poskozeni zafizeni elektrizagni soustavy a thradu zpisobené kody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost. Ukastnik fizeni neni evidovan
v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Ukadu,
a lze tedy konstatovat, e porufil privni ptedpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé,
coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné poleh&ujici okolnost.

Spravni orgén k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty. Stanovend vy$e pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
viak byla zarovenl stanovena v takové vys$i, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil G¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak maZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
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Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku ¥{zeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty, nelze v pkipadé spravniho trestini pravnické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na G&astnika Fizeni likvidaéni dopad. Zarovesi
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouéeni

Proti tomuto piikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnt od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému reguladnimu tdfadu. Lhita
pro poddni odporu se pocitd ode dne néasledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdgji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruCeny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. .
vedouci odd€leni spravnich fizeni Ostrava



