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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07330/2021-ERU V Ostraveé dne 23. Cervna 2023
C.j. 07330-8/2021-ERU

USNESENI

Energeticky regulaéni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisl, Ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-07330/2021-ERU, zahajeném dne 1. zafi 2021 z moci Gfedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za piestupky aftizeni 0 nich, ve znéni pozdé&jSich piredpist (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost EVE Rohenice s.r.o.,
se sidlem Nad Sarkou 1295/67, 160 00 Praha, ICO: 283 03 822,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych
zakoni, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (déle jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

1.

Spravni fizeni vedené Energetickym regulaénim turadem S obvinénym z prestupku, spolecnosti
EVE Rohenice s.r.o., se sidlem Nad Sarkou 1295/67, 160 00 Praha, ICO: 283 03 822 (dale téz jen
,,obvinény z piestupku®), pod sp. zn. OSR-07330/2021-ERU pro podezieni ze spachani ptestupku podle
ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona, kterého se mél obvinény z ptestupku dopustit tim, Ze
jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111017204 v rozporu sust. § 23 odst. 2 pism. e)
energetického zakona se dne 12. ¢ervna 2019 netidil pokyny technického dispecinku provozovatele
distribuéni soustavy spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&&in — D&in IV-Podmokly, Teplicka
874/8, PSC 405 02, ICO: 247 29 035, kdyz po odeslani povelu dalkového ovladani k zablokovani vyroby
Z jim provozované vyrobny elekttiny, neuposlechl tohoto pokynu,

se v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. C) zakona 0 odpovédnosti za prestupky
zastavuje,

nebot’ spachani skutku, 0 némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazano.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu rizeni

Setfenim vedenym Energetickym regulaénim tfadem pod sp. zn. 07530/2019-ERU bylo zji§téno, ze
obvinény z piestupku V postaveni drzitele licence navyrobu elektiiny ¢.111017204 mohl dne
12. ¢ervna 2019 porusit ust. § 23 odst. 2 pism. e) energetického zakona tim, ze se nefidil pokyny
technického dispe¢inku provozovatele distribu¢ni soustavy.

1. Pruabéh spravniho fizeni

Dne 1. zaii 2021 Energeticky regulaéni uiad (dale jen ,,ERU“ ¢&i ,.spravni organ®) na zakladé zjisténi
vyplyvajicich z Setfeni vedeného pod sp. zn. 07530/2019-ERU vydal ptikaz ¢. j. 07330-3/2021-ERU
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(dale téz jen ,,ptikaz*). Piikazem shledal spravni orgdn obvinéného z pfestupku vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 91 odst. 2 pism. c¢) energetického zdkona, kterého se obvinény z prestupku
dopustil tim, Ze se jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢. 111017204 v rozporu s ust. § 23 odst. 2
pism. e) energetického zakona dne 12. cervna 2019 nefidil pokyny technického dispecinku
provozovatele distribuéni soustavy, spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Teplicka 874/8, 405 02
Dé&¢in, ICO: 247 29 035 (dale téZ jen ,,CEZ Distribuce, a.s.“), kdyZ po odeslani povelu dalkového
ovladani Kk zablokovani vyroby zjim provozované vyrobny elekttiny FVE Domasin — Bruk
0 instalovaném vykonu 1,498 MW (dale téz jen ,,FVE®) neuposlechl tohoto pokynu. Piikaz byl dorucen
obvinénému z ptestupku dne 1. zafi 2021. Timto dnem bylo s obvinénym z pfestupku z moci ufedni
v souladu s ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky
zahajeno spravni fizeni vedené pod sp. zn. OSR-07330/2021-ERU.

Dne 6. zati 2021 obvinény z ptestupku podal proti piikazu v zakonem stanovené lhuté odpor. Podanim
odporu byl ptikaz zrusen. V odporu obvinény z pfestupku uvedl, Zze FVE je fizena na dalku. Dalkové
ovladani mélo byt porouchéano, pficemz obvinény prestupku zavadu nechal odstranit. Obvinény
Z prestupku vyjadril nesouhlas s vydanym piikazem a jim uloZenou pokutou. Poukazal také na to, Ze
jako obchodni spole¢nost je dlouhodobé ve ztraté a pozadal o pfehodnoceni véci.

Piipisem ze dne 22. fijna 2021, evidovanym pod ¢. j. 07330-5/2021-ERU, spravni organ obvinéného
z ptestupku informoval o tom, co tvoii podklady pro vydani spravniho rozhodnuti v predmétné véci,
vyrozumél ho 0 moznosti vyjadfit se k témto podkladim a 0 moznosti dolozit jeho aktualni majetkové

pomeéry.

Ve vyjadieni ze dne 4. listopadu 2021 obvinény z piestupku zopakoval informace uvedené v podaném
odporu s tim, Ze sam nemél moznost dalkové ovladani FVE (fizené spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s.)
ovlivnit. Dale spravnimu organu ptedlozil sviij vykaz ziski a ztrat a rozvahu, oba dokumenty sestavené
k 30. ¢ervnu 2021.

I11. Popis skutkového stavu

Setfenim vedenym pod sp. zn. 07530/2019-ERU bylo zjisténo a dolozeno, e spoleénost CEPS, a.s., se
sidlem Elektrarenska 774/2, 101 52 Praha, ICO: 257 02 556 (dale téZjen ,,CEPS, a.s.“) se dne 12. Gervna
2019 jako provozovatel pifenosové soustavy pii feSeni mimotadné udalosti v elektriza¢ni soustave
prostfednictvim spolegnosti CEZ Distribuce, a.s. jako provozovatele piislusné elektrizaéni distribuéni
soustavy, podle ¢l. 18 odst. 4 Natizeni EU 2017/2196 ze dne 24. listopadu 2017, kterym se stanovi
kodex sité pro obranu a obnovu elektriza¢ni soustavy (dale téz jen ,,NCER*), pokusila odpojit vyznamné
uzivatele sité. Re§enou mimotadnou udélosti byla porucha, ktera vedla k oboustrannému vypnuti vedeni
V401 Tynec — Krasikov a odepnuti rozvodny 400 kV Tynec od pfenosové soustavy a vytvoreni
vydéleného ostrovniho provozu napajeného bloky 81 a 82 elektrarny Chvaletice.

Pii feSeni této mimoiadné situace vydal dne 12. &ervna 2019 v 15:20 hod dispecer spole¢nosti CEPS,
a.s. dispecerovi spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. pokyn k zablokovani vyroby fotovoltaickych
elektraren, aby snizil vyrabény vykon V ostrovnim provozu vydéleném v disledku havarie, aaby
promeénliva vyroba fotovoltaickych elektraren nezhorsovala jeho stabilitu.

Z utedni ¢innosti je spravnimu organu znamo, Ze obvinény z prestupku je drzitelem licence na vyrobu
elektiiny ¢. 111017204. Na zaklade¢ této licence obvinény z prestupku provozuje FVE.

Dispecer spolecnosti CEZ Distribuce, a.s. podle jejiho vyjadieni ze dne 26.zati 2019 odeslal
obvinénému z prestupku dne 12. ervna 2019 v 15:44:56 hod povel dalkového ovladani: ,, DO:
E_BN_0165 G1 Stupen regulace P-vyroba 0% povel Prepni‘ pro omezeni vyroby na 0 %. V reakci
nato odeslala obvinénym z ptestupku provozovana FVE téhoz dne v 15:44:58 hod zpétné signal
0 ptepnuti regulace na vyrobu 0 % ,, Stuper regulace P-vyroba 0% Zapnuto *“ Z vyroby 100 % ,, Stuper
regulace P-vyroba 100% Vypnuto “.
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Obvinénym z piestupku provozovana FVE podle spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. i pres takto odeslané
signaly svou vyrobu viibec neomezila.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona u¢inného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro

v

pachatele piiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona 0 odpovédnosti za prestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucinného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro

24

druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dob¢, kdy se 0 piestupku rozhoduje.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti obvinéného z piestupku za vytykana jednani a ulozeni spravniho
trestu jsou rozhodnymi pravnimi tpravami zakon 0 odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon 0 odpovédnosti za piestupky byl naposledy novelizovan zakonem ¢. 417/2021 Sh. s u¢innosti
od 1. tnora 2022. Energeticky zakon byl v dobé od spachani vytykanych jednani obvinénym
z prestupku novelizovan naposledy zakonem ¢. 365/2022 Sb., s u¢innosti ode dne 1. prosince 2022.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zakona 0 odpovédnosti za pfestupky proto spravni organ porovnal
ustanoveni zakona 0 odpovédnosti za piestupky a jeho novelizovaného znéni a energetického zakona
i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, ze zistala zachovana jak obsahova totoznost konkrétnich
zakonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani obvinéného
z prestupku, tak téz jejich trestnost z hlediska podiazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii
prestupkli. Spravni organ proto neshledal duvod Kpouziti zakond pozd&jsich a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti obvinéného z prestupku za vytykana jednani podle pravni Gpravy a¢inné
Vv dobg¢, kdy byla spachana.

IV.1l.  Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 2 pism. c) energetického zdkona se dopusti drzitel licence na vyrobu
elektiiny tim, ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych v § 23 odst. 3 pism. a) az i) nebo pism. k) az r)
energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval uvedenym piestupkem V navaznosti na poruseni
povinnosti podle ust. § 23 odst. 3 pism. e¢) energetického zakona, tedy #idit se pokyny technického
dispefinku provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy, ke které je
vyrobna elektiiny pfipojena.

Podle ust. § 23 odst. 3 pism. p) energetického zakona je vyrobce elektfiny povinen vybavit vyrobnu
elektfiny s instalovanym vykonem 100 kW a vice zatizenim umoziujicim dispecerské fizeni vyrobny
elektfiny a udrzovat toto zatizeni v provozuschopném stavu. Tato povinnost se nevztahuje na vyrobny
elektfiny vyuzivajici obnovitelné zdroje elektfiny poprvé uvedené do provozu do roku 2000
0 instalovaném vykonu do 10 MW v¢etné a na prutocné malé vodni elektrarny S instalovanym vykonem
do 10 MW vcetné.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. c) energetického zékona provozovatel distribuéni soustavy fidi toky
elektfiny Vv distribu¢ni soustavé pii respektovani pienosu elektfiny mezi ostatnimi distribu¢nimi
soustavami a pienosovou soustavou ve spolupraci S provozovateli ostatnich distribuénich soustav
a provozovatelem pfenosové soustavy.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

Podle ust. § 25 odst. 3 pism. d) bodu 10. energetického zakona ma provozovatel distribu¢ni soustavy
pravo zménit nebo pferusit V nezbytném rozsahu dodavku elektfiny z vyroben a dovoz elektfiny
ze zahrani¢i nebo vyvoz elektiiny do zahranici s ohledem na spolehlivy provoz distribu¢ni soustavy
pti provadéni dispecerského fizeni podle § 26 odst. 5 energetického zakona.

Podle ust. § 26 odst. 5 energetického zakona technicky dispecink provozovatele pienosové soustavy
a technické dispecinky provozovateli distribucnich soustav jsou V pfipadé¢ ohrozeni bezpecného
a spolehlivého provozu elektrizacni soustavy apo vyuziti dostupnych trznich mechanismt
zajiStovanych operdtorem trhu a provozovatelem pienosové soustavy opravnény za ucelem
odstranovani nevyrovnané bilance elektrizacni soustavy nebo jeji Casti pfi dispeCerském fizeni
V nezbytné mife docasné omezovat vyrobu elektfiny ve vyrobnach elekttiny.

Podle ust. § 6 vyhlasky ¢. 79/2010 Sb., o dispecerském tizeni elektriza¢ni soustavy a 0 predavani udaja
pro dispecerské fizeni, ve znéni pozdejsich predpist, jsou dispecerskymi pokyny provozni instrukce
technického dispecinku nebo operativni pokyny technického dispeCinku vydavané provozovatelem
pienosové soustavy nebo provozovatelem distribuéni soustavy. Podle ust. § 13 odst. 3 pism. d) bodu 2.
této vyhlasky dava technicky dispecink provozovatele distribucni soustavy operativni pokyny vyrobcim
elekttiny, jejichZ vyrobny jsou ptipojeny K distribu¢ni soustave, ke zméné nebo pieruseni dodavaného
vykonu vyrobny elektiiny podle § 25 odst. 3 pism. d) bodu 10. energetického zakona.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V ramci provedeného Setieni bylo zjisténo, ze dne 12. &ervna 2019 se spole¢nost CEPS a.s. jako
provozovatel elektrizaéni pfenosové soustavy pokusila prostiednictvim spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
jako provozovatele piislusné elektriza¢ni distribu¢ni soustavy odpojit FVE provozovanou obvinénym
z prestupku od elektrizacni soustavy.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. dne 12. ¢ervna 2019 uéinila dispecersky pokyn ve smyslu ust. § 6
vyhlasky ¢&. 79/2010 Sb., o dispeCerském fizeni elektrizaéni soustavy a 0 predavani udaji pro
dispecerské fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Cilem tohoto pokynu mélo byt tplné omezeni vykonu

FVE.

Spravnimu organu se Setfenim vedenym pod sp. zn. 07530/2019-ERU ani v prib&éhu nadepsaného
spravniho fizeni se nepodafilo zjistit, zda byl dispecersky pokyn spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
smeétujici k aplnému omezeni vykonu FVE ucinén fadné, zda sméroval skute¢né k FVE provozované
pravé obvinénym z ptestupku a K aplnému omezeni jejiho vykonu, az do uloZeni pokynu k opétovnému
spusténi FVE. Podle obvinéného z piestupku méla spravnému pfijeti dispecerského pokynu a jeho
realizaci branit technicka zavada dalkového tizeni FVE. Spravnimu organu se nepodafilo zjistit povahu
této zavady ani to, zda za ni nesl odpovédnost obvinény z piestupku ¢&i spole¢nost CEZ Distribuce, a.s.

Dispecersky pokyn byl projevem shora popsanych opravnéni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. jakozto
provozovatele elektrizacni distribu¢ni soustavy (fidit FVE jako zafizeni pfipojené k provozované
distribuéni soustavé prostiednictvim zatizeni umoziujiciho dispecerské tizeni udrZzované obvinénym
z prestupku podle ust. § 23 odst. 3 pism. p) energetického zakona, resp. fidit toky elektiiny v distribu¢ni
soustavé a omezit nebo pierusit zde dodavku elektiiny z FVE podle ust. § 25 a ust. § 26 energetického
zakona). Spravnimu organu se vSak nepodafilo zjistit, zda byl dispecersky pokyn skutecné uc¢inén vici
obvinénému z piestupku korektné, resp. zda korektnimu provedeni dispecerského pokynu skute¢né
branila technicka zavada, event. kdo za takovou zavadu mohl nést odpovédnost. Pochybnosti spravniho
organu posiluje skuteCnost, ze graf znazoriujici ¢asovy prubéh vykonu FVE dne 12. ¢ervna 2019
predlozeny spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ukazuje do¢asné sniZeni vykonu FVE na 0 %, které ¢asové
odpovida tiseku cca od 15:05 hod do 16:14 hod. Po ¢ase cca 16:14 hod méla byt FVE opét spusténa.
Sdéleni spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. ani jiné skute¢nosti zjisténé b&hem nadepsaného spravniho
fizeni tuto skute¢nost ve vztahu k moznému (ne)uposlechnuti dispecerského pokynu nevysvétluji.
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Paklize se nepodafilo zjistit, zda spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. dispeersky pokyn uéinila vici
obvinénému z prestupku korektné, nelze posoudit ani to, zda obvinény z prestupku tento dispecersky
pokyn dodrzel.

Jinymi slovy, spravni organ nema pochybnosti o tom, ze podle energetického zakona byl obvinény
z prestupku povinen V navaznosti na pokyn spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. vikon FVE na dalku zcela
omezit, resp. zajistit, aby k Giplnému omezeni doslo na zakladé dispecerského pokynu. Dispecerské
pokyny jsou ostatné nastrojem fizeni distribu¢ni soustavy jejim provozovatelem, jak je popsano ve vyse
citovanych ust. energetického zakona. Spravni orgdn vsak nade v§i divodné pochybnosti neni
presvédéen o tom, Ze spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. piislusny dispedersky pokyn viiéi obvinénému
zZ prestupku spravné ucinila, a tedy zda mu vibec umoznila, aby na jeho zakladé vykon FVE zcela
omezil.

Podle ust. § 69 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky plati, Ze v pochybnostech ma spravni organ
rozhodnout ve prospéch obvinéného z ptestupku. Spravnimu organu se nade v§i dtivodnou pochybnost
nepodaiilo prokazat, zda obvinény z prestupku pokyn spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. neuposlechl.
Nezbylo mu tudiz, nez ve véci v souladu s ust. § 86 odst. 1 pism. c¢) zakona o odpoveédnosti za piestupky
rozhodnout, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti a prestupkové fizeni zastavit. Spachani skutku,
0 némz se vede fizeni, nebylo obvinénému z prestupku prokazano.

IV. 1V. Navrhy a namitky obvinéného z prestupku

S ohledem na zéavéry, ke kterym spravni organ v ramci tohoto usneseni, kterym se fizeni zastavuje,
dospél, povazuje ERU za nadbyte¢né vyjadiovat se k namitkam obvinéného z prestupku, kdyz stézejni
namitka stran neprokazani protipravniho jednani byla shledana dtivodnou.

Pouceni

Proti tomuto usneseni 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tGfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruené a uloZené usneseni piipraveno
k vyzvednuti. V¢&as podany a piipustny rozklad ma odkladny uc¢inek.

Mgr. Jakub Krejci, v. I.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

Obdrzi:
e EVE Rohenice s.r.o.



