ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07909/2018-ERU V Praze dne 28. srpna 2018
C. j. 07909-5/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Ofad jako vécné piisluSny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén€ n&kterych zdkonk (energeticky zékon),
ve znéni pozd&jSich predpist, v piikaznim fizeni podle § 90 zakona ¢&.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon o odpové&dnosti za pfestupky*),
a§ 150 =zakona ¢.500/2004 Sb., spravnitfad, veznéni pozd&jSich piedpist (dale
jen ,,;spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07909/2018-ERU s obvinénym z piestupku,
kterym je [ SEEEEEEE. - I o I
ve véci podezieni ze spachéani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zakonl (energeticky zakon), veznéni uéinném do 31. prosince 2017 (dale
jen ,.energeticky zakon*) rozhodl

takto:

L Obvinény z piestupku, [N, - I oy H
_ (dale téz ,u0cCastnik Fizeni®), se uznmava vinnym z piestupku podle
§ 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil z védomé nedbalosti tim,
Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 14. ¥ijna 2017 v ochranném
pasmu plynérenského zatizeni v obci [l 2 k. ¢. [ (okres . v budovy
¢ p. ., v blizkosti plynarenského zafizeni (stfedotlakého plynovodu PE DN 63) ¢&innost,
spocivajici v provadéni zemnich praci pro realizaci kanalizaéni pfipojky pro budovu &. p. .,
v jejimz disledku doslo vrozporu sustanovenim § 68 odst.3 energetického zakona
k posSkozeni tohoto energetického zatizeni, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického
zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle § 90 odst. 4 energetick¢ho zadkona se ulastnikovi Fizeni, za spachani pfestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnéct tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnlt od nabyti pravni moci tohoto
pfikazu natudet Energetického regulaéniho tw¥adu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32818.

Odivodnéni

Dne 22. listopadu 2017 byl Energetickému regulaénimu Gfadu (dale téz ,Utad“
anebo ,,spravni organ®) dorucen podnét spoleCnosti GasNet, s.r.o., se sidlem Klisska 940/96,
Klise, 400 01 Usti nad Labem, ICO: 272 95567 o poskozeni plynarenského zafizeni,
ktery byl po provedeném Setieni dne 8. srpna 2018 postoupen spravnimu organu.



Provedenym Setfenim, byly zjistény tyto rozhodné skute¢nosti:

e zemni price, pii kterych doSlo dne 14.fijna 2017 k poSkozeni stiedotlakého
plynovodu PE DN 63 (déle té ,,plynarenské zatizeni®) v obci [l 2 k. . | N

(okres | D). v budovy &. p. | provadél acastnik Fizeni;

e vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém Gzemi (zastavéné Casti obce)
zemnich praci spolu s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni nebylo Zaddmo, proto od spravce plynarenského zafizeni
nebylo vydano;

e o0 vytyCeni polohy plynarenského zafizeni nebyl spravce plyndrenského zafizeni
poZadan, proto nebylo provedeno;

e vzniklé posSkozeni plyndrenského zafizeni bylo bezprostiedné nahliSeno spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veskeré ndklady spojené s opravou poskozeného plyndrenského zafizeni a nadhradou
vzniklé Skody, vycCislené spravcem plynéarenského zafizeni na €astku 22 465,18 K¢,
byly beze zbytku uhrazeny;

o v dusledku podkozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 38 m® plynu do ovzdusi
v délce trvani 15 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k prerusSeni dodavky plynu 7 koncovym zikaznikam.

Spravni orgén se nejprve zabyval otazkou vymezeni ¢asové plisobnosti a odpovédnosti
za spachdni predmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpové&dnosti za prestupky,
piicemZ dospél k zavéru, Ze ke spachani pifedmétného prestupku doslo v dobé ucinnosti
zédkona o odpovédnosti za pfestupky, ktery nabyl ucinnosti dne 1. Cervence 2017, proto vedl
spravni orgén predmétné fizeni podle zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni
se spravnim fadem a podle energetického zakona.

Prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzické osoba
tim, Ze porusi n€ktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5
energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni orgin zabyval porusenim § 68 odst. 3
energetického zdkona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né€ je kazdy povinen
zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpetny a spolehlivy provoz a veskeré ¢innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty pfestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cCinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipad€é neni na zdklad¢ zjiSteénych skuteCnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadé€l zemni price v blizkosti
plynarenského zafizeni, v dasledku ¢ehoz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Na zaklad¢ zjiSténych skute¢nosti s ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze u€astnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zékona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znaki piestupku dle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znaki piestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky piestupku (spoleCenské Skodlivosti) tak,




jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkon& za pfestupek vyslovné oznaen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani iCastnika fizeni naplnilo rovn&Z znaky materilni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleGenskou Skodlivost, spodivajici
vporuSeni zajmu spolecnosti na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poSkozeni predmétného plynarenského zafizeni s vyse
uvedenymi nésledky.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Postadi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng,
Ze je tieba umyslného zavinéni.

Utastnik fizeni zapocal &init zemni prace, aniz by si vyzadal vyjadfeni spravce
plynarenského zafizeni. Muselo mu byt viak ziejmé, vzhledem k tomu, Ze v pfedmétné
obci také vlastni objekt bydleni &. p. -, jako jeho uzivateli, Ze v obci je zaveden plyn.
Mohl také predpokladat, Ze v zastavéném tzemi obce, kde pfedmétné zemni price &inil,
se mohou nachdzet inZenyrské sité, které by v dusledku své Einnosti mohl poskodit.
Tyto skute¢nosti mohl ostatné také ptredpokladat s ohledem na své Zivnostenské opravnéni
soborem C¢innosti — piipravné a dokonCovaci stavebni prace, specializované &innosti
a zednictvi.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ ve smyslu § 15 zdkona o odpovédnosti
za piestupky zabyval otdzkou zavinéni, pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze se v daném piipade jedna
o pfestupek ucCastnika Fizeni, ktery byl dle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona o odpov&dnosti
za pfestupky spachén z védomé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastiva nazor, Ze si Gcastnik
fizeni v disledku provadéni zemnich praci mél byt v&dom, Ze svou &innosti miize porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento
z4jem neporusi nebo neohrozi.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ piesvédéen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného prestupku ze strany ulastnika
fizeni a lze uzavfit, Ze je uCastnik fizeni odpovédny za spachani pfedmé&tného piestupku.

Za piestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona lze uloZit podle
§ 90 odst. 4 téhoZ zdkona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:
e ucastnik fizeni si nevyzadal vyjadfeni spravce plynarenského zaiizeni a nenechal
provést vytyCeni plynarenského zafizeni;

e vdisledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k pferuseni dodavky plynu
7 koneénym zékaznikiim;

o v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k Gniku 38 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 15 minut;



e ucastnik fizeni svym jedndni poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska, zafizeni vét§iho vyznamu.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost:

e bezprostfedni nahldSeni poskozeni plynarenského zafizeni a spolupraci se spravcem
plynérenského zatizeni na jeho oprave;

e tuhradu vzniklié $kody;

e uclastnik Fizeni spachal pfestupek z védomé nedbalosti, coz spravni organ vyhodnotil
jaké méné zavazny druh a miru zavinéni oproti umyslnému zavinéni;

e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
pravniho ptedpisu ve vécné pilisobnosti Ufadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otazkou majetkovych
pomeért ucastnika tizeni, pii¢emzZ vychazel z vefejné dostupnych informaci, a sice z evidence
katastru nemovitosti, dle kterého je dcastnik fizeni evidovan jako spoluvlastnik nemovitosti
zapsanych na LV é.., k. G a jako vlastnik nemovitosti

>

zapsanych na LV ¢&. k. u.

S ohledem na vys$e uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZend pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto piikazu, tj. pti samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipad€ ucastnika fizeni, uvazovat o tom, Ze by uloZena pokuta
pro ucastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroven spravni organ uvadi, Ze pokuta
byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto ptikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté 8 dnt
od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhiita pro podéani
odporu se po€itd ode dne nasledujiciho po doruCeni ptikazu, nejpozdé€ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan K¥epinsky, v. r.
opravnénd Giedni osoba
odd¢leni sankénich tizeni Praha



