ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-10505/2017-ERU V Ostrave dne 17. tijna 2017
C.j. 10505-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén¢ nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich ptredpisti, v ptikaznim
tizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zakon o odpovednosti za prestupky™), a ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdé€jsich predpisti (dale jen ,,sprévni fad™), vedeném pod sp. zn. OSR-
10505/2017-ERU s obvinénym z prestupku, fyzickou osobou podnikajici, panem

. se sidlem
[CO: , ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)

zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén¢ nékterych zdkond (energeticky zdkon), ve znéni UCinném
do 5. €ervna 2017 (déle jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, fyzickdi osoba podnikajici B | se sidlem

Nlelel (dale jen ,,a¢astnik
fizeni*), se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona, kter¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 11. fijna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Milovice
nad Labem, ulici Na Pahorku u nemovitosti ¢. p. Bl zemni prace pii odstrafiovani havarie
vodovodniho fadu, pfikterych doSlo k poSkozeni stredotlakého plynovodu PE DN 50,
atim k poruSeni zakazu poSkozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ né&kterych zékont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist, se Ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. 0) energetického zakona ukladd pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy: tficet tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 32817.



Odavodnéni

Dne 9. kvétna 2017 zahajil Energeticky regulaéni Gtad (dale jen ,,Ufad™) v dusledku
zjisténi poskozeni sttedotlakého plynovodu PE DN 50 (dale také ,,plynarenské zatizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ucastnikem fizeni.
Na zéklad¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni organ dne
17. &ervence 2017 Protokol o kontrole ¢&. [SNINENEN, C.j. 05146-7/2017-ERU  (déle
jen ,,protokol o kontrole®). Vu¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
nepodal ucastnik fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. KO-05146/2017-
ERU, ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 5. ¥ijna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik fizenf a ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze zemni prace souvisejici s realizaci stavby provadél
Glastnik Fizeni na zékladé Objednavky ¢ [ENGIE uzaviené dne 7. zafi 2016, jejimZ
pfedmétem byla oprava vodovodniho fadu v Milovicich. Objednatelem zemnich praci byla
spole¢nost Vodovody a kanalizace Nymburk, a.s. (déle jen ,,objednatel*).

Souhlas s provadénim praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni vletné
podminek pro jejich provadéni byl vydan na zékladé zadosti objednatele dne 11. fijna 2016
pod zn. _ Poloha plynérenského zafizeni byla sprévcem plynérenského zatizeni
vytyCena dne 12. f{jna 2016, o CemZ svéd¢i protokol o vytyceni z té¢hoZ dne.

Dne 11. t{jna 2016 doslo v obci Milovice nad Labem, ulici Na Pahorku u nemovitosti
¢ p. [ v dusledku provadéni zemnich praci pii odstrafiovani havarie vodovodniho fadu
k poskozeni plynarenského zatizeni.

K okolnostem poSkozeni plynédrenského zafizeni bylo z vyjadfeni ucastnika fizeni
zji§téno, Ze samotnd oprava, kterou zt€Zoval Spatny terén, probihala tak, ze se rucné
vykopavala ryha a p¥i odstrafiovani velkého kamene, ktery lezel ptimo na plynovém fadu,
se krumpad zasekl a smekl, ¢imz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, které nebylo
obsypano piskem. 7 pfilozené fotodokumentace lze zfetelné vidét, ze chybi piskovy obsyp
a Ze terén v mist€ vykopu byl kamenity.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piisluSnému spravei
plynarenského =zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poSkozeni
plynarenského =zafizeni doSlo k dniku 117 m’ plynu do ovzdusi za dobu 25 minut
a k preruseni dodavky plynu 28 kone¢nym zdkaznikGm, jak vyplyva z Protokolu o naruseni
ochranného  nebo bezpetnostniho pasma  plynarenského  zatizeni ¢ [N
ze dne 18. fijna 2016 a z Protokolu o tniku plynu ¢. EIIEER 7 dne 25. fijna 2016.
Vzniklou skodu ucastnik fizeni uhradil.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl u¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né€ktery ze zdkaz(i stanovenych
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vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
ptikazniho tizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni energetického
zatizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢Cinnosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zékladé¢ zjisténych okolnosti pochyb
0 tom, Ze to byl pravé Glastnik tizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo dostateCnym zptsobem zjisténo, Ze Gcastnik fizeni provadél
zemni prace diive, neZ mél k dispozici stanovisko spravee plynarenského zatizeni, nebot’
to bylo vydano v den, kdy doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, i diive, nez probéhlo
samotné vytyCeni, které bylo provedeno az den poté.

Pfedmétem podnikani acastnika Fizeni jsou mimo jiné piipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni ¢innosti. Pfi vykonu své ¢innosti se tak tcastnik f{zeni
musi Casto obligatorné zabyvat existenci sitovych zatizeni, a mél by proto podniknout aktivni
kroky k ptesnému urCeni polohy plynarenského zafizeni, at’ uz prostfednictvim objednatele
nebo svépomoci, jinak na sebe jakozto osoba provadéjici tyto prace prijimé riziko
z piipadného poruSeni energetického zatizeni.

Ochranné pasmo plyndrenského zafizeni se v izemi nachazi ex lege, tim padem jeho
faktickou existenci, ktera se odviji od objektivni existence energetického zafizeni, s nimz
je toto ochranné pasmo spojeno, nelze poprit. JelikoZz zemni prace probihaly rucné, doSlo
k obnaZeni plynarenského zatizeni. Utastnik fizeni tak v&dél, kde se plynarenské zatizeni
nachdzi, i pfesto, Ze nemél vyjadfeni jeho spravce a plynovod nebyl vyty¢en. Vzhledem
k tomu, Ze do$lo k poSkozeni plynarenského zatizeni, je z téchto okolnosti zfejmé, Ze uCastnik
tizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Nad rédmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
piestupktt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovednost za vysledek. Je proto véci Uastnika
tizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi piedpisy, v pfipadé jednani uCastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravai organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleCnost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvy§siho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani tcastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spole¢enskou  Skodlivost, spocivajici v poruSeni zajmu spoleCnosti na bezpecném
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a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim Gcastnika fizeni doslo
k poskozen{ plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Spravni orgdn se v ramei piikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
davodi, tedy divodd zbavujicich ucastnika Fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 23 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky s odkazem na ust. § 21 odst. 1
t¢hoZ zékona a dospél k zavéru, ze uCastnik fizeni s ohledem na vyse popsané, tedy ze zapocal
zemni préace, aniz by mél k dispozici stanovisko spravce plynarenského zatizeni a plyndrenské
zatizeni by bylo vytyCeno, nevynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruSeni povinnosti zabranil. Spravni orgdn ma pfitom za to, Ze se v tomto konkrétnim
ptipadé, kdy zemni prace souvisely s odstrafiovanim havéarie vodovodniho fadu, nejednalo
o zadnou akutni opravu, kdyz prace byly objednany dne 7. zati 2016 a zapocaly
az 6. fijna 2016.

Lze tak uzaviit, ze aCastnik Fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za prestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméne nekterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich pfedpist pokutu, az do vyse 15 000 000 K&.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihléd]l ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpoveédnosti za plestupky k povaze a zdvaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze Cinnosti Gcastnika fizeni. V neposledni fad€ spravn{ organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

V dusledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo sice k uniku malého mnozstvi
plynu do ovzdu$i, aviak doslo k pferuSeni dodavky plynu 28 koneénym zakaznikiim,
coZ hodnoti spravni organ jako stredné pritéZujici okolnost. Skute¢nost, Ze 0castnik fizeni
provadél vykopové prace, aniz by mél vyty¢eno plynarenské zafizeni jeho spravcem, posoudil
spravni organ jakozto pfitézujici okolnost, nebot’ subjekt, jehoZz predmétem podnikani
je mimo jiné provadéni ptipravnych a dokoncovacich stavebunich praci si mél byt védom toho,
Ze v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni
opatrnosti. JakoZto polehCujici okolnosti pak spravni orgdn zohlednil to, Ze zemni prace byly
provadény rucné a Ze poskozené plyndrenské zatfizeni nebylo dle vyjadfeni Gcastnika fizeni
opatfeno obsypem v souladu s technickymi normami.

Pti stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgédn jako polehcujici okolnost
bezprostiedni snahu G¢astnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zatizeni a thradu
nakladi spojenych s opravou plynarenského zafizeni. Utastnik fizeni nebyl v posledni dobg
evidovan v ramci zadného jiného spravntho fizen{ za poruSeni zdkona ve vécné plsobnosti
Utadu, coz hodnoti spravn{ organ jako vyrazné polehdujici okolnost.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné
nez 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovenda vyse pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta
viak byla zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zplsobilda vyvolat citelny zdsah
do majetkové sféry ucastnika tizeni. Pravé proto spravni orgén ulozil G¢astniku f{zeni pokutu



ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto prikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstrasujici, a uloZzeny spravni trest tak mize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, ze Glastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani prévnické osoby uvazovat
o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na G¢astnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroven
spravni orgédn poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto pifkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
vedouci odd¢leni spravnich fizeni Ostrava



