ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 09837/2015-ERU V Praze dne 23. listopadu 2015
C.j. 09837-4/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako veécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon™), v ptikaznim Fizeni podle ust. § 150 zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen .spravni fad*), vedeném pod sp. zn. KO-
09837/2015-ERU s ucastnikem tizeni, kterym je fyzicka osoba podnikajici ,

trvale bytem , PSC: R sidlo podnﬂm
, PSC , IC: ve veci podezieni ze spachdni spravniho

deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik fizeni, fyzickd osoba podnikajici | se sidlem [N
, PsC . Co: (dale jen ,ucastnik Fzeni“), se tim,
Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona v dobé ode dne 10. biezna 2015 do dne
19. btezna 2015 v | EEEEEGEGN v vic I byt . [ provedl zésah na
odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektiina, odstranénim plomby
z méfictho zatizeni ¢. a propojenim piivodniho a odvodniho fazového vodice bez
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, v dasledku ¢ehoZz nasledné védomé &erpal
neopravnéné elektrickou energii, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. h) energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zadkona se Géastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona uklada pokuta ve vysi 5 000 K¢
(slovy: pét tisic korun Ceskych), ktera jesplatna do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnut{ na (et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32815.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pauSalni castky nakladG fizeni, se Gcastnikovi Fizeni uklada povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regulaéniho afadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32815.



Oduavodnéni

Dne 8. &ervna 2015 bylo Energetickému regulatnimu Gfadu (ddle jen ,,Ufad®)
postoupeno Magistratem Mésta Havifov, odborem vnitra a Zivnostenskym ufadem, Svornosti
86/2, Havitov — mesto, PSC 736 01 pod ¢. j. | G ozoéimeni Policie Ceské
republiky, Krajského fteditelstvi Moravskoslezského kraje, Gzemniho odboru Karvin4,
odvodniho oddéleni pod ¢. . |G ( ¢ je
,, Policie CR*) o prestupku, kterého se mé&l dopustit uéastnik Fizeni. Soucasti oznameni
je 1 spisovy material.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych ve spisovém materidlu Policie CR, ktery byl
ptevzat do spravniho spisu, spravni organ piekvalifikoval zasah na odbérném elektrickém
zatizeni na spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona.

Ze spisového materialu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni
dopustil GCastnik fizeni a Ze jsou dostate¢né zjiStény i ostatni skuteCnosti, a proto spravni
organ pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Kontrola provozovatele distribu¢ni soustavy dne 19. biezna 2015 v ulici ||| | | | |
v - byt ¢. [ na zakladé podezteni na neopravnény odbér elektrické energie
zjistila, Ze kontrola, Ze u hlavniho jisti¢e odbérného mista ¢. - jsou odstranény plomby
a v zajiStovaci krabici KP 01 doslo k vodivému spojeni pfivodniho a odvodniho fazového
vodice, ¢imz doslo bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy k napojeni uvedeného
bytu na neméfenou elektfinu mimo méfici zafizeni.

Dale Policie CR zjistila pii mistnim ohleddni, Ze v uvedeném byté probiha
rekonstrukce, kterou provadi jako zhotovitel stavebni firma
B PSC- ICO: I p:o objednatele — majitele domu. Ucastmk fizeni na zaklad¢
uzaviené smlouvy o dilo se zhotovitelem stavby provedl zapojeni elektrické energie pro
rekonstrukci uvedeného bytu.

Utastnik tzeni v Utednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 24. dubna 2015
potvrdil, Ze v uvedeném byté dne 10. biezna 2015 osobné odstranil plomby z hlavniho
rozvadéCe a napojil byt na elektfinu bez elektroméru, aby mohl zalit s urychlenou
rekonstrukci elektroinstalace v uvedeném byté. Elektricky proud pouzival vyhradné sam
k zapojeni elektrického nastroje a k nezbytnému minimalnimu osvétleni, a to po dobu 10 dni
do dne 19. brezna 2015, kdy kontrola provozovatele distribu¢ni soustavy elektricky proud
odpojila. Ugastnik Fzeni si je védom, Ze tim zphsobil neopravnény odbér elektiiny mimo
méftict zafizeni.

Provozovatel distribuéni soustavy vy&islil Policii CR narok na nahradu vzniklé $kody
v celkové €astce 22 947 K¢.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n€ktery ze zakazi stanovenych
v ust. § 28 odst. 3 nebo ust. § 71 odst. 11. Z ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona vyplyva,
Ze na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétend elektiina, nesmi byt



provadény 7adné zésahy bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy nebo
provozovatele distribucni soustavy. Spravni delikt, kterého se mél Gc€astnik fizeni dopustit, tak
jednoznaéné vyplyvé z energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
provedeni zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elektiina, bez
ptredchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, a trestat tak 1ze pouze pachatele,
ktery pfimo svou ¢innosti zplsobil zasah na odbérném elektrickém zatizeni. V daném ptipadé
neni na zakladé vyjadieni Gcastnika tizeni a ze ziskanych podklad pochyb o tom, ze to byl
pravé UCastnik fizeni, kdo provadél elektroinstalatni prace, pii kterych doslo
v elektromérovém rozvadéci k napojeni elektrického vedeni na neméfenou ¢ast.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokazano z podkladli ve spise, ze Uastnik fizeni
védel, Ze Cinnost provadi v odbémém elektrickém zatfizeni bez souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy. Vzhledem ktomu, Ze uvedenym zésahem doSlo k neopravnénému
odbéru elektrické energie mimo métici zafizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze uGcastnik
fizeni nepostupoval pii provadéni pfipojeni elektrické energie s maximalni opatrnosti
a dislednou odbornou péci.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedndnim porusil
ust. § 28 odst. 3 energetické¢ho zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. h) energetického zakona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani ucastnika
tizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani 1ze
shledat jistou spole¢enskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici v ohroZeni zajmu
spole¢nosti na fadném a bezpecném provozu elektrické soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
Gcastnika tizeni doslo k zasahu na odbémém zafizeni a naslednému neopravnénému odbéru
elektrické energie. Lze tak uzaviit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. h) energetického zdkona lze ulozZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni jako osoba odborn€ zpGsobild
nepostupoval s maximalni opatrnosti tak, aby k zdsahu na odbémém elektrickém zafizeni
nedoslo. Tuto skutecnost je tak tfeba povazovat za okolnost, kterd zdvaznost spravniho deliktu
zvysuje.

Jako poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ pfiznani ucastnika Fizeni
k uvedenému zasahu, vcetne skute¢nosti, ze se v daném piipade jednalo o minimalni mnozstvi
odebrané elektrické energie mimo meéfici zafizeni a odebirané vyhradné ucastnikem fizeni
k provedeni elektroinstalace v uvedeném byté.

Spravni organ pti ukladdni pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
7e Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zakona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgén stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze



v piipadé¢ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla
mit na Gcastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela piiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povazuje za odstrasujici, a mizZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho ¥adu, tedyve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nédkladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGcastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu néakladG fizeni pausalni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSéalni ¢astky
néakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu uradu. Lhita
pro podani odporu se pocitda ode dne nasledujictho po dorueni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna uredni osoba
odboru spravnich fizeni



