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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17332/2023-ERU V Ostraveé dne 27. fijna 2023
C.j. 17332-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfislusny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona &€. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonll (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,energeticky zdkon) v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky™), a ust. § 150 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-17332/2023-ERU s obvinénym z piestupku, kterym je

podnikajici fyzicka osoba § ,
se sidlem , ICO: X

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, rozhodl

takto:
I
Obvinény z prestupku, podnikajici fyzickd osoba _, sidlem —
, 1CO: (dale jen ,ucastnik Fizeni), se uzmava vinnym ze spachani

prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 24. Cervence 2023 zemni prace
v ochranném pésmu plynéarenského zafizeni v obci ﬁ, u budovy €.p. l prostfednictvim strojniho
mechanismu zemn{ prace, v diisledku kterych doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE
DN 32.

1I.
Podle ust. § 91la odst. 8 energetického zikona seGéastnikovi fizeni za spachéni prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona ukldda pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych),

kterd je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na G¢et Energetického regulaniho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32723,

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zékladé obdrZzeného oznameni prfestupku ze dne 22. srpna 2023

od Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Uzemniho odboru
Novy Ji¢in, Obvodniho odd&leni Novy Jigin, pod &. j. — které bylo

Energetickému regulaénimu ufadu (déle jen ,,spravni organ®) doruéeno dne 28. srpna 2023, a které je
vedeno pod €. j. 17332-1/2023-ERU.

Po prostudovani podkladid obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-17332/2023-ERU dospél spravni orgén
k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil i¢astnik f{zeni, a Ze jsou dostatecné
zjistény vechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti
ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto ptistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90
zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.
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e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 24. Eervence 2023 k poskozeni stiedotlaké plynovodni
pripojky plynovodu IPE DN 32 (déle jen ,,plyndrenské zatizeni*), byly provadény v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci % ubudovy &.p.|j, stavebnim strojem -
minirypadlem [ a¢astnikem ¥izeni,

e dne 14. Cervence 2021 vydal spravce plynirenského zafizeni stanovisko k existenci
plynérenského zatizeni v zdjmovém uzemi provadéni pracipod zn. _ spolu
s orientaénim zékresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladii a ovéfenou piilohou
Zadatele, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydani, v dobé poskozeni plyndrenského zatizeni
tedy stanovisko jeho sprévce jiz nebylo platné,

e pied vlastnim zahajenim praci nedoslo spravcem plynarenského zatizeni k pfesnému vytyCeni
polohy plynarenského zaiizeni v terénu v misté jeho poskozeni, jak vyplyva i z protokolu
o naruSeni ochranného nebo bezpecnostnitho pasma plynarenského zafizeni, ¢islo hlaSeni
v SAP ESM.: , ze dne 24. Cervence 2023,

e ulastnik fizeni vykondval zemni price jako zhotovitel pro pal_
eytcr: . o
nar. 19. €ervna 1976 (dale jen ,,objednatel*),

e veskeré naklady spojené s opravou plynirenského zafizeni a tinikem plynu byly uhrazeny
Gcastnikem Fizeni,

e v disledku poskozeni plynarenského zatfizeni do$lo k wimiku 211,66 m® plynu do ovzdusi
za dobu 36 minut a nebyla preruSena dodavka plynu Ziadnému konecnému zikaznikovi
(vyjma samotnému objednateli),

- o plynarenské zatfizeni bylo uloZeno v rozporu s CSN normami v nedostatedné hloubce.

Ucastnik fizeni k danému poskozeni policejnimu orginu uvedl dne 24. Cervence 2023, v tfednim
zaznamu €. j. , Ze podnika v oboru stavebni prace. V daném dobé&

provadél pro objednatele prace pred jeho domem na neoploceném pozemku, kde rypadlem odstrafioval
Sté€rk a hlinu za ucelem vybudovéani parkovaciho mista pfed domem ze zulovych kostek. O existenci
plynéarenského zatizeni v misté provadéni praci v&dél, nebot’ vedle branky se nachéazela stoupacka
plynového pfipojeni. Plynarenské zaiizeni se nachdzelo v malé hloubce, jen okolo 25 ¢cm, namisto 1 m.
Soucasné uznal, Ze mél pii praci postupovat opatrn€ji a vyuZzit lopatu misto minirypadla.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona se dopusti pravnicka nebo podnikajici
fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zadkazi stanovenych vust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10
nebo v ust. § 68 odst. 3 nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti
v ochranném pésmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném pripadé
je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou &innosti plynarenské zafizeni poskodil nebo zavinil jeho poskozeni.
V daném piipadé€ neni na zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni,
kdo provadé€l bagrem zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plyndrenského zafizeni.
Utastnik fizeni je tak za toto jednani zodpovédny ve smyslu ust. § 22 odst. 1 zakona o odpovédnosti

za prestupky.

V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni ¢innost s vynaloZenim veskerého usili tak, aby nedo$lo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti
jeho provozu ¢i k jeho poskozeni, coZ Gcastnik fizeni nesplnil, kdyZ stanovisko spravce plynarenského
zatizeni jiZ nebylo platné a nebylo provedeno vytyCeni polohy plynarenského zatizeni v terénu,
nadto prace provadél strojné, coZ nesvéd¢i o tom, Ze by pii své Cinnosti postupoval s maximalini
opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. Skutednost, e poskozené plynarenské zat{zeni bylo uloZeno v rozporu s normami CSN,
nezbavuje ucastnika ¥izeni odpovédnosti za spachani prestupku, spravni organ vsak k této skutecnosti
pfihléd] pii stanoveni vyse pokuty.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze 0€astnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
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energetického zédkona. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky
materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoledenskou Skodlivost, spocivajici
v poru$eni zdjmu spoleénosti na bezpeéném provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze ucastnik
fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 8
energetického zadkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvySujici zdvaznost prestupku,
Ze:

o v diisledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tiniku 211,66 m* plynu do ovzdusi.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti snizujici zdvaznost piestupku
Ze:

e plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v dostatecné hloubce.

P#i stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZzujici okolnosti to, ze:

udastnik Fizeni provadél prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni strojné,
stanovisko spravce plyndrenského zafizeni jiz nebylo platné,
nedoslo k vyty€eni polohy plynarenského zafizeni.

Pt stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnosti:

e hradu zpisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,
e skuteCnost, Ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného sprédvniho fizeni za poruseni
zakona ve vécné pusobnosti Energetického regulaéniho uradu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gastnikovi fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni
hranice zadkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad® spravniho trestdni fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, ze by takova vySe pokuty mohla mit na i¢astnika fizeni likvidaéni dopad. Zaroveti
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy
ve vys§i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho Gfadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnt od jeho
dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani odporu se pocita
ode dne nésledujiciho po dorudeni piikazu, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:

podnikajici fyzicka osoba —



