ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06570/2019-ERU V Ostravé dne 30. ¢ervna 2020

C.j. 06570-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni tfad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkidch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve zn€ni pozdgjsich
pfedpist, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06570/2019-ERU, zahijeném
dne 13. srpna 2019 podle ust. § 78 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky),
v navaznosti na ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpisi
(déle jen ,spravni ¥ad“), s obvinénym z ptestupku, kterym je drzitel licence ¢. 310103071
na vyrobu tepelné energie, ato spole¢nost Tepelné zasobovani Rakovnik ,spol. s r.o.,
se sidlem Havlickova 2583, Rakovnik II, 269 01 Rakovnik, ICO: 250 72 251, ve véci
podezieni ze spachani prestupku podle ust. §91 odst. 1 pism. b) ¢&.458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zadkont (energeticky zdkon) ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,,energeticky zédkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spole¢nost Tepelné zisobovani Rakovnik ,spol. sr.o.,
se sidlem Havlickova 2583, Rakovnik II, 269 01 Rakovnik, ICO: 250 72 251 (dale
jen ,ucastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona, kter¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu sust. § 9 odst. 1
energetického zdkona v postaveni drZitele licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103071
v disledku zmény technickych parametri v provozovné evid. ¢ 3 snazvem
ENERGOCENTRUM, adresa provozovny 269 01 Rakovnik, Na Sekyte, okres Rakovnik, kraj
Stfedocesky, umisténé na pozemku parc. ¢. st. 4536, v k.u. a obci Rakovnik (déle
jen ,,provozovna evid. ¢. 3*), dne 16. listopadu 2018 nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 310103071, kdyZ po datu udé€leni licence provedl zmény technickych parametri
dne 15. listopadu 2018 tim, Ze provedl demontdZ jednoho ze 4 zdroji, a to plynového
nizkotlakého kotle I, vyrobce CKD Dukla, typ PGV 40, vyrobni &islo -, o instalovaném
tepelném vykonu 0,420 MW, a nainstaloval novy stacionarni plynovy kondenza¢ni turbo
kotel I, vyrobce Hoval, typ UltraGas 150, vyrobni &islo , 0 instalovaném
tepelném vykonu 0,150 MW, v disledku ¢ehoz doslo ke sniZeni celkového instalovaného
vykonu provozovny evid. ¢. 3, ktery byl snizen nal,410 MW, oproti celkovému
instalovanému vykonu provozovny evid. ¢. 3 uvedenému na rozhodnuti o udéleni licence
¢. 310103071, kde je uveden u provozovny evid. ¢. 3 celkovy instalovany vykon 1,680 MW.




II. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se u€astnikovi fizeni za spachani
piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona ukladd pokuta
ve vySi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32719.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu, ve spojeni sust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladii
tizeni, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, se ufastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni éastky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710,
variabilni symbol 32719.

L Uved

Energeticky regulaéni urad (dale také jen ,Utad“ & ,spravni organ™) zah4jil
s Gastnikem #zeni dne 14. bfezna 2019 kontrolu, jejimZz pfedmétem bylo dodrZovani
povinnosti vyplyvajicich z ust. § 9 odst. 1 energetického zakona.

Utad provedl dne 2. dubna 2019 fyzickou kontrolu v misté provozovny evid. €. 3,
ze které byl pofizen zapis z kontrolniho $etfeni véetné fotodokumentace pfedmétné vyrobny
tepelné energie, ktery byl zaloZen do kontrolniho spisu vedeného v souvislosti s realizovanou
kontrolou pfedmétné vyrobny tepelné energie pod sp.zn. 03137/2019-ERU. Na zakladé
obdrZzenych podkladi a kontrolnich zjisténi vyhotovil Utad dne 13. kvétna 2019 protokol
o kontrole ¢. [l ¢. j. 03137-11/2019-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®), ktery
byl aastnikovi fizeni dorucen téhoZ dne. Ucastnik Fzeni 74dné namitky proti kontrolnimu
zjisténi nepodal.

II. Kontrolni zjisténi

V protokolu o kontrole je konstatovano, Ze vramci fyzické kontroly kontrolujici
zjistili, ze v provozné evid. &. 3 je zdrojem tepelné energie plynova nizkotlakd teplovodni
kotelna II. kategorie. Zdroj tepelné energie je instalovan ve 2. nadzemnim podlazi samostatné
stojiciho objektu a je provozovan béhem topné sezény v nepfetrZitém reZimu s obasnym
dohledem. Kontrolujici provedli kontrolu vyrobnich tepelnych zafizeni na zdroji tepelné
energie.

Ke dni konani fyzické kontroly byl shledan rozpor v celkovém tepelném vykonu
provozovny, kdy celkovy tepelny vykon provozovny evid. ¢. 3 &inil 1,410 MW, oproti
celkovému tepelnému vykonu provozovny evid. ¢. 3 uvedenému v rozhodnuti o udé€leni
licence ¢. 310103071, kde je uveden u provozovny evid. €. 3 celkovy tepelny vykon 1,680
MW. Drzitel licence (u€astnik fizeni) tak provozuje provozovnu evid. €. 3 s niz§im celkovym
tepelnym vykonem, nezZ ma uvedeno na licenci ¢. 310103071.



Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni v postaveni drZitele licence
¢. 310103071 s predmétem podnikani vyroba tepelné energie nedodrzel povinnosti podle
ust. § 9 odst. 1 energetického zékona tim, Ze neprodlené neoznamil Utadu zmény podminek
pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se udajd
a podkladi podle ust. § 7 energetického zakona, nepfedlozil o ni doklady a nepozadal
o zménu rozhodnuti o ud€leni licence, kdyZ v roce 2018 v provozovné evid. ¢. 3 provedl
demontaz kotle CKD Dukla, o instalovaném tepelném vykonu 0,420 MW a nainstaloval novy
kotel Hoval, o instalovaném tepelném vykonu 0,150 MW, ¢imz snizil celkovy instalovany
tepelny vykon provozovny evid. €. 3.

I11. Prubéh spravniho Fizeni

Dne 24. Cervna 2019 byl do spravniho spisu zaznamem ¢&. j. 06570-2/2019-ERU
vloZen kontrolni spis sp. zn. 03137/2019-ERU.

Na zakladé zjisténi z provedené kontroly zahajil Utad po vyhodnoceni vsech
skute¢nosti podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za pfestupky v navaznosti na ust. § 46
spravniho fadu spravni fizeni z moci Ufedni. Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne
13. srpna 2019, €. j. 06570-4/2019-ERU, bylo uc¢astniku fizeni doru¢eno téhoz dne.

Dne 4. zafi 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni vyrozuméni o moZnosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a o moznosti dolozit aktudlni majetkové poméry
ucastnika fizeni, €. j. 06570-5/2019-ERU, ve lhité 10 kalendainich dnd.

Ucastnik fizeni Zadné vyjadieni spravnimu organu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na prubéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spravniho spisu sp. zn. OSR-
06570/2019-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho fizeni a vydani
tohoto rozhodnuti uplné a dostatujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je ode dne 17. ¥jna 2002 drzitelem licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310103071, mj. i pro provozovnu evid. ¢. 3, stim, Ze ke dni zahdjeni tohoto spravniho
fizeni se jednalo o provozovnu o poétu zdroji 4 a o celkovém instalovaném vykonu
ve vysi 1,680 MW.

V licenci G¢astnika tizeni ¢. 310103071 byl u provozovny evid. ¢. 3 ke dni zahajeni
spravniho Fizeni uveden pocet zdroji 4 a celkovy tepelny vykon ve vysi 1,680 MW. Udaje
uvedené v licenci ¢. 310103071 ke dni zahdjeni spravniho fizeni pro provozovnu evid. €. 3
shrnuje nasledujici tabulka €. 1.



Tabulka &. 1: Udaje uvedené v licenci ¢. 310103071 pro provozovnu evid. &. 3 ke dni zahdjeni tizeni

Celkovy tepelny vykon v provozovng evid. €. 3 (v MW)

Elektricky Tepelny
Celkovy 0,000 1,680
Teplovodni 1,680
Pocet zdrojhi 4

V ramei provedené kontroly vedené pod sp. zn. 03137/2019-ERU bylo spravnim
organem zji$téno, Ze vykon provozovny evid. ¢. 3 byl sniZen z plivodni hodnoty celkového
tepelného vykonu 1,680 MW na celkovy tepelny vykon 1,410 MW. Zjisténé vykony
jednotlivych vyrobnich tepelnych zafizeni nainstalovanych v provozovné evid. €. 3 podle
kontrolniho zjiSténi shrnuje nésledujici tabulka €. 2.

Tabulka &. 2: Zjisténé vykony jednotlivych vyrobnich tepelnych zafizeni v provozovné evid. €. 3

Celkovy
tepelny
Zjistény vykon
VerbEl’l tepelna Vyrobee Ty?/ Vyrobni &slo I’{ok te}?elny provozovny
zafizeni Znacka vyroby vykon zjistény
(v MW) v ramci
kontroly
(v MW)
Plynovy kondenzaéni Hoval UltraGas _ 2018 0.150
turbo kotel I - 150 )
Plynovy kotel CKD
nizkotlaky tepelny II Dukla PGV 40 - 1987 0,420
Plynovy kotel CKD 1,410
nizkotlaky tepelny III Dukla PGV 40 - 1987 0,420
Plynovy kotel CKD
nizkotlaky tepelny IV Dukla PGV 40 i 1987 0,420

Ucastnik Hzeni v Zapise z jednéni v ramci kontroly Utadu ze dne 2. dubna 2019 mimo
jiné uvedl, Ze rekonstrukce zdroje tepelné energie (zdroje v provozovné evid. ¢. 3), kterd
spo¢ivala v demontaZi starého plynového nizkotlakého kotle I, vyrobce CKD Dukla,
typ PGV 40, vyrobni ¢islo ] (dale jen ,kotel CKD Dukla®), o jmenovitém tepelném
vykonu 0,420 MW a v instalaci nového stacionarniho plynového kondenza¢niho turbo kotle I,
vyrobce Hoval, typ UltraGas 150, o jmenovitém tepelném vykonu 0,150 MW (déle jen ,,kotel
Hoval*), byla ukongena v mésici tnoru 2019. Utastnik tizeni dale uvedl, Ze kotel Hoval
byl dne 20. Gnora 2019 uveden do zkuSebniho provozu. Udastnik fizeni v souvislosti
s provedenou rekonstrukei dale uvedl, Ze pod4 na Utad Zadost o zménu licence na vyrobu
tepelné energie.

Utastnik fizeni na zakladé ,,Zadosti o poskytnuti podkladd a informaci® &. j. 03137-
4/2019-ERU ze dne 4. dubna 2019 predlozil dne 16. dubna 2019 Utadu mimo jiné ,,Protokol
ouvedeni do provozu plynového kotle Hoval“, jehoZ obsahem jsou mimo jiné udaje
o instalaci (bez data uvedeni do provozu) a technicka data kotle Hoval (dale jen ,,Protokol
o uvedeni do provozu‘), protokol o méfeni spalin kotle Hoval ze dne 13. listopadu 2018 (dale
jen ,.Protokol o méfeni spalin), dale ,Zatazovaci protokol [ | il kotle Hoval
s datem zafazeni do uZivani dne 15. listopadu 2018 (dale jen ,,Zafazovaci protokol®), jehoz




soudasti jsou také datiové doklady (faktury) pod evidenénimi ¢isly | T

. . B - B (dile jen ,Daiiové doklady®)
za kompletm dodavku technologie nového kotle Hoval, a kartu majetku s inventarnim ¢islem
I 2 nazvem ,Kotel Hoval UltraGas 150 s potizovaci cenou a datem zatazeni do uZivani
dne 15. listopadu 2018 (dale jen ,,Karta majetku®).

Z Protokolu o uvedeni do provozu, Protokolu o meéfeni spalin, déle ze Zatazovaciho
protokolu, danovych dokladii a Karty majetku vyplyva, Ze Gcastnik fizeni v provozovné
evid. €. 3 uvedl do uzivani a provozuje kotel Hoval jiZ ke dni 15. listopadu 2018.

Zadost o zménu licence &. 310103071 s predmétem podnikani vyroba tepelné energie
(dale jen ,zddost o zménu licence™) byla ucastnikem fizeni Utadu dorudena
az dne 22. srpna 2019, kdy pfedmétem Zadosti o zménu licence byla mimo jiné zména
u provozovny evid. & 3, spo&ivajici konkrétné ve vyméng jednoho kotle CKD Dukla typ
PGV 40, ktery byl nahrazen novym kondenza¢nim kotlem Hoval UltraGas 150, zméné
celkového tepelného vykonu kotelny na 0,990 MW a dile i ve zmén€ v pocltu zafizenti,
kdy doglo k odebrani jednoho kotle CKD Dukla typ PGV 40 o jmenovitém vykonu
0,420 MW. V ramci spravniho fizeni o zméné licence zahajeném na zakladé zadosti ucastnika
¥{zeni vedeném pod sp. zn. LIC-08700/2019-ERU piedlozil G¢astnik ¥zeni Utadu ke zméng
u provozovny evid. ¢. 3 mimo jiné zpravu o revizi plynového zafizeni ze dne 3. fijna 2019
(dale jen ,revizni zprava®), vyhotovenou reviznim technikem panem _ déle
vyjadfeni k vyméné plynovych kotli Mé&stského ufadu Rakovnik, odboru vystavby a investic,
ze dne 11. bezna 2020, ¢. j. | GG (dilc jen ..vyjadieni k vyméné plynovych
kotli™) a ptipis ucastnika fizeni ze dne 1. listopadu 2019, €. j. 08700-10/2019-ERU, uvadé&jici
informaci o tom, Ze zbyvajici kotel v provozovné evid. ¢. 3 uvedeny v revizni zpraveé
je uz odpojeny od plynu a topné soustavy a bude demontovan. Predmétem revizni zpravy bylo
odbérné plynové zafizeni provozovny evid. &. 3 tvofené mimo jiné 4 pfipojenymi kotli,
a to 1 teplovodniho plynového kondenza¢ni kotle Hoval typ Ultragas 150,
v. ¢&. | o jmenovitém vykonu 0,150 MW a 3 teplovodnimi plynovymi kotli
CKD Dukla typ PGV 40, v. ¢. [} v- ¢ R v ¢ IR ka2dy o jmenovitém vykonu
0,420 MW. Ve vyjadieni k vyméné plynovych kotla je uvedeno, Ze se jednd o udrZovaci
prace, které nevyZaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu, a déle nevyZaduji
rozhodnuti o misténi stavby ani 1zemni souhlas.

Na zédkladé Zadosti o zméné licence bylo Ufadem vydano rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence ze dne 16. bfezna 2020, ¢. j. 08700-19/2019-ERU (dale
jen ,,rozhodnuti €. j. 08700-19/2019-ERU*), které nabylo pravm moci dne 1. dubna 2020,
ve kterém je uveden u provozovny evid. ¢. 3 pocet zdrojd 3 a celkovy tepelny vykon
0,990 MW. Udaje v rozhodnuti &. j. 08700-19/2019-ERU shrnuje nésledujici tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢&. 3: Aktualni tdaje uvedené v licenci ¢. 310103071 pro provozovnu evid. €. 3

Celkovy tepelny vykon v provozovng evid. €. 3 (v MW)

Elektricky Tepelny
Celkovy 0,000 0,990
Teplovodni 0900
Pocet zdroji 3




V. Pravni hodnoceni

V.1 Pouzita pravni uprava

Dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost €inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona Géinného v dob€, kdy byl ¢&in spachan. Pozdéjsitho zdkona

Swr

se pouZije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni pozd€jsich predpisi
se odpové&dnost za pfestupek posuzuje podle zakona uéinného v dobé spachani prestupku;
podle pozdé&jsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfestupku piiznivéjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli lze ulozit vZdy jen takovy druh spravniho trestu,

ktery dovoluje uloZit zakon uéinny v dobé€, kdy se o pfestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozde€jsich predpish
se prestupkem rozumi spoleCensky $kodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za piestupek
vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny &in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za prestupky
a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své u€innosti dosud novelizovan
tiikrat a to naposledy zdkonem ¢&. 54/2020 Sb., kdy tato novela nabyla GCinnosti
dne 26. tnora 2020. Energeticky zakon byl vdob& od spachani vytykaného jednani
Udastnikem fizeni novelizovan dvakrat, kdy soufasné znéni zakona nabylo u€innosti dne
1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a odst. 6 zdkona o odpovédnosti za prestupky proto
spravni organ porovnal vSechna relevantni ustanoveni energetického zdkona a jeho
novelizovaného znéni a zakona o odpovédnosti za prestupky a jeho novelizovaného znéni
a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni,
a téZ trestnost tohoto jedndni z hlediska podfazeni poruSeni pravni povinnosti pod kategorii
prestupku, zlstala obsahové totoZznd. Spravni organ proto neshledal diivod k pouziti zédkona
pozdéjsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti Gcastnika fizeni za vytykané jednani
i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ucinné v dob¢, kdy bylo spachano.

V.II. Obecny pravni ramec

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona jednoznacné vyplyva obecnd povinnost
drzitele licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udg&leni licence podle ust. § 5
energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se udaju a dokladi, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 energetického zdkona, predloZzit o nich
doklady apozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Povinnost predlozit doklady
a pozadat o zménu podle pfedchozi véty se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich
registrech a na nova energetickd zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele
piepravni soustavy, provozovatele distribuéni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné
energie, ktera byla vybudovéna v ramci tzemi, na nichZ je pfisluSny provozovatel
energetického zafizeni drzitelem odpovidajici licence. Provozovatel prenosové soustavy,
provozovatel pfepravni soustavy, provozovatel distribuéni soustavy a drzitel licence



na rozvod tepelné energie oznami nejpozd&ji do 30. dubna v ramci regulaénich vykazt Utadu
souhrnné zmény jim provozovanych energetickych zatizeni za uplynuly kalendaini rok u nové
vybudovanych energetickych zatizeni, ziskanych energetickych zatizeni nebo energetickych
zafizeni, kterd pfestal vyuzivat pro svoji licencovanou ¢innost, ato vcetn€ odstranénych
energetickych zafizeni na svych vymezenych uzemich. Utad na zékladé zmén
podle ptedchozi vty zahdji fizeni o zmeéné licence z moci Ufedni.

Prestupku ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti drZitel
licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaju a dokladd, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence
a nepredlozi o nich doklady nebo neoznami nejpozdgji do 30. dubna Utadu souhrnné zmény
svych energetickych =zafizeni za uplynuly kalendaini rok u nové vybudovanych
nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych uzemich nebo nepozada
o zménu rozhodnuti o ud€leni licence podle ust. § 9 odst. 1 energetického zékona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

Vramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, ze ucastnik Fizeni
je ode dne 17. fijna 2002 drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103071.

Vramci spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazano, Ze po datu udéleni licence
¢. 310103071 ucastnik fizeni provedl zmény technickych parametri dne 15. listopadu 2018,
tim, Ze v provozovné evid. &. 3 provedl demontaZ jednoho ze 4 zdroji, a to kotle CKD Dukla,
o instalovaném tepelném vykonu 0,420 MW, a nainstaloval novy kotel Hoval, o instalovaném
tepelném vykonu 0,150 MW, v disledku ¢ehoZ doslo ke sniZeni celkového instalovaného
vykonu provozovny evid. ¢ 3, ktery byl snizen na 1,410 MW, oproti celkovému
instalovanému vykonu provozovny evid. ¢. 3 uvedenému na rozhodnuti o udé€leni licence
¢. 310103071 ke dni zahajeni spravniho fizeni, kde byl uveden u provozovny evid. ¢. 3
celkovy instalovany vykon 1,680 MW, ale nepoZadal o zménu licence podle ust. § 9 odst. 1
energetického zakona.

Spravni organ ma za to, Ze nejpozdéji dne 15. listopadu 2018, tj. v den uvedeni kotle
Hoval do uzivani, byl celkovy instalovany vykon provozovny evid. €. 3 jiz ve vysi 1,410 MW
a ucastnik fizeni neprodlené dne 16. listopadu 2018 tak meél provedenou zménu ozndmit
Utadu, predlozit o ni doklady a poZadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence, coz uéinil
az dne 22. srpna 2019.

Utastnik fizeni pozadal o zménu licence aZ Zadosti ze dne 22. srpna 2019, o niz bylo
rozhodnuto rozhodnutim ¢. j. 08700-19/2019-ERU, kdy doSlo ke zméné u provozovny
evid. €. 3 spocivajici ve snizeni celkového tepelného vykonu nikoliv na 1,410 MW,
ale na 0,990 MW a poétu zdrojii na 3. Udastnik fizeni tak provedl v provozovné evid. &. 3
jestd daldi zménu, spo&ivajici v odpojeni jednoho kotle ze tii kotlt CKD Dukla typ PGV 40
o jmenovitém vykonu 0,420 MW, ¢imZ doslo jesté k dalSimu sniZeni celkového tepelného
vykonu provozovny.

Uvedené druhé snizeni celkového instalovaného tepelného vykonu provozovny
evid. ¢. 3 nema vSak vliv na nesplnéni povinnosti G¢astnika fizeni ohledné neoznameni zmény
spocivajici ve vyméné kotle CKD Dukla za novy kotel Hoval ke dni 15. listopadu 2018.



V. IV. Formalni a materialni stranka prestupku

S ohledem na vy$e uvedené ma spravni organ za to, Ze Gcastnik fizeni, jakoZto drZitel
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310103071, porusil ust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
kdyz v disledku technickych zmén v provozovné evid. €. 3 dne 16. listopadu 2018 nepozadal
o zménu rozhodnuti o udéleni licence & 310103071, &imZ napinil formalni znaky ptestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky prestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku. Spravni organ piedn¢ k materialni
strance piestupku uvadi, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007,
&.j. 8 As 17/2007-135, musi byt pro trestnost jednéani naplnéna i materialni stranka prestupku.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formaln¢ trestny skutek nelze povazovat
za trestny &in, je-li jeho spolegenska nebezpe¢nost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi
obdobn4 pravidla platit i pro pfestupky. Podstatou pfestupkl je postih za jednani v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednéni po formalni strance vykazuje znaky
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skutkové podstaty ptestupku, pokud zdrovedl neni jedndnim spoleCensky nebezpeinym

(3kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani kvalifikovano jako
piestupek, musi byt kromé& formalnich znakl prestupkového jednani naplnéna i materialni
stranka pfestupku a jednani musi vykazovat uritou miru spoleenské nebezpefnosti
(3kodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich
hodnot.

Ucastnik fizeni porusil povinnost stanovenou v ust. § 9 odst. 1 energetického zakona,
ato tim, Ze provedl zmény technickych parametrli, kdyZ provedl demontdz 1 ze 4 kotld,
a to kotle CKD Dukla a provedl instalaci nového kotle Hoval, v diisledku &ehoz doglo
ke sniZeni celkového instalovaného vykonu na 1,410 MW, ale uvedenou zménu neprodlené
neoznamil spravnimu organu, nedolozil kni doklady a nepozadal o zménu licence,
coz rozhodné povazuje spravni orgdn za naplnéni materidlni stranky pfestupku. K podani
zadosti doslo aZ dne 22. srpna 2019, a to v nadvaznosti na zahdjeni tohoto spravniho fizeni.
Ugelem ust. § 9 odst. 1 energetického zikona je zajistit zajem spolenosti na tom, aby drZitel
licence oznamoval zmény podminek spojenych s vykonavanou licencovanou C¢innosti,
a pokud se takova zména tyka rozhodnuti o udéleni licence, aby pozadal o zménu rozhodnuti
o udé&leni licence. Timto zplisobem je prostfednictvim zakona zaji§t€no, Ze licencovana
¢innost bude i v dobé& po udéleni licence vykonavana pouze v takovém rozsahu a takovym
zpUsobem, jeZ byly udélenou licenci povoleny, a pokud by mélo dojit ke zmén€, bude tato
zména posouzena ve spravnim fizeni o zméné licence. Podstatou vySe uvedené zdkonem
stanovené povinnosti je tak zajistit zajem spole¢nosti na tom, aby licencovana ¢innost byla
vzdy vykonavana po ptezkoumdni splnéni vSech podminek pro jeji vykon podle ust. § 5
energetického zakona a ust. § 7 energetického zakona.

Z hlediska materidlni stranky pfestupku je tfeba zejména vychdzet ze skute¢nosti,
7e kazda skutkova podstata piestupku implicitné zakotvuje obecnou miru spolecenské
Skodlivosti nezadouciho jedndni. V opaném pripadé by ostatné zékonodarce poruSeni
pravnich norem nesankcionoval jako prestupek.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni, kdy tato spoledenska Skodlivosti dle spravniho organu dosahuje takové miry
intenzity, ktera odivodiiuje zavér o naplnéni materialni stranky piestupku dle ust. § 91 odst. 1



pism. b) energetického zakona, nebot’ spoleCenska Skodlivost u vyse uvedeného jednéani
ucastnika fizeni je vyS$$i nez nepatrna.

V. V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona tedy zda ucastnik fizeni za prestupek neodpovida,
jestlize prokéaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranil. Z podkladli shromazdénych v ramci spravniho fizeni existence takovych
objektivnich okolnosti nevyplyva.

Spravni organ upozoriiuje na skute¢nost, Ze charakteristickym znakem pfestupki
drzitel licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto
osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.

Lze tak uzavtit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spéachani prestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

VI Ulozeni spravniho trestu

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jedna
se samoziejme¢ o maximalni moznou vysSi pokuty, jejiz ulozeni pfipadd v uvahu v piipadé
zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho ndasledk(, dobé trvani a okolnostem,
za kterych byl spachan.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za piestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (i1) pokuty, (ii1) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty ¢i (v) zvetfejnéni rozhodnuti o pfestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. 50 odst. 1
zakona o odpovédnosti za pfestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zédkazu €innosti
¢1 zverejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku tcastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
a ust. § 49 zdkona o odpovédnosti za prestupky, pfichdzi v uvahu co do druhu sprévniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé napomenuti neni v oblasti dozoru
Ufadu ve vztahu ke spachanému prestupku piiléhavy, zejm. sohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ ptfihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitéZujicim a poleh€ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti G¢astnika Fizeni.

Daéle spravni organ ptihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovednosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu ndsledku ptestupku, ke zplsobu spachani ptestupku



a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad€ spravni organ piihlédl pfi stanoveni vySe
pokuty téZ k osobé pachatele.

Co se tyge posouzeni otazky zdvaznosti prestupku a jeho nasledkil, spravni organ
uvadi, Ze skutenost, Ze uCastnik fizeni v disledku zmény technickych parametrd provozovny
evid. &. 3 sniZil jeji vykon oproti celkovému instalovanému tepelnému vykonu uvedenému
na licenci, byla vyhodnocena jako polehujici okolnost, oproti situaci, kdy by zménou
technickych parametr doslo ke zvySeni vykonu. Ust. § 9 odst. 1 energetického zakona uklada
drziteli licence povinnost neprodlené po zméné podminek pro udéleni licence pozadat
o zménu licence, aniz by vymezoval situace, kdy takovou povinnost nema. Vyjimky z ust. § 9
odst. 1 energetického zékona se tykaji pouze povinnosti ptedlozit doklady a pozadat o zmé&nu
licence ve vztahu ke zménam jiZ zapsanych v zakladnich registrech a na nova energetickd
zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele pfepravni soustavy, provozovatele
distribuéni soustavy a drZitele licence na rozvod tepelné energie, kterd byla vybudovéna
vramci Uzemi, na nichZ je pfislusny provozovatel energetického zafizeni drZitelem
odpovidajici licence.

S ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu a vyse uvedené dospé€l spravni orgén
k zavéru, Ze v daném ptipadé nebyly naplnény podminky, které by umoziiovaly pfipadné
upusténi od uloZeni spravniho trestu, a proto spravni orgdn s ohledem na vySe uvedené
vyhodnotil jako zakonné, vhodné a ugelné v daném ptipad¢ ulozit spravni trest ve formé
pokuty.

Spravni organ pfihlédnul jako k polehujici okolnosti k tomu, Ze ucastnik fizeni podal
Utadu zadost o zménu licence ¢&. 310103071, ale to aZ dodateéné dne 22. srpna 2019,
tedy aZ po zahdjeni tohoto spravniho fizeni, tykajici se zmény celkového instalovaného
vykonu provozovny, kterd nebyla neprodlen€ ozndmena Utadu.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovéani zdkona
Glastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pii nedodrzovéni stanovenych povinnosti. Spravni
organ nema povédomi o tom, Ze by sucastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni
i ptestupkové fizeni zdGvodu porueni povinnosti vyplyvajicich zpravnich piedpist
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se UCastnik fizenf prestupku
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehCujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pfi stanoveni vySe
pokuty ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
7e spravni organ ukladajici pokutu za pfestupek je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidani charakter, a to i v pfipadech,
kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaji
doloZzenych samotnym Ulastnikem Fzeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
pribéhu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez soucinnosti s icastnikem fizeni.
Zaroven vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén
(nikoli povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
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Ucastnik fizeni Zadné své finanéni poméry spravnimu orgdnu ve spravnim fizeni
nedoloZil.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 30. zafi 2018, ktery je soucasti ucetni
zavérky tcastnika tizeni za obdobi od 1. fijna 2017 do 30. zati 2018 zaloZené ve sbirce listin
Vetejného rejstiiku zjistil, Ze u€astnik tizeni dosahl vysledku hospodafeni za tcetni obdobi
ve vy3i 4 485 000 K¢ pii Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi 37 163 000 K¢.

Po zvézeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 37 a nasl. zdkona o odpovédnosti
za prestupky byla ucastnikovi tizeni uloZena pokuta ve vy$i 10 000 K¢, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj.pfisamé dolni hranici moZné zakonné sazby
dle energetického zakona. Spravni organ povazuje stanovenou vySi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleéenského z4jmu upraveného energetickym
zékonem. Nadto spravni orgdn poznamendva, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2
odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

VII. Niéklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukldddna povinnost thrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho faddu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd ftizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni Castky nakladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, ¢ini pausalni ¢astka ndkladi fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

Poudéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé¢ Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Muséalkova, v. r.
opravnéna tiedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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