ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-08256/2018-ERU Ostrava dne 24. srpna 2018

C. j. 08256-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢€ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jSich predpisti, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zédkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*), a ust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
08256/2018-ERU s obvinénym z pifestupku, spoleénosti EUROVIA CS, a.s., se sidlem
Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO:452 74 924, vevéci podezieni
ze spachéni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zdkonu (energeticky zakon), ve znéni UCinném do 30. ervna 2017 (dale
jen ,energeticky zédkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény ze spravniho deliktu (nyni z p¥estupku), spole¢nost EUROVIA CS, a.s.,
se sidlem Néarodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 452 74 924 (dale jen ,,u¢astnik
fizeni*), se uzndva vinnym ze spravniho deliktu podle ust. § 91a odst.1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona provadél dne 2. Cervna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
B - uici B o budovy & p. [l zemni price, v disledku kterych doglo
k poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 110, atim k poruSeni zadkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zédkond (energeticky zakon),
ve znéni pozd€jSich predpist, se uCastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu (nyni
prestupku) podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
30 000 K¢ (slovy tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci
tohoto piikazu na idet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32718.

Odivodnéni
Dne 23. ledna 2018 zah4jil Energeticky regulaéni tfad (dale také ,,Utad* & ,,spravni

organ®) v disledku zjisténi poskozeni nizkotlakého plynovodu IPE DN 110 (dale také
»plynarenské zafizeni*) kontrolu ve v&ci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona



udastnikem fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
orgin dne 3. kvétna 2018 Protokol o kontrole &. |l ¢ ;. 00805-13/2018-ERU.
Viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal u€astnik fizeni Zadné
namitky.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontroly skute¢nosti zji§t&€né pfi kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

V ramci kontroly bylo zji§téno, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 2. ¢ervna 2017 k poskozeni plynadrenského
zafizeni vochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci ﬁ v ulici
_ u budovy ¢. p. -, provadél zemnim strojem ucastnik Fizeni,

e dne 16. bifezna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ke stavbé vyjadreni
zn. | s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném
pasmu dotCenych plynarenskych zafizeni,

e dne 15. kvétna 2017 spoleCnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenskd 499/1,
Zéabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 vyty¢&ila polohu plynarenského zafizeni
v terénu,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k wniku 40 m® plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut bez pieruseni dodavky plynu konecnym zakaznikim,

e plynérenské zatizeni bylo opatieno vystraznou folii a piskovym obsypem, coz vyplyva
z fotografii, jeZ jsou piilohou ptipisu zaslané¢ho spravnimu organu spole¢nosti GasNet,
s.r.0., ICO: 272 95 567, ze dne 27. dubna 2018.

Ucastnik Fizeni uvedl, e cca 6 m od mista poruseni plynirenského zatizeni byla
provedena ruéné kopana sonda pro ovéfeni polohy vytyCeného plyndrenského zafizeni.
Kopanou sondou bylo shledano, Ze v mist€ je trasa v souladu s provedenym vytyCenim.
Nic tedy nenasvédCovalo tomu, Ze dojde k odchylce v trase. V pribéhu vykopovych praci
pro novou kanalizaéni p¥ipojku k napojeni uliéni vpusti doslo k poskozeni plynarenského
zatizeni. Vzhledem ke skute€nosti, Ze okraj vykopu pro novou kanalizaéni piipojku byl
ve vzdalenosti 1,30 m od vytyCené trasy plynarenského zafizeni, byly vykopové prace
provadény strojné za dozoru povéfeného zaméstnance. Bé&hem vykopovych praci
nic nenasvédCovalo tomu, Ze se trasa plynarenského zafizeni odchylila od vyty€eni. Nebyl
zaznamenan - vyskyt vystrazné folie ani piskového obsypu plynarenského zafizeni.
Plynérenské zafizeni bylo poskozeno z boku.

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$§i n€ktery ze zakazi stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rdmci piikazniho
fizeni se sprdvni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych ¢&innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona. V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu (nyni p¥estupku) poSkozeni plynarenského zaifizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipad€ neni na
zaklad€ zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl prav€ ucastnik fizeni, kdo provadél
zemni prace, v diisledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni.

S ohledem na vy$e uvedené lze konstatovat, Ze G¢astnik fizeni svym jednénim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
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(nyni pfestupku) podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. K tvrzeni G¢astnika
fizeni, Ze existenci plynarenského zafizeni nemohl pfedpokléddat, nebot’ toto se odchylilo
od vytyCené trasy (prace provadél 1,30 m od vyty€ené trasy plynarenského zafizeni) a proto
k provadéni praci pouZzil zemniho stroje, spravni organ uvadi, ze kazdy (tedy i G¢astnik fizeni)
se podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona musi v ochranném pésmu i mimo né zdrzet
jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu. Z uvedeného vyplyva, Ze i pokud
by se trasa plyndrenského zafizeni vychylila a Glastnik fizeni by prace provadél 0,30 m
od ochranného pasma (tedy pouze v malé vzdalenosti od n&€ho) i pfesto se mél pfi své ¢innosti
chovat maximélnd obezietns, aby neposkodil plynarenské zafizeni. Ugastnik Fizeni

se obezietné nechoval, kdyZ ke své ¢innosti pouZil zemniho stroje.

Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni
stranky spravniho deliktu (nyni pfestupku), nebot’ v jeho jednani 1ze shledat spoleCenskou
Skodlivost, spoéivajici v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeném provozu plyndrenské
soustavy. Lze tak uzavfit, Ze G€astnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu (nyni
prestupku) podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za spravni delikt (nyni prestupek) podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé€né né€kterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich ptedpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako mirn€ pfit€Zujici okolnosti
to, Ze:
e v disledku poSkozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku malého mnozstvi plynu
do ovzdusi (uvedené spravni organ vyhodnotil jako mirné ptit€Zujici okolnost),
e UCastnik fizeni provadél zemni price v blizkosti ochranného pasmu plynérenského
zafizeni prostfednictvim zemniho stroje.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e Dbezprosttedni snahu uCastnika ¥izeni o odstranéni vzniklych nésledkii souvisejicich
s poSkozenim plynarenského zafizeni,
e uhradu zptsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty je nutno také zohleditovat opakovanost porusovani
zakona ucastniky fizeni — obvinénymi z ptfestupku, at’ uZ z pohledu neustalého poruSovani
totoZznych ustanoveni a pravnich pfepisd, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich
dodrZovani.

Z ufedni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze GCastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan
vinnym ze spachani celkem 10 spravnich deliktl (v poslednich tfech letech pfed spachanim
skutku ze dne 2. Servna 2017) ve vécné pusobnosti Utadu, a to konkrétnd ze spachani
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zdkona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné n€kterych zakond
(energeticky zakon) ve znéni G¢inném do 31. prosince 2014, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona, za coZ mu byla ptikazem &. j. 00275-3/2015-ERU
ze dne 15. ledna 2015, ktery nabyl pravni moci dne 24. ledna 2015, uloZena pokuta ve vysi
30 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit ndklady fizeni ve vySi 1 000 K¢, 4 spravnich deliktt,
a to spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2014, 3 spravnich deliktd dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona
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¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢€ n&kterych zdkonu (energeticky zdkon) ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015
(dale jen energeticky zdkon ve znéni GCinném do 31. prosince 2015), kterych se dopustil
poruSenim wust. § 68 odst. 3 uvedenych =zakonl, za coz mu byla piikazem
¢. j. 10734-3/2015-ERU ze dne 30. prosince 2015, ktery nabyl pravni moci 8. ledna 2016
uloZena pokuta ve vysi 90 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit néklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona ve znéni u€inném
do 31. prosince 2015, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zékona,
za coZ mu byla piikazem ¢&. j. 01503-3/2016-ERU ze dne 15. unora 2016, ktery nabyl pravni
moci 24. unora 2016 uloZena pokuta ve vysi 15 000 K& spolu s povinnosti uhradit naklady
tizeni ve vysi 1 000 K¢&, spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zdkona ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68
odst. 3 uvedené¢ho zdékona, za coZz mu byla pikazem ¢&. j. 06048-3/2015-ERU,
ze dne 8. Cervence 2015, ktery nabyl pravni moci 17. Eervence 2015, uloZena pokuta ve vysi
65 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady #zeni ve vysi 1 000 K&, 2 spravnich deliktt
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015,
kterych se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zakona, za coZ mu byla piikazem
¢. J. 06612-3/2016-ERU ze dne 23. €ervna 2016, ktery nabyl pravni moci 8. ¢ervence 2016
uloZena pokuta ve vysi 33 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady #izeni ve vysi 1 000 K¢&,
spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uveden¢ho zakona,
za coZ mu byla rozhodnutim ¢&. j. 05997-7/2017-ERU ze dne 8. srpna 2017, které nabylo
pravni moci dne 24. srpna 2017 uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Spréavni orgdn vySe uvedend odsouzeni zohlednil pfi stanoveni vySe pokuty jako
znaéné pritéZujici okolnosti ve smyslu ust. § 40 pism. c) zdkona o odpovédnosti za pfestupky.
Utastnik Fizeni se totiZ opakovang dopousti protipravniho jednani stejného druhu, z ¢ehoz
je ziejmé, Ze ani opakované ukladani pokut Gcastnikovi ¥izeni nevedlo k jeho néprave.

Spravni organ se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni orgén z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017, ktery
je soucasti Vyrocni zpravy ucastnika ¥{zeni za rok 2017 zaloZené ve sbirce listin Vefejného
rejstiiku zjistil, Ze ucastnik ¥izeni dosahl vysledku hospodafeni za ucetni obdobi ve vysi

K¢&. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednéd o pokutu, ktera ¢ini
mén¢ neZ 1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€¢ spravniho
trestdni pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty, i1 sohledem
na hospodarsky vysledek uastnika fizeni za rok 2017, mohla mit na ucastnika fizeni
likvida¢ni dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Pouéeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dnli od jeho doruCeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorufeni ptikazu, nejpozdeji
v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Slade¢kova, v. r.
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



