ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03896/2016-ERU V Praze dne 26. dubna 2018
C.j. 03896-30/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Ufad jako v&cné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné€ n€kterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich ptedpisii, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. KO-03896/2016-ERU a zahéajeném dne 9. Cervna 2016 podle ust.
§ 46 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (déle jen ,,spravni
fad“), s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost EcoEG s.r.o., se sidlem Husova 92, 349 01
Stiibro, ICO: 252 15 868, zastoupena spoletnosti Doucha Sikola advokéti s.r.o., se sidlem
Mezibranska 579/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 044 42 687, ve vici podezfeni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&ng
n€kterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 5. &ervna 2017 (dale jen
»energeticky zakon®) a spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) téhoZ zakona,
rozhodl

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulatnim ufadem s Gcastnikem fizeni, spoletnosti
EcoEG s.r.o., se sidlem Husova 92, 349 01 St¥ibro, ICO: 252 15 868 (dale jen ,,uCastnik
fizeni®), ve véci podezFeni ze spachini

I. spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zikona, kterého se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 1 energetického zédkona

1) jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834 pro provozovnu FVE Béla
nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 umisténou v katastralnim Gzemi B&l4 nad Radbuzou
na pozemku parc. ¢. st. 394/1 (déle jen ,,FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1¢)
v dob& nejméné ode dne 13. listopadu 2014 dodne 9. &ervna 2016 neoznamil
neprodlen¢ Energetickému regulaénimu ufadu zmény podminek pro udéleni licence
podle ust. § 5 energetického zakona a viechny zmény tykajici se idaju a dokladd, které
jsou stanoveny jako nélezitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona,
nepfedlozil onich doklady anepozddal ozménu rozhodnuti o udéleni licence
C. 111016834, ackoliv nejpozd€ji dne 12. listopadu 2014 doslo ke zméné hodnoty
celkového instalovaného vykonu provozovny Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1,
kterou je vymezen rozsah podnikani a technické podminky v ramci udélené licence
¢. 111016834,z 0,010 MW, na 0,01044 MW/,

2) jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢&. 111016834 pro provozovnu FVE -
Za Pivovarem 71 umisténou v katastrdlnim Uzemi Bé&lad nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 553 (dale jen ,,FVE - Za Pivovarem 71%) v dob& nejméné ode dne
13. listopadu 2014 dodne 9.c¢ervna 2016 neozndmil neprodlené Energetickému
regulaénimu ufadu zmény podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického



3)

4)

S)

6)

zékona avSechny zmeény tykajici se udaju adokladl, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zékona, neptedloZil o nich
doklady anepozddal ozménu rozhodnuti owudéleni licence ¢&.111016834,
ackoliv nejpozdéji dne 12. listopadu 2014 doSlo ke zméné hodnoty celkového
instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 71, kterou je vymezen rozsah
podnikani a technické podminky v rdmci ud€lené licence ¢. 111016834, z 0,010 MW,
na 0,01056 MW,

jakoZto drZitel licence na vyrobu elektiiny ¢. 111016834 pro provozovnu FVE -
Za Pivovarem 74 umisténou v katastralnim uzemi Béla nad Radbuzou na pozemku
parc. C. st. 554 (dale jen ,,FVE - Za Pivovarem 74“) v dob& nejméné ode dne
13. listopadu 2014 dodne 9.¢ervna 2016 neoznamil neprodlené Energetickému
regulaénimu Gfadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zékona avSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o ud€leni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, nepiedloZil o nich
doklady anepozddal ozménu rozhodnuti oud€leni licence ¢.111016834,
ackoliv nejpozdéji dne 12. listopadu 2014 doslo ke zméné hodnoty celkového
instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 74, kterou je vymezen rozsah
podnikéni a technické podminky v ramci ud€lené licence ¢. 111016834, z 0,010 MW,
na 0,01056 MW,,

jakoZto drzitel licence na vyrobu elekttiny ¢. 111016834 pro provozovnu FVE -
Za Pivovarem 75 umisténou v katastrdlnim uzemi Bé€la nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 551 (déle jen ,,FVE - Za Pivovarem 75°) vdobé nejméné ode dne
13. listopadu 2014 dodne 9.c¢ervna 2016 neoznamil neprodlené¢ Energetickému
regulacnimu Gfadu zmény podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického
zdkona avSechny zmény tykajici se udaji a dokladl, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona, nepiedlozil o nich
doklady anepozddal ozménu rozhodnuti oudéleni licence ¢&. 111016834,
ackoliv nejpozdéji dne 12. listopadu 2014 doslo ke zméné hodnoty celkového
instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 75, kterou je vymezen rozsah
podnikéni a technické podminky v ramci udélené licence €. 111016834, z 0,010 MW,
na 0,01056 MW,

jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny €. 111016834 pro provozovnu FVE -
Za Pivovarem 76 umisténou v katastralnim tzemi Bé&l4 nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 552 (dale jen ,FVE - Za Pivovarem 76“) v dobé nejméné¢ ode dne
12. listopadu 2014 dodne 9.c¢ervna 2016 neozndmil neprodlené Energetickému
regula¢nimu ufadu zmény podminek pro ud€leni licence podle ust. § S energetického
zékona avSechny zmény tykajici se udaji adokladii, které jsou stanoveny jako
nalezitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zédkona, nepfedloZil o nich
doklady anepozadal ozménu rozhodnuti oudéleni licence ¢&.111016834,
ackoliv nejpozdéji dne 11. listopadu 2014 doslo ke zméné hodnoty celkového
instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 76, kterou je vymezen rozsah
podnikéani a technické podminky v ramci ud€lené licence ¢. 111016834, z 0,010 MW,
na 0,01056 MW,

jakozto drzitel licence na vyrobu elekttiny €. 111016834 pro provozovnu FVE -
Za Pivovarem 77 umisténou v katastrdlnim uzemi B¢€ld nad Radbuzou na pozemku
parc. C. st. 598 (déle jen ,FVE - Za Pivovarem 77“) v dobé nejméné¢ ode dne
12. listopadu 2014 dodne 9.c¢ervna 2016 neoznamil neprodlené Energetickému
regulaénimu Gfadu zmény podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického
zédkona avsechny zmény tykajici se udajd a dokladd, které jsou stanoveny jako




néaleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zédkona, nepiedloZil o nich
doklady anepozddal ozménu rozhodnuti owudéleni licence ¢&. 111016834,
ackoliv nejpozdéji dne 11. listopadu 2014 doslo ke zméné hodnoty celkového
instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 77, kterou je vymezen rozsah
podnikani a technické podminky v ramci udélené licence ¢. 111016834, z 0,010 MW,
na 0,01056 MW,

7) jakozto drzitel licence na vyrobu elektéiny ¢&. 111016834 pro provozovnu FVE -
Za Pivovarem 79 umisténou v katastrdlnim tzemi Béld nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 597 (dale jen ,FVE - Za Pivovarem 79%) v dob& nejméné ode dne
12. listopadu 2014 dodne 9.c¢ervna 2016 neoznamil neprodlené Energetickému
regulatnimu Ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zékona avSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
ndleZitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, nepiedlozil o nich
doklady anepoZadal ozménu rozhodnuti oudéleni licence ¢&. 111016834,
ackoliv nejpozd€ji dne 11. listopadu 2014 doSlo ke zméné hodnoty celkového
instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 79, kterou je vymezen rozsah
podnikédni a technické podminky v rdmeci udélené licence ¢. 111016834, z 0,010 MW,
na 0,01056 MW,

8) jakozto drzitel licence na vyrobu elektiiny ¢&. 111016834 pro provozovnu FVE -
Za Pivovarem 81 umisténou v katastrdlnim Gzemi Béla nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 599 (déle jen ,,FVE - Za Pivovarem 81“) v dobé nejméné¢ ode dne
12. listopadu 2014 dodne 9.¢ervna 2016 neoznamil neprodlené Energetickému
regulacnimu Gfadu zmény podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického
zdkona avSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o udé€leni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, nepifedlozil o nich
doklady anepoZzidal ozménu rozhodnuti oudéleni licence ¢&. 111016834,
ackoliv nejpozdéji dne 11. listopadu 2014 doSlo ke zméné hodnoty celkového
instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 81, kterou je vymezen rozsah
podnikéni a technické podminky v ramci udélené licence ¢. 111016834, z 0,010 MW,
na 0,01056 MW,

9) jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny &. 111016834 pro provozovnu FVE -
Za Pivovarem 82 umisténou v katastralnim uzemi Bé&l4 nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 600 (dale jen ,,FVE - Za Pivovarem 82%) v dobé nejméné ode dne
12. listopadu 2014 dodne 9. fervna 2016 neozndmil neprodlené Energetickému
regulaénimu ufadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zdkona avSechny zmény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o udé€leni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, nepiedlozil o nich
doklady anepozidal ozménu rozhodnuti oudéleni licence ¢&.111016834,
ackoliv nejpozd€ji dne 11. listopadu 2014 doslo ke zméné hodnoty celkového
instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 82, kterou je vymezen rozsah
podnikdni a technické podminky v ramci udélené licence €. 111016834, z 0,010 MW,
na 0,01056 MW,,

10) jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834 pro provozovnu FVE -
Za Pivovarem 83 umisténou v katastralnim tzemi Bé&la nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 555 (dale jen ,,FVE - ZaPivovarem 83“) v dobé nejméné¢ ode dne
12. listopadu 2014 do dne do dne 9. ¢ervna 2016 neoznamil neprodlené Energetickému
regulatnimu Gfadu zmény podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického
zékona avSechny zmény tykajici se Udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako
naleZitosti Zadosti o ud€leni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, neptedlozil o nich




doklady anepozadal ozménu rozhodnuti o wudéleni licence ¢&. 111016834,
ackoliv nejpozdéji dne 11. listopadu 2014 doSlo ke zméné hodnoty celkového
instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 83, kterou je vymezen rozsah
podnikani a technické podminky v ramci udélené licence ¢. 111016834, z 0,010 MW,
na 0,02124 MW,,

11) jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny €. 111016834 pro provozovnu FVE -
Za Pivovarem 83 v dobé nejméné ode dne 18.c¢ervna 2015 do dne 9. &ervna 2016
neozndmil neprodlené Energetickému regulaénimu Gfadu zmé&ny podminek pro udéleni
licence podle ust. § S energetického zdkona avSechny zmény tykajici se udaji
a dokladt, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7
téhoZ zakona, nepiedlozil o nich doklady a nepoZadal o zmé&nu rozhodnuti o ud&leni
licence €. 111016834, ackoliv nejpozdé&ji dne 17. Cervna 2015 doslo ke zméné hodnoty
celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 83, kterou je
vymezen rozsah podnikdni atechnické podminky vramci udélené licence
¢. 111016834, z 0,02124 MW, na 0,010695 MW,

12) jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢&. 111016834 pro provozovnu FVE -
Na Vysluni 15 umisténou v katastrdlnim uzemi B&la nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 417 (dale jen ,,FVE - Na Vysluni 15“) v dob& nejméné ode dne 11. listopadu
2014 do dne 9. ¢ervna 2016 neozndmil neprodlené Energetickému regulaénimu ufadu
zmény podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického zakona a vSechny
zmény tykajici se Udaji a dokladii, které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti
o udé€leni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, nepfedlozil o nich doklady a nepozadal
ozménu rozhodnuti o ud€leni licence ¢&. 111016834, ackoliv nejpozdéji dne
10. listopadu 2014 doSlo ke zmén€ hodnoty celkového instalovaného vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 15, kterou je vymezen rozsah podnikani a technické
podminky v rdmci udé€lené licence ¢. 111016834, z 0,007 MW,, na 0,00576 MW,

13) jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny & 111016834 pro provozovnu FVE -
Na Vysluni 18 umisténou v Kkatastralnim tGzemi Bé&l4 nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 461 (déle jen ,,FVE - Na Vysluni 18“) v dob& nejméné ode dne 11. listopadu
2014 do dne 9. Eervna 2016 neoznamil neprodlené Energetickému regulaénimu ufadu
zmény podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a viechny
zmeény tykajici se udaju a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, nepfedloZil o nich doklady a nepozadal
ozménu rozhodnuti o ud€leni licence ¢&. 111016834, ackoliv nejpozdéji dne
10. listopadu 2014 doslo ke zméné€ hodnoty celkového instalovaného vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 18, kterou je vymezen rozsah podnikani a technické
podminky v ramci ud€lené licence ¢. 111016834, z 0,007 MW,, na 0,00768 MW,

14) jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny &. 111016834 pro provozovnu FVE -
Na Vysluni 19 umisténou v katastralnim tzemi Béld nad Radbuzou na pozemku
parc. &. st. 462 (dale jen ,,FVE - Na Vysluni 19“) v dob& nejméné ode dne 11. listopadu
2014 do dne 9. ¢ervna 2016 neoznamil neprodlené Energetickému regulaénimu tfadu
zmény podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického zakona a vSechny
zmeény tykajici se udaju a dokladd, které jsou stanoveny jako néaleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zdkona, neptedloZil o nich doklady a nepozadal
ozmeénu rozhodnuti o wudé€leni licence ¢&. 111016834, ackoliv nejpozdéji dne
10. listopadu 2014 doSlo ke zméné€ hodnoty celkového instalovaného vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 19, kterou je vymezen rozsah podnikani a technické
podminky v ramci udélené licence ¢. 111016834, z 0,007 MW, na 0,00768 MW,,



15) jakoZto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834 pro provozovnu FVE -

Na Vysluni 20 umisténou v katastralnim Gzemi Béla nad Radbuzou na pozemku
parc. ¢. st. 463 (déle jen ,,FVE - Na Vysluni 20“) v dob& nejméné ode dne 11. listopadu
2014 do dne 9. ¢ervna 2016 neoznamil neprodlené¢ Energetickému regulacnimu tfadu
zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a vSechny
zmény tykajici se udajii a dokladl, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, neptedloZzil o nich doklady a nepoZadal
ozménu rozhodnuti o ud€leni licence ¢.111016834, ackoliv nejpozd€ji dne
10. listopadu 2014 doSlo ke zméné hodnoty celkového instalovaného vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 20, kterou je vymezen rozsah podnikédni a technické
podminky v ramci udélené licence ¢. 111016834, z 0,007 MW, na 0,00768 MW,,

16) jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834 pro provozovnu FVE -

Na Vysluni 21 umisténou v katastralnim tzemi BéE€l4 nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 464 (dale jen ,,FVE - Na Vysluni 21“) v dobé nejméné ode dne 11. listopadu
2014 do dne 9. cervna 2016 neoznamil neprodlené Energetickému regulacnimu tfadu
zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona a vSechny
zmény tykajici se udaji a dokladii, které jsou stanoveny jako néleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, neptedlozil o nich doklady a nepozadal
ozménu rozhodnuti o wudéleni licence ¢&.111016834, ackoliv nejpozdéji dne
10. listopadu 2014 doslo ke zméné¢ hodnoty celkového instalovaného vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 21, kterou je vymezen rozsah podnikani a technické
podminky v ramci udélené licence ¢. 111016834, z 0,007 MW, na 0,00768 MW,

17) jakozto drzitel licence na vyrobu elektfiny €. 111016834 pro provozovnu FVE -

Na Vysluni 22 umisténou v katastralnim tzemi Béla nad Radbuzou na pozemku
parc. €. st. 465 (dale jen ,,FVE - Na Vysluni 22°) v dob€ nejméné ode dne 11. listopadu
2014 do dne 9. Cervna 2016 neoznamil neprodlené Energetickému regula¢nimu tGfadu
zmeény podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a vSechny
zmeény tykajici se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zékona, nepfedloZil o nich doklady a nepozadal
ozménu rozhodnuti o wudéleni licence ¢&. 111016834, ackoliv nejpozdéji dne
10. listopadu 2014 doslo ke zméné¢ hodnoty celkového instalovaného vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 22, kterou je vymezen rozsah podnikéni a technické
podminky v ramci udélené licence ¢. 111016834, z 0,007 MW, na 0,00768 MW, a,

II. ze spichani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zikona,
kterého se mél ucastnik Fizeni dopustit tim, Ze v rozporu sust. § 9 odst. 5 energetického
zakona, jakoZto drZitel licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834 zékona zah4jil nejpozdé;ji

D

2)

dne 13.listopadu 2014 vykon licencované Cinnosti vyroba elektfiny po zméné
technickych parametri provozovny FVE Bé€ld nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1
spo€ivajicich ve zmén¢ hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,010
MW, na 0,01044 MW,, aniz by doSlo ke zméné hodnoty celkového instalovaného
vykonu provozovny FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 uvedeného v licenci
¢. 111016834 a rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 nabylo
pravni moci,

dne 13.listopadu 2014 vykon licencované Cinnosti vyroba elektfiny po zméné
technickych parametri provozovny FVE - Za Pivovarem 71 spocivajicich ve zméné
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,010 MW, na 0,01056 MW,
aniz by doslo ke zméné hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -



3)

4)

3)

6)

7)

8)

9

Za Pivovarem 71 uvedeného v licenci &. 111016834 a rozhodnuti o zméné& rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

dne 13.listopadu 2014 vykon licencované &innosti vyroba elektfiny po zméné
technickych parametrii provozovny FVE - Za Pivovarem 74 spo&ivajicich ve zméné
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,010 MW, na 0,01056 MW,
aniZ by doSlo ke zmé&né hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Za Pivovarem 74 uvedeného v licenci ¢. 111016834 a rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

dne 13.listopadu 2014 vykon licencované &innosti vyroba elektiiny po zméné
technickych parametrti provozovny FVE - Za Pivovarem 75 spoé&ivajicich ve zmé&ng
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,010 MW, na 0,01056 MW,
aniZ by doslo ke zmén¢€ hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Za Pivovarem 75 uvedeného v licenci €. 111016834 a rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o0 udéleni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

dne 12.listopadu 2014 vykon licencované Cinnosti vyroba elektiiny po zméné
technickych parametrii provozovny FVE - Za Pivovarem 76 spoéivajicich ve zméng
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,010 MW, na 0,01056 MW,
aniZ by doglo ke zménd hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Za Pivovarem 76 uvedeného v licenci ¢. 111016834 a rozhodnuti o zméné& rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

dne 12.listopadu 2014 vykon licencované &innosti vyroba elektfiny po zméné
technickych parametrii provozovny FVE - Za Pivovarem 77 spoéivajicich ve zméné
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,010 MW, na 0,01056 MW,,
aniZ by doSlo ke zméné€ hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Za Pivovarem 77 uvedeného v licenci &. 111016834 a rozhodnuti o zmé&né rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

dne 12.listopadu 2014 vykon licencované ¢&innosti vyroba elektfiny po zméngd
technickych parametrii provozovny FVE - Za Pivovarem 79 spo&ivajicich ve zméné
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,010 MW, na 0,01056 MW,
aniZ by doslo ke zméné hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Za Pivovarem 79 uvedeného v licenci €. 111016834 a rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

dne 12.listopadu 2014 vykon licencované &innosti vyroba elektiiny po zméné
technickych parametri provozovny FVE - Za Pivovarem 81 spoéivajicich ve zméng
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,010 MW, na 0,01056 MW,,
aniZ by doslo ke zméné€ hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Za Pivovarem 81 uvedeného v licenci ¢. 111016834 a rozhodnuti o zméng rozhodnuti
0 ud€leni licence €. 111016834 nabylo pravni moci,

dne 12.listopadu 2014 vykon licencované &innosti vyroba elektfiny po zménd
technickych parametrii provozovny FVE - Za Pivovarem 82 spo&ivajicich ve zméng
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,010 MW, na 0,01056 MW,,
aniZ by doSlo ke zméné¢ hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Za Pivovarem 82 uvedeného v licenci €. 111016834 a rozhodnuti o zméné rozhodnuti
0 udglent licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

10) dne 12. listopadu 2014 vykon licencované &innosti vyroba elektfiny po zméné

technickych parametrii provozovny FVE - Za Pivovarem 83 spoéivajicich ve zmé&ng
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,010 MW, na 0,02124 MW,



aniZ by doslo ke zméné hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Za Pivovarem 83 uvedeného v licenci €. 111016834 a rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o ud€leni licence €. 111016834 nabylo pravni moci,

11) dne 18. Cervna 2015 vykon licencované ¢innosti vyroba elektfiny po zméné technickych
parametri provozovny FVE - Za Pivovarem 83 spodivajicich ve zmé&n& hodnoty
celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,02124 MW, na 0,010695 MW, aniZ
by doSlo ke zmén¢ hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Za Pivovarem 83 uvedeného v licenci ¢. 111016834 a rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udélent licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

12) dne 11.listopadu 2014 vykon licencované Cinnosti vyroba elektfiny po zméné
technickych parametrd provozovny FVE - Na Vysluni 15 spoéivajicich ve zméné
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,007 MW, na 0,00576 MW,,
aniz by doslo ke zméné hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Na Vysluni 15 uvedeného v licenci ¢. 111016834 a rozhodnuti o zmé&n& rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

13) dne 11. listopadu 2014 vykon licencované C¢innosti vyroba elektfiny po zméné
technickych parametri provozovny FVE - Na Vysluni 18 spocivajicich ve zmé&né
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,007 MW, na 0,00768 MW/,
aniZz by doSlo ke zmén€ hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Na Vysluni 18 uvedeného v licenci ¢. 111016834 a rozhodnuti o zmén& rozhodnuti
o udéleni licence €. 111016834 nabylo pravni moci,

14) dne 11. listopadu 2014 vykon licencované ¢&innosti vyroba elektfiny po zménd
technickych parametri provozovny FVE - Na Vysluni 19 spocivajicich ve zméné
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,007 MW, na 0,00768 MW,
aniZ by doslo ke zméné hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Na Vysluni 19 uvedeného v licenci ¢. 111016834 a rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence €. 111016834 nabylo pravni moci,

15) dne 11.listopadu 2014 vykon licencované &innosti vyroba elektfiny po zméné
technickych parametri provozovny FVE - Na Vysluni 20 spod&ivajicich ve zméné
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,007 MW, na 0,00768 MW,
aniZz by doSlo ke zmén€ hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Na Vysluni 20 uvedené¢ho v licenci ¢. 111016834 a rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o ud€leni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

16) dne 11.listopadu 2014 vykon licencované &innosti vyroba elektfiny po zméné
technickych parametri provozovny FVE - Na Vysluni 21 spodivajicich ve zméné
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,007 MW, na 0,00768 MW,,
aniZ by doSlo ke zmén¢€ hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Na Vysluni 21 uvedeného v licenci €. 111016834 a rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udélent licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,

17) dne 11.listopadu 2014 vykon licencované C&innosti vyroba elektfiny po zméné
technickych parametrti provozovny FVE - Na Vysluni 22 spofivajicich ve zméné
hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,007 MW, na 0,00768 MW,,
aniz by doslo ke zmén¢ hodnoty celkového instalovaného vykonu provozovny FVE -
Na Vysluni 22 uvedeného v licenci €. 111016834 a rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o ud¢leni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci,



se s odkazem na ust. § 66 odst. 2 spravniho Fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jSich p¥edpisii (dale jen ,zakon
o pfestupcich®), zastavuje.

Oduvodnéni
I.  Uvod

Dne 9. &ervna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni fad (dale jen ,,Ufad*) doruenim
oznameni o zahdjeni Fizeni ze dne 30. kv&tna 2016, &. j. 03896-1/2017-ERU s tidastnikem
fizeni ve smyslu wust. §46 spravniho fadu spravni fizeni zmoci Wfedni
sp. zn. KO-03896/2016-ERU ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91
odst. 1 pism. b) energetického zdkona a spravniho deliktu podle ust. § 91 odst. 1 pism. h)
energetického zakona.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zékladé vysledkd kontrol provedenych Utadem podle
zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d) (dale jen ,.kontrolni fad*).

II. Kontrolni zjiSténi

Dne 4. &ervna 2015 zahajil Energeticky regula¢ni tfad (dale jen ,,Ufad“) $est kontrol
adne 9. Cervna 2015 deset kontrol ve v&ci dodrzovani ust. § 9 a ust. § 11 zkona &. 458/2000
Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni sprivy v energetickych odvétvich a o zméng
nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni U&inném do 31. prosince 2015 (dale jen
»energeticky zakon ucinny do 31. prosince 2015“) G¢astnikem fizeni jakoZto drZitelem licence
na vyrobu elektiiny ¢. 111016834. VSechny kontroly byly zahajeny podle ust. § 5 odst. 2
pism. b) kontrolniho f4du doruenim ozndmeni o zahajeni kontroly G&astnikovi Ffizeni.
Na zdklad¢ kontrolnich zjidténi a ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni orgén ve smyslu
ust. § 12 kontrolnfho fadu dne 24. srpna 2015 jeden protokol o kontrole, dne 27. srpna 2015
dvanéct protokoldi o kontrole a dne 4. zai{ 2015 tii protokoly o kontrole. Pfehled jednotlivych
kontrol a kontrolnich protokold je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 1).

Tabulka 1: Prehled vedenych kontrol a kontrolnich protokold.

kontrola protokol o kentrole
of . . datum P . . datum datum dorudeni
pé. spisové znatka zahajeni Cislo jednaci Cislo vyhotoveni [i€astnikovi Fizeni
1 104912/2015-ERU | 4. 6. 2015 04912-10/2015-ERU 24.8.2015 28. 8.2015
2 |04915/2015-ERU | 4. 6. 2015 04915-9/2015-ERU 27.8.2015 28. 8. 2015
3 |04918/2015-ERU | 4. 6. 2015| 04918-9/2015-ERU 27.8.2015 28. 8. 2015
4 104922/2015-ERU | 4. 6. 2015| 04922-9/2015-ERU 27.8.2015 28. 8. 2015
5 104925/2015-ERU | 4. 6. 2015] 04925-9/2015-ERU 27.8.2015 28. 8. 2015
6 [04927/2015-ERU | 4. 6. 2015 04927-9/2015-ERU 27.8.2015 28. 8. 2015
7 [05025/2015-ERU | 9. 6. 2015| 05025-10/2015-ERU 27.8.2015 28. 8. 2015
8 105026/2015-ERU | 9. 6.2015| 05026-10/2015-ERU 27.8.2015 28. 8.2015
9 105027/2015-ERU | 9. 6. 2015| 05027-10/2015-ERU 27.8.2015 28. 8.2015
10 105028/2015-ERU | 9. 6. 2015| 05028-12/2015-ERU 4.9.2015 14.9. 2015
11 105030/2015-ERU | 9. 6.2015| 05030-11/2015-ERU 27.8.2015 28. 8. 2015
12 105041/2015-ERU | 9. 6.2015| 05041-11/2015-ERU 27.8.2015 28.8.2015
13 105044/2015-ERU | 9. 6. 2015| 05044-11/2015-ERU 27.8.2015 28. 8.2015
14 105045/2015-ERU | 9. 6. 2015] 05045-11/2015-ERU 27.8.2015 28. 8. 2015




kontrola protokol o kontrole
pof. . « datum < s . . datum datum doruceni
M spisova znacka .. dislo jednaci &islo i A PR
¢, zahdajeni vyhotoveni |ucastnikovi Fizeni
15 105051/2015-ERU | 9. 6. 2015| 05051-12/2015-ERU 4.9.2015 14.9. 2015
16 105052/2015-ERU | 9. 6. 2015] 05052-12/2015-ERU 4.9.2015 14. 9. 2015

Vici kontrolnim zjisténim uvedenym v jednotlivych protokolech o kontrole (Tabulka 1)
neuplatnil u€astnik fizeni Zadné namitky.

IL L. Kontrola provozovny FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1

Kontrola sp. zn. 04912/2015-ERU byla zahdjena dne 4. Cervna 2015 dorudenim
oznameni o zahijeni kontroly ze dne 1. €ervna 2015 &. j. 04912-1/2015-ERU Wlastnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda G&astnik fizeni dodrZzuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 aust. § 11 energetického zakona ucinného do 31. prosince 2015 pfi vykonu své
licencované €innosti vyroba elektfiny vrdmci provozovny FVE Béld nad Radbuzou -
Pavlovicka 394/1. Na zaklad¢ ziskanych podkladd vyhotovil kontrolni organ dne 24. srpna
2015 Protokol o kontrole &. ||| | | . <. ;. 04912-10/2015-ERU.

Vysledkem provédené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze Glastnik Hzeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a5 aust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona u¢inného do 31. prosince
2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zédkona u¢inného do 31. prosince 2015
se me€l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze po datu pravni moci licence &. 111016834 provedl
zménu technickych parametri provozovny FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 tak,
Ze vyménil plivodn€ instalované fotovoltaické panely za panely jiného druhu a vykonu, &imz
celkovy elektricky vykon provozovny navysil, tuto zménu technickych parametrd
provozovny, kterd zpiisobila nesoulad skuteéného stavu provozovny s tdajem na platné
licenci, neprodlend Utadu neoznamil a zahajil vykon licencované &nnosti v této technicky
zménéné provozovné piede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud&leni
licence, pficemz, Ze k této zmén& doslo nejpozdéji ke dni 12. listopadu 2014, kdy byla tato
zména zjiSt€na pii provadénych reviznich pracich, zaznamenanych reviznim technikem

do ,,Zpravy o pravidelné revizi elektrického zatizeni ¢. || .

PoruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zédkona u€inného do 31. prosince 2015
se mé&l Ulastnik fizeni dopustit tim, Ze neposkytl Utadu pravdivé a uplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, nebot’ uvedl, Ze se
provozovna FVE Bé€l4 nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1 nalézd na stfeSe matefské Skoly
(staré Skoly) na parc. €. st. 394/1 v katastrdlnim Bé&l4 nad Radbuzou, fyzickou kontrolou
provozovny vsak bylo zji§té€no, Ze se tato provozovna naléza na stieSe zakladni $koly v ulici
Pavlovicka na pozemku parc. ¢. st. 394/2.

II. I1. Kontrola provozovny FVE - Za Pivovarem 71

Kontrola sp. zn. 04915/2015-ERU byla zahdjena dne 4. &ervna 2015 dorudenim
oznameni o zahajeni kontroly ze dne 1. Cervna 2015, ¢&. j. 04915-1/2015-ERU ftcastnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda G¢astnik Fizeni dodrZuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zdkona u€inného do 31. prosince 2015 pfi vykonu své
licencované d&innosti vyroba elektfiny vradmci provozovny FVE-Za Pivovarem 71.




Na zéklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 27.srpna 2015 Protokol

o kontrole &. | | NN, ¢ ;. 04915-9/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze UCastnik fizeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a 5 energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015
se mé&l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

1. v postaveni drZitele licence na vyrobu elektiiny provozoval ke dni fyzické kontroly
technicky zménénou vyrobnu elektfiny - provozovnu FVE -Za Pivovarem 71
se zcela jinymi fotovoltaickymi panely, nez byly dle vychozi revizni zpravy
v provozovné ke dni vydéni licence osazeny, a o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu vyssim, nez byl celkovy instalovany elektricky vykon provozovny uvedeny
vrozhodnuti o zméné rozhodnuti o wudéleni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834, které nabylo pravni moci dne 28. prosince 2010.

Dle zprivy o vychozi revizi ze dne 12. listopadu 2010 bylo v provozovné
nainstalovano 168 kust fotovoltaickych panelti o vykonu 60 W,. AvSak dle zpravy
o pravidelné revizi ze dne 12. listopadu 2014 je v provozovné nainstalovano 88 kusi
fotovoltaickych paneld typu HS-120 o vykonu 120 W,,. Nejpozdéji ke dni provedeni
pravidelné revize zafizeni, tedy ke dni 12. listopadu 2014, tak doSlo kompletni
vyménou nainstalovanych paneli ke zméné technickych parametri provozovny
(kompletni modernizaci vyrobny), kterda méla nasledné rovnéZz vliv na navySeni
vykonu vyrobny. Ugastnik ¥izeni zménu technickych parametrii vyrobny Utadu
neoznamil a na takto technicky zménéné provozovné zahajil licencovanou ¢innost
pfede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

2. dle vypisu z obchodniho rejstifku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni mé4 ucastnik fizeni jiné sidlo, nez je sidlo uvedené v rozhodnuti
o zmeén¢ rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny €. 111016834, Tuto zménu
sidla uvedeného na platné licenci G&astnik fizeni Ufadu neprodlend neoznamil.

IL. I11. Kontrola provozovny FVE - Za Pivovarem 74

Kontrola sp. zn. 04918/2015-ERU byla zahajena dne 4. Cervna 2015 dorudenim
oznameni o zahajeni kontroly ze dne 1. ervna 2015, €. j. 04918-1/2015-ERU tcastnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda ucastnik ¥izeni dodrZzuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zédkona ucinného do 31. prosince 2015 pti vykonu své
licencované cinnosti vyroba elektfiny vramci provozovny FVE - Za Pivovarem 74.
Na zékladé ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne 27.srpna 2015 Protokol
o kontrole &. || | NS, . ;. 04918-9/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, ze ucastnik fizeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a 5 energetického zédkona uéinného do 31. prosince 2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015
se mé€l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

1. v postaveni drZitele licence na vyrobu elektiiny provozoval ke dni fyzické kontroly
technicky zménénou vyrobnu elektfiny - provozovnu FVE -Za Pivovarem 74
se zcela jinymi fotovoltaickymi panely, neZ byly dle vychozi revizni zpravy

10



v provozovné ke dni vydani licence osazeny, a o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu vy$§im, neZ byl celkovy instalovany elektricky vykon provozovny uvedeny
vrozhodnuti o zméné rozhodnuti o wud&leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834, které nabylo pravni moci dne 28. prosince 2010.

Dle zpravy o vychozi revizi ze dne 12. listopadu 2010 bylo v provozovné
nainstalovano 168 kust fotovoltaickych panelt o vykonu 60 W,. AvSak dle zpravy
o pravidelné revizi ze dne 12. listopadu 2014 je v provozovné nainstalovino 88 kust
fotovoltaickych paneld typu HS-120 o vykonu 120 W,,. Nejpozdé&ji ke dni provedeni
pravidelné revize zafizeni, tedy ke dni 12. listopadu 2014, tak doslo kompletni
vymeénou nainstalovanych paneli ke zméné technickych parametri provozovny
(kompletni modernizaci vyrobny), kterdA méla nasledn& rovnéZ vliv na navy3eni
vykonu vyrobny. Utastnik Hzeni zménu technickych parametrti vyrobny Utadu
neoznamil a na takto technicky zménéné provozovné zah4jil licencovanou ¢innost
pfede dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o ud&leni licence.

2. dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 21. kvé&tna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni mé ucastnik fizeni jiné sidlo, neZ je sidlo uvedené v rozhodnuti
o zmén¢€ rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny &. 111016834. Tuto zménu
sidla uvedeného na platné licenci G¢astnik fizeni Utadu neprodlend neoznamil.

II. IV. Kontrola provozovny FVE - Za Pivovarem 75

Kontrola sp. zn. 04922/2015-ERU byla zahijena dne 4. &ervna 2015 dorudenim
oznameni o zahajeni kontroly ze dne 1. Cervna 2015, &. j. 04922-1/2015-ERU ugastnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda G¢astnik ¥izeni dodrZzuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zakona G¢inného do 31. prosince 2015 pfi vykonu své
licencované ¢&innosti vyroba elektfiny vramci provozovny FVE -Za Pivovarem 75.
Na zaklad€ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgin dne 27.srpna 2015 Protokol
o kontrole &. || GG, . ;. 04922-9/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze ucastnik ¥zeni porusil
ust. §9 odst. 1 a5aust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona G¢inného do 31. prosince
2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zakona u¢inného do 31. prosince 2015
se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

1. v postaveni drZitele licence na vyrobu elektiiny provozoval ke dni fyzické kontroly
technicky zmén€nou vyrobnu elektfiny - provozovmu FVE -Za Pivovarem 75
se zcela jinymi fotovoltaickymi panely, nez byly dle vychozi revizni zprivy
v kontrolované provozovné ke dni vydani licence osazeny, a o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu vys$§im, nez byl celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny uvedeny v rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud&leni licence
na vyrobu elektiiny ¢. 111016834, které nabylo pravni moci dne 28. prosince 2010.

Dle zpravy o vychozi revizi ze dne 12. listopadu 2010 bylo v provozovng
nainstalovano 168 kust fotovoltaickych paneld o vykonu 60 W,. Aviak dle zpravy
o pravidelné revizi ze dne 12. listopadu 2014 je v provozovné nainstalovano 88 kusi
fotovoltaickych panelt typu HS-120 o vykonu 120 W,,. Nejpozd&ji ke dni provedeni
pravidelné revize zafizeni, tedy ke dni 12. listopadu 2014, tak doslo kompletni
vyménou nainstalovanych paneltt ke zmén& technickych parametrii provozovny
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(kompletni modernizaci vyrobny), kterda méla nasledné¢ rovnéZz vliv na navySeni
vykonu vyrobny. Uastnik fizeni zménu technickych parametrii vyrobny Utadu
neozndmil a na takto technicky zménéné provozovné zahajil licencovanou ¢innost
pfede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udé€leni licence.

2. dle vypisu z obchodniho rejstifku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni mé ucastnik fizeni jiné sidlo, nez je sidlo uvedené v rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o ud€leni licence na vyrobu elektfiny €. 111016834. Tuto zménu
sidla uvedeného na platné licenci ti¢astnik ¥zeni Utadu neprodlené neoznémil.

II. V. Kontrola provozovny FVE - Za Pivovarem 76

Kontrola sp. zn. 04925/2015-ERU byla zahéjena dne 4. Cervna 2015 dorucenim
oznameni o zahajeni kontroly ze dne 1. ervna 2015, &. j. 04925-1/2015-ERU ucastnikovi
tfizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda u€astnik #izeni dodrZzuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zakona G¢inného do 31. prosince 2015 pii vykonu své
licencované cCinnosti vyroba elektfiny vramci provozovny FVE-Za Pivovarem 76.
Na zakladé ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni organ dne 27.srpna 2015 Protokol

o kontrole &. || G, . ;. 04925-9/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze uUCastnik fizeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a 5 energetického zdkona u€inného do 31. prosince 2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015
se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

1. v postaveni drzitele licence na vyrobu elektfiny provozoval ke dni fyzické kontroly
technicky zménénou vyrobnu elektfiny - provozovnu FVE -Za Pivovarem 76
se zcela jinymi fotovoltaickymi panely, nez byly dle vychozi revizni zpravy
v kontrolované provozovné ke dni vydani licence osazeny, a o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu vys$§im, nez byl celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny uvedeny v rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111016834, které nabylo pravni moci dne 28. prosince 2010.

Dle zpravy o vychozi revizi ze dne 12. listopadu 2010 bylo v provozovné
nainstalovano 168 kust fotovoltaickych paneld o vykonu 60 W,. Avsak dle zpravy
o pravidelné revizi ze dne 12. listopadu 2014 je v provozovné nainstalovano 88 kust
fotovoltaickych panelii typu HS-120 o vykonu 120 W,. Nejpozdé&ji ke dni provedeni
pravidelné revize zafizeni, tedy ke dni 11. listopadu 2014, tak doSlo kompletni
vyménou nainstalovanych paneli ke zméné technickych parametrd provozovny
(kompletni modernizaci vyrobny), kterda méla nasledn€ rovnéz vliv na navySeni
vykonu vyrobny. Utastnik fizeni zmé&nu technickych parametrti vyrobny Utadu
neozndmil a na takto technicky zménéné provozovné zahdjil licencovanou ¢innost
pfede dnem pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udé€leni licence.

2. dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni mé ucastnik fizeni jiné sidlo, neZ je sidlo uvedené v rozhodnuti
0 zméne rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834. Tuto zménu
sidla uvedeného na platné licenci G¢astnik fizeni Utadu neprodlend neoznamil.
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II. V1. Kontrola provozovny FVE - Za Pivovarem 77

Kontrola sp. zn. 04927/2015-ERU byla zahéjena dne 4. Cervna 2015 dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 1. €ervna 2015, ¢. j. 04927-1/2015-ERU udastnikovi
fizeni. Predmétem kontroly bylo ovéfeni, zda G¢astnik ¥izeni dodrZuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015 pfi vykonu své
licencované <¢innosti vyroba elektiiny vramci provozovny FVE-Za Pivovarem 77.
Na zéklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 27.srpna 2015 Protokol

o kontrole &. || | . . ;. 04927-9/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjist€ni, Ze ulastnik Fzeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona G¢inného do 31. prosince 2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zakona uéinného do 31. prosince 2015
se m¢&l tCastnik fizeni dopustit tim, Ze

1. v postaveni drZitele licence na vyrobu elektfiny provozoval ke dni fyzické kontroly
technicky zmén€nou vyrobnu elektfiny - provozovnu FVE -Za Pivovarem 77
se zcela jinymi fotovoltaickymi panely, neZ byly dle vychozi revizni zpravy
v kontrolované provozovné ke dni vydani licence osazeny, a o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu vys$§im, nez byl celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny uvedeny v rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence
na vyrobu elektiiny ¢. 111016834, které nabylo pravni moci dne 28. prosince 2010.

Dle zpravy o vychozi revizi ze dne 11. listopadu 2010 bylo v provozovné
nainstalovino 168 kusi fotovoltaickych panelt o vykonu 60 W,. AvSak dle zpravy
o pravidelné revizi ze dne 11. listopadu 2014 je v provozovné nainstalovano 88 kust
fotovoltaickych panelt typu HS-120 o vykonu 120 W,,. Nejpozdgji ke dni provedeni
pravidelné revize zafizeni, tedy ke dni 12. listopadu 2014, tak doSlo kompletni
vyménou nainstalovanych paneld ke zméné€ technickych parametri provozovny
(kompletni modernizaci vyrobny), kterdA méla nasledn& rovnéZ vliv na navyseni
vykonu vyrobny. Utastnik fzeni zménu technickych parametrtt vyrobny Ufadu
neoznamil a na takto technicky zmé&néné provozovné zahdjil licencovanou &innost
ptede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

2. dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni m4 ucastnik fizeni jiné sidlo, nez je sidlo uvedené v rozhodnuti
o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny & 111016834. Tuto
zménu sidla uvedeného na platné licenci uastnik fzeni Utadu neprodlend
neoznamil.

II. VII. Kontrola provozovny FVE - Za Pivovarem 79

Kontrola sp. zn. 05025/2015-ERU byla zahéjena dne 9. Cervna 2015 dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 4. ¢ervna 2015, &. j. 05025-1/2015-ERU tgastnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda ucastnik fizeni dodrzuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 aust. § 11 energetického zakona u€inného do 31. prosince 2015 pii vykonu své
licencované Cinnosti vyroba elektfiny vramci provozovny FVE-Za Pivovarem 79.
Na zéklad¢ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni organ dne 27.srpna 2015 Protokol
o kontrole ¢. || NN, ¢. ;. 05025-10/2015-ERU.
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Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze ucastnik Fizeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a § energetického zdkona ¢inného do 31. prosince 2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zédkona G¢inného do 31. prosince 2015
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, ze

1. v postaveni drZitele licence na vyrobu elektfiny provozoval ke dni fyzické kontroly
technicky zménénou vyrobnu elektfiny - provozovnu FVE -Za Pivovarem 79
se zcela jinymi fotovoltaickymi panely, nez byly dle vychozi revizni zpravy
v provozovné ke dni vydani licence osazeny, a o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu vys$im, nez byl celkovy instalovany elektricky vykon provozovny uvedeny
vrozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834, které nabylo pravni moci dne 28. prosince 2010.

Dle zpravy o vychozi revizi ze dne 11. listopadu 2010 bylo v provozovné
nainstalovdno 168 kusi fotovoltaickych paneld o vykonu 60 W,. AvSak dle zpravy
o pravidelné revizi ze dne 11. listopadu 2014 je v provozovné nainstalovano 88 kusi
fotovoltaickych paneld typu HS-120 o vykonu 120 W,,. Nejpozdgji ke dni provedeni
pravidelné revize zafizeni, tedy ke dni 11. listopadu 2014, tak doslo kompletni
vyménou nainstalovanych paneli ke zméné technickych parametrt provozovny
(kompletni modernizaci vyrobny), kterd méla nasledné rovnéZz vliv na navyseni
vykonu vyrobny. Ulastnik fizeni zménu technickych parametrii vyrobny Ufadu
neoznamil a na takto technicky zménéné provozovné zahijil licencovanou &innost
ptede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence.

2. dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni mé ucastnik fizeni jiné sidlo, neZ je sidlo uvedené v rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektéiny ¢. 111016834. Tuto
zménu sidla uvedeného na platné licenci uéastnik ¥izeni Utadu neprodlend
neoznamil.

II. VIII. Kontrola provozovny FVE - Za Pivovarem 81

Kontrola sp. zn. 05026/2015-ERU byla zahéjena dne 9. Cervna 2015 doru¢enim
oznameni o zahajeni kontroly ze dne 4. ervna 2015, &. j. 05026-1/2015-ERU tdastnikovi
fizeni. Pfedmé&tem kontroly bylo ovéfeni, zda u€astnik fizeni dodrZuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zdkona ucinného do 31. prosince 2015 pii vykonu své
licencované c¢innosti vyroba elektfiny vramci provozovny FVE -Za Pivovarem 81.
Na zéklad¢ ziskanych podkladid vyhotovil kontrolni orgdn dne 27.srpna 2015 Protokol
o kontrole €. , €. J. 05026-10/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze uCastnik fizeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona ucinného do 31. prosince 2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zakona t¢inného do 31. prosince 2015
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

1. v postaveni drZitele licence na vyrobu elektiiny provozoval ke dni fyzické kontroly
technicky zménénou vyrobnu elektfiny - provozovnu FVE -Za Pivovarem 79
se zcela jinymi fotovoltaickymi panely, nez byly dle vychozi revizni zpravy
v provozovné ke dni vydani licence osazeny, a o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu vys§im, nez byl celkovy instalovany elektricky vykon provozovny uvedeny
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vrozhodnuti o zmeéné rozhodnuti o ud&leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834, které nabylo pravni moci dne 28. prosince 2010.

Dle zpravy o vychozi revizi ze dne 12. listopadu 2010 bylo v provozovné
nainstalovano 168 kusi fotovoltaickych panelti o vykonu 60 W,. AvSak dle zpravy
o pravidelné revizi ze dne 11. listopadu 2014 je v provozovné nainstalovano 88 kusii
fotovoltaickych panell typu HS-120 o vykonu 120 W,,. Nejpozdé&ji ke dni provedeni
pravidelné revize zafizeni, tedy ke dni 11. listopadu 2014, tak doslo kompletni
vyménou nainstalovanych panelti ke zméné technickych parametrii provozovny
(kompletni modernizaci vyrobny), kterd méla nasledné rovnéZ vliv na navyseni
vykonu vyrobny. Ulastnik fizeni zménu technickych parametra vyrobny Utadu
neoznamil a na takto technicky zménéné provozovné zahijil licencovanou &innost
pfede dnem pravni moci rozhodnuti o0 zméné& rozhodnuti o udéleni licence.

2. dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni ma ucastnik fizeni jiné sidlo, nez je sidlo uvedené v rozhodnuti
o zmeén¢ rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny & 111016834. Tuto
zménu sidla uvedeného na platné licenci tudastnik ¥zeni Ufadu neprodlend
neoznamil.

II. IX. Kontrola provozovny FVE - Za Pivovarem 82

Kontrola sp. zn. 05027/2015-ERU byla zahéjena dne 9. Cervna 2015 dorucenim
oznameni o zahajeni kontroly ze dne 4. ervna 2015, &. j. 05027-1/2015-ERU tgastnikovi
fizeni. Predmétem kontroly bylo ovéfeni, zda u€astnik fizeni dodrZuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015 pti vykonu své
licencované C¢innosti vyroba elektfiny vramci provozovny FVE-Za Pivovarem 82.
Na zdkladé ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni orgin dne 27.srpna 2015 Protokol
o kontrole &. || | . . ;. 05027-10/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze uUéastnik Fizeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a 5 energetického zakona u€inného do 31. prosince 2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zdkona ¢inného do 31. prosince 2015
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

1. v postaveni drZitele licence na vyrobu elektfiny provozoval ke dni fyzické kontroly
technicky zmén€nou vyrobnu elektfiny - provozovnu FVE -Za Pivovarem 82
se zcela jinymi fotovoltaickymi panely, nez byly dle vychozi revizni zpravy
v provozovné ke dni vydani licence osazeny, a o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu vy$§im, nez byl celkovy instalovany elektricky vykon provozovny uvedeny
vrozhodnuti o zméné rozhodnuti o wud&leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834, které nabylo pravni moci dne 28. prosince 2010.

Dle zpravy o vychozi revizi ze dne 12. listopadu 2010 bylo v provozovné
nainstalovano 168 kust fotovoltaickych paneli o vykonu 60 W,. Aviak dle zpravy
o pravidelné revizi ze dne 11. listopadu 2014 je v provozovné nainstalovano 88 kust
fotovoltaickych panelt typu HS-120 o vykonu 120 W,,. Nejpozdgji ke dni provedeni
pravidelné revize zafizeni, tedy ke dni 11. listopadu 2014, tak doSlo kompletni
vyménou nainstalovanych panel ke zméné technickych parametri provozovny
(kompletni modernizaci vyrobny), ktera méla nasledné rovnéz vliv na navyseni
vykonu vyrobny. Uastnik ¥zeni zmé&nu technickych parametrti vyrobny Utadu
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neoznamil a na takto technicky zménéné provozovné zahjil licencovanou &innost
pfede dnem prévni moci rozhodnuti 0 zméné& rozhodnuti o udéleni licence.

2. dle vypisu z obchodniho rejstitku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni ma ucastnik Fizeni jiné sidlo, neZ je sidlo uvedené v rozhodnuti
o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834. Tuto
zménu sidla uvedeného na platné licenci uéastnik Fzeni Ufadu neprodlens
neoznamil.

II. X. Kontrola provozovny FVE - Za Pivovarem 83

Kontrola sp. zn. 05028/2015-ERU byla zahdjena dne 9. &ervna 2015 dorudenim
oznameni o zah4jeni kontroly ze dne 4. Cervna 2015, &. j. 05028-1/2015-ERU t&astnikovi
fizeni. Predmétem kontroly bylo ovéfeni, zda GCastnik fizeni dodrzuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zékona t¢inného do 31. prosince 2015 pfi vykonu své
licencované Cinnosti vyroba elektfiny vramci provozovny FVE-Za Pivovarem 83.
Na zaklad€ ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 4.za¥ 2015 Protokol
o kontrole ¢. | NN . ;. 05028-12/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zji§téni, Ze Glastnik fizeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a 5 energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015
se mel uCastnik fizeni dopustit tim, Ze v postaveni drZitele licence na vyrobu elektfiny
provozoval ke dni fyzické kontroly technicky zmén&nou vyrobnu elektfiny - provozovnu
FVE - Za Pivovarem 83 s astené jinymi fotovoltaickymi panely, neZz byly dle vychozi
revizni zpravy v kontrolované provozovné ke dni vydani licence osazeny, a o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu vy$$im, nez byl celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny uvedeny v rozhodnuti o zméné€ rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834, které nabylo pravni moci dne 28. prosince 2010.

Dle zpravy o vychozi revizi ze dne 12. listopadu 2010 bylo v provozovné ptvodné
nainstalovano 168 kust fotovoltaickych paneli o vykonu 60 W, Avsak dle zprivy
o pravidelné revizi ze dne 11. listopadu 2014 bylo k tomuto datu v provozovné nainstalovano
177 kusii fotovoltaickych paneldi typu QS 120 o vykonu 120 W,. Fyzickou prohlidkou
provozovny ve dnech 16. a 17. &ervna 2015 vsak bylo zji$t&no, Ze k datu jejiho konani bylo
v provozovné nainstalovano 180 kusi fotovoltaickych panelti, z toho 159 kusi
fotovoltaickych paneld o vykonu 60 W, a 21 kusi fotovoltaickych paneld o vykonu 55 W,,.

Nejpozdéji ke dni provedeni pravidelné revize zafizeni, tedy ke dni 11. listopadu 2014,
tak doSlo kompletni vyménou nainstalovanych panelt ke zméné technickych parametrti
provozovny (kompletni modernizaci vyrobny), kterd mé&la nasledné rovnéZ vliv na navyseni
vykonu vyrobny. Ugastnik fizeni zménu technickych parametrt vyrobny.

Nejpozdé&ji ke dni provedeni fyzické prohlidky provozovny, tedy ke dni 17. Cervna
2015, pak dosSlo vyménou fotovoltaickych paneld k dal§i zmén& technickych parametrii
provozovny, kterou byl celkovy instalovany elektricky vykon provozovny zji$tény reviznim
technikem ke dni 11. listopadu 2014 ve vysi 21,240 kW, sniZen na vykon 10,695 kW),
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Ucastnik fizeni tyto zmé&ny technickych parametr vyrobny Ufadu neoznamil a na takto
technicky zménéné provozovné zahdjil licencovanou ¢&innost pfede dnem pravni moci
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud&leni licence.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zakona u¢inného do 31. prosince 2015 se mél
Gicastnik fizeni dopustit tim, Ze neoznamil k datu zmény adresy Utadu zménu adresy sidla,
kterd se tykala zmény podminek pro udéleni licence, atkoliv mé4 aktudlng dle vypisu
z obchodniho rejstiiku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym soudem v Plzni Géastnik
fizeni jinou adresu sidla, neZ je adresa sidla uvedena v rozhodnuti o zméné& rozhodnuti
o udéleni licence na vyrobu elektfiny &. 111016834.

I1. XI. Kontrola provezovny FVE - Na Vysluni 15

Kontrola sp. zn. 05030/2015-ERU byla zahéjena dne 9. Cervna 2015 dorucenim
oznameni o zahéjeni kontroly ze dne 4. Cervna 2015, &. j. 05030-1/2015-ERU ugastnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ové&feni, zda gastnik fizeni dodrZzuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 aust. § 11 energetického zékona G¢inného do 31. prosince 2015 pii vykonu své
licencované Cinnosti vyroba elektfiny v ramci provozovny FVE - Na Vysluni 15. Na zakladé
ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne 27.srpna 2015 Protokol o kontrole
. ;. ;. 05030-11/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze ucastnik fizeni porusil
ust. §9odst. 1 a5 aust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zdkona u¢inného do 31. prosince
2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015
se mél Ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

1. v postaveni drZitele licence na vyrobu elektfiny provozoval ke dni fyzické kontroly
technicky zménénou vyrobnu elektfiny - provozovnu FVE - Na Vysluni 15 s jinymi
fotovoltaickymi panely, nez byly dle vychozi revizni zpriavy v kontrolované
provozovné ke dni vydani licence osazeny, a o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu niZ8im, nez byl celkovy instalovany elektricky vykon provozovny uvedeny
vrozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud&leni licence na vyrobu elekttiny
€. 111016834, které nabylo pravni moci dne 28. prosince 2010.

Dle zpriavy o vychozi revizi ze dne 13. listopadu 2010 bylo v provozovné
nainstalovano 118 kust fotovoltaickych paneld o vykonu 60 W,. Avsak dle zpravy
o pravidelné revizi ze dne 10. listopadu 2014 je v provozovné nainstalovano 48 kusi
fotovoltaickych panelii typu QS Solar o vykonu 120 W, pfi€emzZ b&hem fyzické
prohlidky provozovny bylo zjiténo, Ze jsou v provozovné nainstalovany panely typu
HS-120 o stejném poctu i vykonu. Nejpozd&ji ke dni provedeni pravidelné revize
zafizeni, tedy ke dni 10. listopadu 2014, tak doslo kompletni vymé&nou
nainstalovanych paneld ke zméné technickych parametrti provozovny (kompletni
modernizaci vyrobny), kterd méla nasledné rovnéz vliv na sniZeni vykonu vyrobny.
Utastnik izeni zm&nu technickych parametrii vyrobny Ufadu neoznamil a na takto
technicky zménéné provozovné zahdjil licencovanou &innost piede dnem pravni
moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o ud&leni licence,

2. dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni ma udastnik fizeni jiné sidlo, nez je sidlo uvedené v rozhodnuti
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0 zmén¢ rozhodnuti o ud€leni licence na vyrobu elektfiny & 111016834. Tuto zménu
sidla uvedeného na platné licenci G¢astnik fizeni Ufadu neprodlené neoznamil.

PoruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetické¢ho zakona i¢inného do 31. prosince 2015
se m&l Udastnik Fizeni dopustit tim, Ze neposkytl Utadu pravdivé a uplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jeho zédkonem stanovenych opravnéni, nebot’ ve den fyzické
kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 15 bylo zji$t&no, Z¢ neni umisténa na pozemku
parc. C. st. 417 v katastrdlnim Béld nad Radbuzou jak je uvedeno v platné licenci a jak
UCastnik fizeni uvedl v pfi podéni Zadosti o vydani licence, ale na pozemku parc. &. st. 418
na adrese Na Vysluni 14.

I1. XII. Kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 18

Kontrola sp. zn. 05041/2015-ERU byla zahijena dne 9. ervna 2015 dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 4. &ervna 2015, ¢&. j. 05041-1/2015-ERU ucastnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda G¢astnik ¥izeni dodrZzuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015 pii vykonu své
licencované ¢innosti vyroba elektfiny v ramci provozovny FVE - Na Vysluni 18. Na zakladg
ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni orgdn dne 27.srpna 2015 Protokol o kontrole
. . ;. 05041-11/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze udastnik Fzeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a5aust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona G¢inného do 31. prosince
2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zakona uéinného do 31. prosince 2015
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

1. v provozovné FVE - Na Vysluni 18 po dni 27. fijna 2010, tj. po dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 ze dne 22. fijna 2010, vymeénil 118
kusi fotovoltaickych paneld o vykonu kaZzdého panelu 60 W, za 64 kusd
fotovoltaickych panel o vykonu kazdého panelu 120 W,, &imZ nésledn& doslo
k navySeni celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,00708 MW, na 0,00768
MW,. K této technické zmeéné provozovny doslo nejpozdéji k datu vyhotoveni
pravidelné revize tj. ke dni 10. listopadu 2014. Tuto technickou zménu provozovny
Gi¢astnik fizeni neprodlené Utadu neozndmil a na takto technicky zménéné
provozovné, kompletni vymeénou paneli zcela zmodernizované, zah4jil &innost piede
dnem nabyti prédvni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,

2. dle vypisu z obchodniho rejstifku ze dne 21. kv&tna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni ma ucastnik fizeni jiné sidlo, neZ je sidlo uvedené v rozhodnuti
o zmen€ rozhodnuti o ud€leni licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834. Tuto
zménu sidla uvedeného na platné licenci Ulastnik fizeni Utadu neprodlend
neoznamil.

PoruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015
se m&l Udastnik Fizeni dopustit tim, %e neposkytl Utadu pravdivé a tplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, nebot’ uvedl, Ze je
provozovna FVE -Na Vysluni 18 umisténa v ulici Na Vysluni & p. 18 na pozemku
parc. C. st. 461 v katastrdlnim uzemi Béla nad Radbuzou, tato provozovna je vSak umisténa
v ulici Na Vysluni €. p. 19 na pozemku parc. &. st. 462.
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II. XIII. Kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 19

Kontrola sp. zn. 05044/2015-ERU byla zahéjena dne 9. Cervna 2015 dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 4. ¢ervna 2015, ¢. j. 05044-1/2015-ERU udastnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda Gcastnik ¥zeni dodrZuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015 p¥i vykonu své
licencované ¢innosti vyroba elektfiny v ramci provozovny FVE - Na Vysluni 19. Na zikladg
ziskanych podkladd vyhotov11 kontrolni organ dne 27.srpna 2015 Protokol o kontrole
. . ;. 05044-11/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze Glastnik fizeni porusil
ust. § 9odst. 1 a5aust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona G¢inného do 31. prosince
2015.

Poru3eni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zakona u¢inného do 31. prosince 2015
se m¢l tcastnik ¥izeni dopustit tim, Ze

1. v provozovné FVE - Na Vysluni 19 po dni 27. fijna 2010, tj. po dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834 ze dne 22. fijna 2010, vymeénil
118 kusti fotovoltaickych panelt o Vykonu kazdého panelu 60 W, za 64 kusi
fotovoltaickych paneld o vykonu kazdého panelu 120 W, &¢imZ né.sledné doslo
k navySeni celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,00708 MW, na 0,00768
MW,. K této technické zméné provozovny doslo nejpozdéji k datu vyhotoveni
pravidelné revize tj. ke dni 10. listopadu 2014. Tuto technickou zménu provozovny
G¢astnik tizeni neprodlené Utadu neoznimil, a na takto technicky zmé&n&né
provozovné, kompletni vymé&nou panelil zcela zmodernizované, zahéjil ¢innost piede
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,

2. dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni mé uCastnik fizeni jiné sidlo, nez je sidlo uvedené v rozhodnuti
o zméné rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834. Tuto
zménu sidla uvedeného na platné licenci Glastnik ¥zeni Utadu neprodlend
neoznamil.

PoruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015
se mél Glastnik Fizeni dopustit tim, Ye neposkytl Utadu pravdivé a uplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, nebot’ uvedl, Ze je
provozovna FVE -Na Vysluni 19 umisténa v ulici Na Vysluni €. p. 19 na pozemku
parc. €. st. 462 v katastralnim uzemi B€la nad Radbuzou, tato provozovna je v8ak umisténa
v ulici Na Vysluni €. p. 24 na pozemku parc. <. st. 466.

I1. XIV. Kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 20

Kontrola sp. zn. 05045/2015-ERU byla zahéjena dne 9. Cervna 2015 dorucenim
oznameni o zahajeni kontroly ze dne 1. ¢ervna 2015, &. j. 05045-1/2015-ERU ucastnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda uastnik fizeni dodrZuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zakona ucinného do 31. prosince 2015 pii vykonu své
licencované ¢innosti vyroba elektiiny v ramci provozovny FVE - Na Vysluni 20. Na z4kladé
ziskanych podkladii Vyhotovﬂ kontrolni orgdn dne 27.srpna 2015 Protokol o kontrole
. ;. ;. 05045-11/2015-ERU.
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Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze uCastnik ¥izeni porusil
ust. § 9 odst. 1 a 5 energetického zdkona G¢inného do 31. prosince 2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zakona uéinného do 31. prosince 2015
se mé&l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze

1. v provozovné FVE - Na Vysluni 20 po dni 27. fijna 2010, tj. po dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 ze dne 22. fijna 2010, vyménil 118
kusti fotovoltaickych panel o vykonu kaZzdého panelu 60 W, za 64 kust
fotovoltaickych paneld o vykonu kazdého panelu 120 W,, &imZ nasledng doslo
k navySeni celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,00708 MW, na 0,00768
MW,. K této technické zmén€ provozovny doslo nejpozd€ji k datu vyhotoveni
pravidelné revize tj. ke dni 10. listopadu 2014. Tuto technickou zménu provozovny
Gastnik fizeni neprodlend Utadu neozndmil a zah4jil &innost pfede dnem nabyti
pravni moci rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti o udéleni licence,

2. dle vypisu z obchodniho rejstiiku ze dne 21. kvétna 2015 vedeného Krajskym
soudem v Plzni ma Glastnik Fizeni jiné sidlo, neZ je sidlo uvedené v rozhodnuti
o zmeén€ rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834. Tuto
zménu sidla uvedeného na platné licenci Wéastnik fizeni Utadu neprodlensd
neoznamil.

II. XV. Kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 21

Kontrola sp. zn. 05051/2015-ERU byla zahéjena dne 9. Cervna 2015 dorucenim
oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 1. ¢ervna 2015, €. j. 05051-1/2015-ERU ucastnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda G&astnik fizeni dodrZzuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 aust. § 11 energetického zdkona Géinného do 31. prosince 2015 pii vykonu své
licencované ¢innosti vyroba elektiiny v ramci provozovny FVE - Na Vysluni 21. Na zékladé
ziskanych podkladli vyhotovil kontrolni organ dne 4.zafi 2015 Protokol o kontrole
S ;. ;. 05051-12/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze ucastnik Fzeni porusil
ust. § 9odst.1a5aust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zékona u¢inného do 31. prosince
2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zékona G¢inného do 31. prosince 2015
se mé] ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v provozovné FVE - Na Vysluni 21 po dni 27. fijna
2010, tj. po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111016834 ze dne 22. fijna
2010, vyménil 118 kust piivodné nainstalovanych fotovoltaickych panelti o vykonu kazdého
panelu 60 W, za 64 kusti fotovoltaickych panel o vykonu kazdého panelu 120 W, &imz
nasledné doslo k navySeni celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,00708 MW,
na 0,00768 MW,. Tuto technickou zménu provozovny ucastnik fizeni neprodlené Uradu
neoznamil, a na takto technicky zménéné provozovné, kompletni vyménou paneld zcela
zmodernizované, zah4jil Cinnost pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o ud€leni licence.

PoruSeni ust. § 9 odst. energetického zdkona u¢inného do 31. prosince 2015 se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, Ze mé aktualné jinou adresu sidla, neZ je adresa sidla uvedena
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v rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny & 111016834, a tuto
zménu sidla Utadu rovnéZ neoznamil.

PoruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. €) energetického zdkona G&inného do 31. prosince 2015
se mél ucastnik fizeni dopustit tim, Ze neposkytl Ufadu pravdivé a tplné informace
a podklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, nebot’ uvedl, Ze je
provozovna FVE -Na Vysluni 21 umisténa v ulici Na Vysluni €. p. 21 na pozemku
parc. C. st. 464 v katastrdlnim uzemi Béla nad Radbuzou, tato provozovna je vSak umisténa

v ulici Na Vysluni €. p. 25 na pozemku parc. &. st. 467.

II. XVI. Kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 22

Kontrola sp. zn. 05052/2015-ERU byla zahjena dne 9. ervna 2015 dorudenim
oznameni o zahdjeni kontroly ze dne 1. ervna 2015, &. j. 05052-1/2015-ERU W&astnikovi
fizeni. Pfedmétem kontroly bylo ovéfeni, zda udastnik tizeni dodrZuje povinnosti vyplyvajici
mu z ust. § 9 a ust. § 11 energetického zakona u€inného do 31. prosince 2015 pfi vykonu své
licencované ¢innosti vyroba elektfiny v ramci provozovny FVE - Na Vysluni 22. Na zékladg
ziskanych podklad@i vyhotovil kontrolni organ dne 4.z4f 2015 Protokol o kontrole
. ;. ;. 05052-10/2015-ERU.

Vysledkem provedené kontroly bylo kontrolni zjisténi, Ze Glastnik Fizeni porusil
ust. § 9 odst. 1a5aust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona uéinného do 31. prosince
2015.

PoruSeni ust. § 9 odst. 1 a odst. 5 energetického zékona u€inného do 31. prosince 2015
se m¢l ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v provozovné FVE - Na Vysluni 22 po dni 27. fijna
2010, tj. po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ud&leni licence &. 111016834 ze dne 22. i{jna
2010, vyménil 118 kust plivodné nainstalovanych fotovoltaickych paneld o vykonu kazdého
panelu 60 W, za 64 kusii fotovoltaickych panelli o vykonu kazdého panelu 120 W,, &imz
nasledné doslo k navySeni celkového instalovaného vykonu provozovny z 0,00708 MW,
na 0,00768 MW,,. Tuto technickou zménu provozovny ugastnik ¥izeni neprodleng Uradu
neoznamil, a na takto technicky zmé&néné provozovng, kompletni vyménou panelli zcela
zmodernizované, zah4jil ¢innost pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udé€leni licence.

PoruSeni ust. § 9 odst. energetického zdkona tG¢inného do 31. prosince 2015 se mél
Ucastnik fizeni dopustit tim, Ze mé aktudlné jinou adresu sidla, neZ je adresa sidla uvedena
v rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu elektfiny &. 111016834, a tuto
zménu sidla Utadu rovnéZ neoznamil.

PoruSeni ust. § 11 odst. 1 pism. e) energetického zakona u¢inného do 31. prosince 2015
se m&l ulastnik fizeni dopustit tim, Ze neposkytl Utadu pravdivé a tplné informace
apodklady nezbytné pro vykon jeho zdkonem stanovenych opravnéni, nebot’ uvedl, Ze je
provozovna FVE -Na Vysluni 22 umisténa v ulici Na Vysluni & p. 22 na pozemku
parc. C. st. 465 v katastralnim uzemi Béla nad Radbuzou, tato provozovna je v8ak umisténa
v ulici Na Vysluni €. p. 30 na pozemku parc. €. st. 468/1.
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III. Pribéh spravniho Fizeni

Na zéaklad€ vyhodnoceni skute¢nosti zjisténych pti provedenych kontrolach zahajil Utad
s uCastnikem fizeni podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Giedni.

Dne 1. Cervna 2016 zaslal sprdvni organ ucastnikovi Fizeni ozndmeni o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 03896-1/2016-ERU, které bylo tastnikovi ¥izeni doruceno dne
9. &ervna 2016. Utastnik ¥izeni byl souasné pouden o pravu podat navrhy na doplnéni fzen,
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a vyjadtit své stanovisko, a o pravu nahlizet do spisu
ve smyslu ust. § 36 a ust. § 38 spravniho fadu. U&astnik fzeni byl rovn&Z pouden o moZnosti
oznacit v podkladech, pisemnostech ¢i pfi jednani skuteCnosti, které povazuje za obchodni
tajemstvi ve smyslu ust. § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Dne 1. Cervence 2016 ptfevzal spravni organ do sprdvniho spisu kontrolni spisy
(Tabulka 1) o €¢emz vyhotovil zdznam o vloZeni do spisu €. j. 03896-3/2016-ERU.

Spravni organ vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu vyrozumél dne
18. srpna 2016 ucastnika fizeni piipisem ¢. j. 03896-4/2016-ERU o moZnosti sezndmit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zaroveri vyrozumél ucastnika fizeni
o moznosti doloZit informace o svych aktualnich majetkovych pomérech.

MozZnosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti ani doloZit své aktudlni majetkové
poméry Ucastnik fizeni nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na pribeh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materidlni
pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho fadu dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které
shromazdil v prib¢hu spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. KO-03896/2016-ERU jsou uplné
a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, jenZ
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

Proto spravni orgédn vydal dne 14. zafi 2016 rozhodnuti €. j. 03896-5/2016-ERU, jimz
rozhodl, Ze se Gcastnik fizeni tim, Ze nesplnil povinnosti stanovené v ust. § 9 odst. 1
energetického zdkona a v ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona dopustil spachani spravniho
deliktu dle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona, tim, Ze neprodlené neoznamil
predmétné zmény Ufadu, nepfedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence a zaroveii se ucastnik fizeni dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91
odst. 1 pism. h) energetického zdkona, tim, Ze po provedenych zmeénach technickych
parametr stavajicich provozoven zah4jil vykon licencované ¢innosti v té€chto provozovnach
pfede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence.

Za spachané spravni delikty byla ucastnikovi fizeni dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢)
energetického zékona uloZena pokuta ve vy$i 160 000 K¢&, uhrada nakladd fizeni ve vysi
pausaini castky 1000 K& a opatfeni k napravé dle ust. § 18 odst. 3 energetického zakona
spolivajici v povinnosti odstranit zji§tény protipravni stav specifikovany ve vyroku
rozhodnuti €. j. 03896-5/2016-ERU, a to ve 1huté 60 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Rozhodnuti bylo t€astnikovi fizeni doruc¢eno dne 25. zati 2016.
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IVv. _l'gj_zeni o rozkladu

Dne 10. #ijna 2016 byl Utadu doruten rozklad ti¢astnika fizeni proti rozhodnuti ze dne
14. zari 2016, &. j. 03896-5/2016-ERU (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Utastnik #izeni
prostfednictvim svého zéstupce, spolednosti Doucha Sikola advokéti s.r.o., se sidlem
Mezibranska 579/7, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 044 42 687 navrhl, aby predsedkynd
Utadu napadené rozhodnuti zrusila. Soudésti podani G&astnika Hzeni byla i plnd moc, kterou
ucastnik fizeni ud€lil svému zmocnénci. Plnd moc byla zaloZena do spravniho spisu
pod €. j. 03896-6/2016-ERU.

V rozkladu proti napadenému rozhodnuti uplatnil G¢astnik fizeni nasledujici namitky:

1. Fotovoltaické elektrarny nebyly rekonstruovany nebo modernizovany

Obvin&ni ze spachani uvedenych spravnich deliktt Ufad zalozil na tvrzeni, Ze Glastnik
fizeni modernizoval vSech 16 provozoven v listopadu 2014. K tomuto tvrzeni Utad
vedou ulastnikem fizeni ptedloZzené pravidelné revize provedené v jednotlivych
provozovnach ve dnech 10., 11. a 12. listopadu 2014. V téchto revizich revizni technik
po provedené fyzické obhlidce elektraren popsal, Ze v provozovnach jsou nainstalovany
panely o vykonu 120 W, au kazdé provozovny vzdy uved] jejich pocet. Toto zji§téni
ovSem nekoresponduje se stavem popsanym ve vychozich revizich z roku 2010. Revizni
technik pan - ve vychozich revizich pracuje s hodnotou vykonu paneld ve vysi
60 Wy,

Z porovnani vychozich revizi z roku 2010 a pravidelnych revizi z listopadu 2014 ma
Utad za to, Ze nejpozdgji ke dni zpracovani pravidelnych revizi musel Géastnik Hzeni
provést modernizaci elektraren, nebot’ zménil pivodni panely o hodnoté vykonu 60 W,
za panely o hodnot¢ vykonu 120 W,

Utastnik fizeni viak namit, e nedoslo k modernizaci ani jedné z 16 provozoven.
Od data uvedeni vyroben do provozu v roce 2010 nebyly jednotlivé provozovny
modernizovany, ani rekonstruovany. Fotovoltaické elektrarny v jednotlivych
provozovnach jsou od uvedeni do provozu osazeny panely o vykonu 120 W,
(s vyjimkou provozovny FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 a provozovny
FVE - Za Pivovarem 83).

Zasadni nedbalosti se dopustil v roce 2010 revizni technik, kdyZ do vychozich reviznich
zprav uvedl hodnotu vykonu jednotlivych paneld 60 W,. Vadné zpracovani vychozich
revizi ¢asteCné zplsobila zména projektu elektraren na posledni chvili. Projekt skute¢né
piivodné pocital s panely o hodnot& vykonu 60 Wy, oviem bezprostiedné pfed instalaci
doslo ke zmeéng¢, a to z divodu velikosti stfech a byly nainstalovany panely o vykonu
120 W, (s vyjimkou provozovny FVE Bé&ld nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1
a provozovny FVE - Za Pivovarem 83).

Fakt, Ze elektramy jsou v tom samém stavu jako pfi uvedeni do provozu, doklada
n€kolik skute¢nosti.

Za prvé, pracovnici Utadu béhem kontroly zjistili podle ititkéi na panelech, Ze jsou
vyrobeny v roce 2010. Je zcela nepravdépodobné, aby byly v roce 2014, v dobé tvrzené
modernizace, instalovany panely z roku 2010.

Za druhé, kontrola byla provedena na zékladé podnétu revizniho technika, ktery
zpracovaval vychozi revize k 16 provozovnam. Pravdépodobnou pohnutkou k podéni
podnétu je snaha vyvinit se ze svého t€Zkého nedbalostniho jedndni a neodborného
pfistupu. PrestoZe to se mu podafit nemiZe, tak jeho motivace je zfejma. Podany podnét
vSak predevsim doklada, Ze si je revizni technik od poéatku vé€dom toho, Ze zpracoval
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revizni zpravu -vadn€, kdyZ do ni uvedl hodnotu vykonu paneldt 60 W, a nikoliv
ve vetsin€ piipadl spravné 120 W,

Za tieti, zménu projektu, osazeni panely o vykonu 120 W, oznacil dcastnik fizeni
v projektové dokumentaci. Koneckoncl tuto skutetnost zjistil i samotny Utad
u provozovny FVE - Za Pivovarem 74 a provozovny FVE - Za Pivovarem 71, jak
vyplyva z kontrolnich protokold.

Vyse uvedené skuteCnosti jsou zasadnim dokladem o tom, Ze vSech 16 provozoven
funguje od uvedeni do provozu bez nasledné modernizace nebo rekonstrukce.

Dovozovat opak z piedloZenych pravidelnych revizi bez dalsiho nelze. Pokud by Utad
fadné zjistil skutkovy stav, nemohl by tvrdit, Ze elektrarny byly modernizovany. Podle
ust. § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjisté€n stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s poZzadavky ust. § 2 citovaného zakona. Utad byl povinen zjistit vSechny relevantni
informace a podklady a az na zakladé nich rozhodnout.

Svym postupem Utad déle porusil ust. § 50 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot nezjistil
vSechny okolnosti sv&d¢ici ve prosp&ch i neprospéch toho, komu ma byt uloZena
povinnost.

Nadto, napadené rozhodnuti nespliluje poZadavky spravniho fidu na srozumitelnost
a pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
implicitng vyplyvd, ¥e Utad dovozuje provedeni modernizace & rekonstrukci
z ptedloZenych zprav o pravidelné revizi. Vyslovné to viak nekonstatuje. Navic Utad
uvadi, Ze rekonstrukce provozoven zjistil fyzickou kontrolou, coz v8ak nemize byt
pravda uZ jenom proto, Ze fyzickou kontrolou nemohl Utad zjistit, Ze elektrarny byly
rekonstruovany nejpozdéji ke konkrétnimu datu, které u jednotlivych elektraren uvadi.
Fyzickou kontrolou je moZzné zjistit, Ze je instalovana jina technologie, nikoliv viak
datum, kdy k instalaci doslo.

Z tohoto diivodu napadené rozhodnuti nespliiuje poZzadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V souvislosti s nedostateéné a nespravné zjist€nym skutkovym stavem a okolnosti
pfipadu pak ERU dosel k nespravnému zavéru o poruSeni § 9 odst. 1 a 5 energetického
zédkona.

Utastnik ¥zeni nemohl porusit § 9 odst. 1 energetického zakona a dopustit se spravniho
deliktu podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, nebot’ k Zaddnym zmé&nim
na jim provozovanych elektrarnach nedo$lo. Vyrobny elektiiny jsou provozovany ode
dne uvedeni do provozu v té samé konfiguraci.

Shodné ucastnik fizeni nemohl porusit § 9 odst. 5 energetického zakona a dopustit se
spravniho deliktu podle § 91 odst. 1 pism. h) energetického zakona, nebot’ neménil
technické parametry vyrobny.

2. Ucastnik fizeni neptekracuje licencovany vykon elektraren

Vsechny vyrobny maji instalovany stiidaCe, které nedosahuji licencovaného vykonu.
Provozovny s licencovanym vykonem 10 kW jsou osazeny stfidaCem 9 kW
a provozovny s licencovanym vykonem 7 kW jsou osazeny 6 kW stfidatem. Proto
nikdy nemohou piekrocit licencovany vykon.

V roce 2010 neexistovala zadkonné definice instalovaného vykonu. Rozhodovaci praxe
Utadu byla takova, Ze zapisoval do licence na vyrobu elektiiny hodnotu rezervovaného
vykonu ze stiidavé strany elektrarny. Praxe Utadu se zménila a% v pribéhu roku 2010,
a to aniZ by se zménila p¥islusné legislativa. S4m Utad na zékladg zmény svého postoje
zacal za instalovany vykon brat soucet nominalnich hodnot paneli.
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Vzhledem k uvedenému neni na misté ani ERU uloZené opatfeni k napravé podle § 18
odst. 3 pism. b) energetického zakona.

3. Ucastnik fizeni byl v dobré vife v revizni zpravu

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, k zadné zméné v instalovanych vykonech kontrolovanych
elektraren od zahajeni vyroby elektfiny nedoslo. Zjistény stav tak neni disledkem
jakékoliv modernizace, ani rekonstrukce, nybrZ ve skute¢nosti odpovidé instalovanému
vykonu, ktery mély elektrary od po&atku. Rozdil, ktery byl zjistén p#i kontrole Utadu,
tak byl zplsoben chybnou revizni zpravou zpracovanou reviznim technikem, panem
. ev. & , kterd od pocatku uvadéla
instalované vykony, které neodpovidaly realit€. Tuto skuteCnost vSak uéastnik Fizeni
nevédél a ani nemohl védét, nebot’ v&fil ve spravnost revizni zpravy. Udastnik fzeni
vychézel z predpokladu, Ze revizni technik je osoba s odbornymi znalostmi, nebot’ se
prokazuje pfisluSnym opravnénim ziskanym sloZenim zkouSek odbornosti. Je to tedy
stat, ktery je garantem odborné urovné kazdého revizniho technika a jeho préice,
tj. reviznich zprav.
Utastnik Fzeni objektivné nemohl a je pfesvédCen, Ze ani nemusel, piezkoumavat
spravnost revizni zpravy, kdyZ sam, ani Zadny z jeho statutarnich organd <&i
zaméstnancil potfebnym technickym vzd€lanim ¢i znalostmi pro pfezkum revizni
zpravy nedisponoval. Zaroveni GCastnik fizeni nemél ani jediny divod o spravnosti
revizni zpravy pochybovat, ani nebyl reviznim technikem upozornén na nesoulad
skuteCnosti a revizni zpravy.

Je to tedy revizni technik, ktery jakoZto osoba s potfebnym opravnénim odpovida za své
vystupy a tuto odpoveédnost nelze jakkoliv pfenasSet na ucastnika Fzeni. V opaném
ptipad€¢ by tak doSlo k popfeni vyznamu revizni zpravy zpracované odbornikem jako
takové.

Utastnik Fizeni tak jednal v dobré vite ve spravnost revizni zpravy a s ohledem na tuto
skutecnost v dobré vife nabyl i prava z rozhodnuti o udé&leni licence zaloZené
na pfedloZenych podkladech, mezi nimiZ byla i revizni zprava zpracovani reviznim
technikem, panem ||| | | |GE. <. .

4. Materidlni stranka spravnich deliktd nebyla naplnéna

Utastnik Hzeni je presvédéen, Ze jednanim ulastnika fizeni nebyla naplnéna ani
materialni stranka spravnich deliktd (i pokud by se staly), jak U¥ad dovozuje. Uastnik
fizeni totiZ od pocéatku vykondval a vykonava licencovanou ¢innost pouze v rozsahu
jemu udélené licence, nebot’ vykon stfida¢l u provozoven FVE Bé&la nad Radbuzou -
Pavlovickd 394/1, FVE - Za Pivovarem 71, FVE - Za Pivovarem 74, FVE -
ZaPivovarem 75, FVE - Za Pivovarem 76, FVE - Za Pivovarem 77, FVE -
ZaPivovarem 79, FVE - Za Pivovarem 81, FVE - Za Pivovarem 82 a FVE -
Za Pivovarem 83 dle vychozich reviznich zprav ¢ini 10 kW. Dle zprav o periodickych
revizich z roku 2014 vykon st¥ida¢t t&chto elektraren &ini dokonce pouze 9 kW.

Stejné tak v ptipad€é provozoven FVE - Na Vysluni 15, FVE - Na Vysluni 18, FVE -
Na Vysluni 19, FVE - Na Vysluni 20, FVE - Na Vysluni 21 a FVE - Na Vysluni 22
vykon stiidach ¢ini dle zprav o vychozich reviznich 7 kW a dle zprav o periodickych

v O we

revizich vykon stfidaét ¢ini dokonce pouze 6 kW.

Z uvedeného je zfejmé, Ze uclastnik fizeni realné nemohl dle vychozich revizi
do distribu¢ni sit¢ dodat v souctu vice nez 142 kW, resp. dle periodickych revizi vice
nez 126 kW. K Z4dné vyméné st¥ida¢d od prvni instalace elektraren nedoslo (ani Utad
tuto skute€nost nijak nezpochybriuje), a proto je tedy zjevné, Ze i pfi tvrzeném navySeni
instalovaného vykonu, ke kterému vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nedoslo, by a¢astnik
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fizeni nemohl vyrobit a do distribu¢ni sité dodat vice nez 126 kW. U&astnik ¥zeni
nepiekroCil a vzhledem k vykonu stfida¢i ani nemohl p¥ekrodit rozsah jemu udélené
licence. Ugastnik fizeni tak nemohl nad rozsah jemu udélené licence prodat vice
elektfiny, a tim se jakkoliv obohatit. Vzhledem k tomu, Ze nesoulad mezi vychozimi
a pravidelnymi revizemi vznikl v disledku chybného jednani revizniho technika pana
Zuny, na jehoZ jednani se U¢astnik fizeni nijak nepodilel, ani ho neovliviioval, a proto
za né&j nenese odpoveédnost, pficemZ vSak ucastnik fizeni i navzdory tomu nevyrabi
elektfinu nad rozsah licence, nedoslo ze strany uastnika fizeni k Zadnému jednani,
které by bylo moZné povazovat za spoleensky nebezpené. Materidlni stranka
spravnich deliktt nemohla byt naplnéna.

Dne 22. &ervna 2017 vydala ptedsedkynd Utadu jako nadiizeny orgin rozhodnuti
¢.j. 03896-1/2016-ERU o rozkladu u¢astnika fizeni proti napadenému rozhodnuti (dale jen
,rozhodnuti o rozkladu®). Pfedsedkyné Utadu napadené rozhodnuti zrugila a v&c vratila
Utadu k novému projednani. Rozhodnuti o rozkladu bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne
10. Cervence 2017.

Po piezkouméni nadmitek wcastnika fizeni vznesenych v rozkladu, jakoZ i souladu
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, dospéla predsedkynd Utadu k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a v rozporu s ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ prvostupriovy organ v odivodnéni rozhodnuti neuvedl podklady
pro vydani rozhodnuti ani uvahy, kterymi se ¥idil pfi jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisi.

Utad sice dospél k zavéru, Ze udastnik Hzeni ve viech 16 provozovnach provedl
kompletni vyménu fotovoltaickych panelt, ¢imZ doslo ke zméné instalovaného vykonu viech
vyroben, coZ uved] jak ve vyroku rozhodnuti, tak toto zopakoval i v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, z odvodn&ni rozhodnuti viak jiZ nelze seznat, jak k tdmto zavérim dosel. Utad
toliko odkézal na jednotlivé kontrolni spisy, nicméné takovy postup nemtiZze byt dostadujicim,
kdyZ je povinnosti spravniho orgénu uvést, z jakych podkladi pfi rozhodovani vychazel, jak
je hodnotil a jaké z nich ucinil zavéry. Kontrolni protokol piedstavuje pouze dalsi z podkladd
rozhodnuti, vychézejici navic z jinych podkladd, a i on, resp. podklady, na néz odkazuje, musi
byt podroben hodnoceni diikazii. Kontrolni protokol nepfedstavuje podklad kvalifikovangjsi
formy, jehoZ zavéry by pro spravni orgin byly bez dal$iho platné. Prvostupiiovy orgin
v napadeném rozhodnuti vibec nespecifikoval, v ¢em méla spoéivat zména technickych
parametrli vyroben, resp. jakym konkrétnim zpisobem méla prob&hnout tvrzena rekonstrukce
vyroben (napf. jaké panely byly vyménény za jiné), z jakych podkladd tato skuteGnost
vyplyvé a od ¢eho se odviji datum, k némuz ur¢iti zména méla byt nejpozdéji provedena.

Z tohoto divodu je nutné dle rozhodnuti o rozkladu napadené rozhodnuti povaZovat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Dale predsedkyné Utadu v rozhodnuti o rozkladu uvedla, Ze z napadeného rozhodnuti
by se mohlo podavat, Ze zména pfedmétnych vyroben méla spodivat ve zméné vykonu, ktery
byl zjist€én v kontrole, oproti vykonu uvedenému na licenci. Pouhé porovnani udaji
uvedenych na licenci s vykonem elektraren zji§ténym vramci kontroly vSak neni
pro konstatovani protipravniho stavu dostacujici. Zji§tény rozpor mezi vykonem elektraren
na licenci a skuteCnym vykonem elektraren jist¢ mohl byt zplsoben vyménou viech paneld,
piesto ho lze téz vysvétlit i pochybenim p¥i ud&lovani licence vroce 2010 (at’ uz by 3lo
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o pochybeni spravniho organu pfi zji$téni skutkového stavu véci & pochybeni zplGsobené
predloZenim nepravdivych podkladii ze strany tGcastnika fizeni).

V ptipad€, Ze by doslo k udéleni licence na vyrobu elektfiny na zakladé nedostateéné
zjiSt€ného skutkového stavu véci, pfiCemz by predmétné elektrarny mély od pocatku
instalovany panely zjisténé v ramci provedenych kontrol, pak by se Glastnik ¥izeni nemohl
dopustit vytykanych spravnich deliktd, a to z toho divodu, Z¢ k Zadné zméné
na fotovoltaickych elektrarnach by fakticky nedo$lo. Pravé k této verzi udélosti sméfuji
i namitky ucastnika fizeni uplatnéné v rozkladu, ktery tvrdi, Ze k Zadnym zménam nedoslo,
kdyz revizni technik v roce 2010 vlivem zasadni nedbalosti vypracoval vadné revizni zpravy
obsahujici nespradvnou informaci o tom, Ze panely na elektrarnach maji vykon 60 W,. Tyto
revizni zpravy pak byly pfedloZeny i v ramci fizeni o udéleni licence.

Vymeéna vSech fotovoltaickych panell za panely vyrobené v roce 2010 (coz maji
dokladat stitky na t€chto panelech) neni smysluplna ani z ekonomického hlediska vzhledem
k pomémeé nizkému poklesu G¢innosti pivodné instalovanych panelG za 4 roky pouzivani
(pokud by k vymén€é melo dojit v roce 2014) a vysokym nakladim na pofizeni paneld
v mnoZstvi dostacujicim pro kompletni vyménu panelt na 16 elektrarnach. Uvedené namitky
ucastnika fizeni pfitom z obsahu napadeného rozhodnuti spolehlivé vyvratit nelze. '

Piedsedkyné Utadu naopak se naopak neztotoZnila s namitkou ucastnika Fizeni,
Ze odpov€dny za pfipadné nespravné udéleni licence, pokud by takova skute¢nost byla
zjiSténa, byl revizni technik, kdyz nap¥. podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
17. tnora 2016, €. j. 9 As 256/2015-229 je véci Zadatele o licenci, aby si zajistil fadné
doklady, kterymi podklada svou Zadost.

V ptipad¢ nespravného ud€leni licence by se vSak nejednalo o zménu podminek
pro ud€leni licence, kdyZ tato zména musi spocivat ve skutkovych okolnostech, pfi¢emz
nesoulad mezi faktickym a prdvnim stavem je nutno fesit jinymi instituty spravniho prava.

Zavér o tom, Ze k Zadnym zméndm predmétnych elektraren nedoslo, by vak byl
minimalné pfedCasny.

Dale predsedkyné Utadu vrozhodnuti o rozkladu rovndz uvedla, Ze pii novém
projednani véci by mél prvostupiiovy organ konfrontovat tvrzeni Gi¢astnika Fizeni s podklady
zaloZenymi nejen v kontrolnich spisech, ale i ve spisech tykajicich se udéleni a naslednych
zmén licence, a to zejména s témi podklady, které n&jakym zplsobem popisuji
technologickou ¢ast energetického zafizeni (smlouvy, objednavky, pfeddvaci protokoly,
faktury, flash listy apod.).

Za predpokladu, e by Utad shledal, Ze je revizni zprava z roku 2010 skute¢ns s dal$imi
podklady rozporn4, co se tyce popisu pouzité technologie, resp. vykonu jednotlivych paneld,
mél by na zaklad® dalSich podkladiéi posoudit, zda panely zji§téné p#i kontrolach Uradem
nemohly byt na elektrarnach jiz od pocéatku. Pokud by se takova skutenost z nékterych
ucastnikem fizeni predloZenych podkladii podéavala, bude namisté i v souladu se zasadou
in dubio pro reo spravni fizeni zastavit.

Naopak v piipads, Ze by Utad zjistil souladnost viech piedloZenych podkladd, které by
jednotlivé i ve svém souhrnu dokladaly instalaci jinych paneld, neZ které byly zjistény v rdmci
kontrol Utadu, bylo by tfeba némitku Gcastnika Hzeni o pochybeni revizniho technika
povaZovat za Gelovou. Vyloueno v tomto ohledu neni ani provedeni dikazu vyslechem
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revizniho technika, uznal-li by to spravni organ za vhodné, byt’ jeho nestrannost v tomto
fizeni ucastnik zpochybiiuje, kdy jeho vypovéd” by mohla byt jednim z podkladd
pro rozhodnuti, které musi spravni organ posuzovat ve vzajemné souvislosti.

Utad je povinen rovn&Z vyporadat tvrzeni udastnika Fzeni o tom, Ze zména projektu
tykajici se paneli, kterd méla byt provedena na posledni chvili pfed instalaci t&chto panelt,
byla oznacena v projektové dokumentaci u provozoven FVE - Za Pivovarem 71 a FVE -
Za Pivovarem 74.

Veskeré podklady, z nichz bude Utad vychéazet, pfi¢em? je jeho povinnosti zjistovat
skuteCnosti ve prospéch i neprospéch ucastnika fizeni, by mél zaloZit do spravniho spisu,
pokud jiz nejsou jeho soucdsti, tyto podklady nésledné v rozhodnuti oznaéit, vyhodnotit
a ucinit z nich odpovidajici a pfezkoumatelné zavéry. V soutasné dobé vsak tento poZadavek
naplnén neni.

Déle by se mél spravni orgdn vypofadat i se v8emi ndmitkami GCastnika Fzeni, byt
vétSinu z nich uplatnil G¢astnik #zeni aZ v rozkladu, nicméné ve spravnim trestani se zdsada
koncentrace fizeni neuplatni.

Utad by mél piedevdim bliZe vyhodnotit namitku Gdastnika FHzen, podle niZ lze
vysvétlit rozdil mezi vykonem zji§ténym pii kontrole a vykonem uvedenym na licenci
skuteCnosti, Ze v minulosti byla ze strany spravniho orgdnu na licencich uvadéna hodnota
vykonu na stran€ stfidavé (v misté pfipojeni k distribuéni soustavé po zohlednéni ztrat
v stiidacich a kabelech), kdeZto v soucasné dobé se uvadi hodnota na strané stejnosmérné.

V obou piipadech by tak vychézela jind hodnota celkového instalovaného vykonu
elektraren, avSak jednalo by se stale o tatdZ? nezménénd elektricka zafizeni. Ackoliv
v soudasné dob& Utad pojem ,,celkovy instalovany vykon vyrobny“ vyklada konstantné jako
vykon vyrobny na stran€ stejnosmérné, tj. soucet jmenovitych vykond instalovanych jednotek
v jednotkach Wp, pokud by bylo zjisténo, Ze v minulosti byl v ramci nékterych fizeni tento
pojem vykladan odli$n¢ ¢i nejednoznaéné a na licencich byl uveden vykon na strané stiidavé,
musela by tato skute¢nost byt zohlednéna.

Jestlize by Utad p novém projednéni véci posoudil, Ze nesoulad ohlednd vykonu
vznikl na zéklad¢€ jeho ptredchozi &innosti zménou vykladu pravnich pfedpisl, neni namisté
ucastnika fizeni postihovat za spachani spravniho deliktu. V takovém piipadé by bylo nutné
provést napravu Udaji uvedenych v rozhodnuti o udéleni licence mimo sankéni ¥zeni v ramci
licen¢niho fizeni vedeného z moci ufedni (€i na Zadost, pokud by takova byla podéna).

V neposledni fadé predsedkyn& Utadu vytkla Uradu vytknout nedostatednost posouzeni
soub¢hu spravnich deliktd, kdy povaZzuje ve vyroku specifikovana jednani Gdastnika fizeni
za dva spravni delikty, a to jeden podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) a jeden podle ust. § 91
odst. 1 pism. h) energetického zdkona. K tomuto zavéru by viak Utad mohl v posuzované
véci dojit pouze tehdy, Ze by vyhodnotil, Ze se GCastnik fizeni opomenutim oznamit zmény
pro udé€leni licence, dolozit o nich doklady a pozadat o zménu licence ve vztahu
k 16 provozovnam, resp. Ze aktivnim kondnim, kdy zahajil &innost v 16 zménénych
vyrobnach, aniz by disponoval pravomocnym rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udéleni
licence, dopustil jednéni, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplituji
stejnou skutkovou podstatu spravniho deliktu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zplisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v ptedmétu atoku, tj. vyhodnotil, Ze jde
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o pokracujici spravni delikty. V napadeném rozhodnuti se vSak nevyskytuje jedina zminka
o tom, Ze by se m¢lo jednat o pokradujici spravni delikty, ackoliv tato skuteCnost by se musela
objevit jiz ve vyroku rozhodnuti a musela by byt dale odivodnéna.

Dal3f moznosti je, Ze se nejednd o pokracujici spravni delikty, ale o jednotlivé
samostatné spravni delikty, které mél ucastnik fizeni spachat ve vice¢inném soub&hu, coZ by
ovSem znamenalo, Ze se u€astnik fizeni dopustil svym jednanim 16 spravnich delikti podle
ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a 16 spravnich delikti podle § 91 odst. 1
pism. h) téhoZ zakona. Pravni kvalifikaci jednani u€astnika Fizeni je tak prvostupiiovy orgin
taktéZ povinen se pfi novém projednani véci zabyvat.

V. Nové projednani véci

Dne 30. fijna 2017 spravni organ do spravniho spisu sp. zn. KO-03896/2016-ERU
vlozil nasledujici podklady:

- kopii licen¢niho spisu vedeného pod sp. zn. LIC-11820/2010-ERU,

- kopii licen¢niho spisu vedeného pod sp. zn. LIC-13958/2010-ERU,

- kopii licen¢niho spisu vedeného pod sp. zn. LIC-14693/2010-ERU.

O vloZeni t&chto podkladi byl u€inén zdznam o vlozeni do spisu <. j. 03896-12/2016-
ERU.

Dne 23. listopadu 2017 vlozil spravni organ do spravniho spisu sp. zn. KO-03896/2016-
ERU aplny vypis zobchodniho rejstiiku  vedeného Krajskym soudem v Plzni
pod sp. zn. C 8438. O vloZeni byl u¢inén zdznam o vloZeni do spisu &. j. 03896-13/2016-ERU.

Dne 5. prosince 2017 zaslal spravni orgén ucastnikovi fizeni Zadost o poskytnuti
podkladii ainformaci ze dne 4. prosince 2017, & j. 03896-14/2016-ERU. Zadost byla
ucastnikovi fizeni dorufena dne 6. prosince 2017. Pfedmétem Zzadosti bylo poskytnuti
nasledujicich podkladi a informaci, a to ve hiité 15 dnd od doruéeni Zadosti:

- zpravy o pravidelné revizi elektrického zatizeni &. |l ze doe 11. listopadu

2014,
- zpravy o pravidelné revizi elektrického zatizeni ¢&. || ze dne 10. listopadu
2014.

Dne 11. prosince 2017 spravni organ do spravniho spisu sp. zn. KO-03896/2016-ERU
vloZil nasledujici podklady:

- kopii vystupu zadani pro zobrazeni mapy v okoli pozemku ,k. 4. Béla
nad Radbuzou, parc. ¢. 394/1“ ze stranky ,.http://nahlizenidokn.cuzk.cz*
z internetového prohliZzeCe Internet Explorer 11 ziskaného dalkovym pfistupem
z adresy: http://sgi.nahlizenidokn.cuzk.cz/marushka/default.aspx?themeid=3 & &
MarQueryld=2EDA9E08&MarQParam0=2452187401&MarQParamCount=1&Mar
WindowName=Marushka (dale jen ,,vystup z nahliZeni ul. Pavlovicka®),

- kopii fotografie oznacené ,,P1410711.jpg" uloZené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE Bé&lda nad Radbuzou - Pavlovickda 394 (EcoEG
s.r.o.)\Fotodokumentace FVE Bé¢ld nad Radbuzou - Pavlovicka 394\Foto z dronu),
ktery je soucasti zapisu z kontrolniho Setfeni ze dne 17. &ervna 2015, &. j. 04912-
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5/2015-ERU doplnénou na zakladé porovnani s vystupem z nahlizeni ul. Pavlovicka
o oznaceni objektd na parc. €. 394/1 a 394/2 a nazev ulice Pavlovicka v katastralnim
uzemi a obci Bé€la nad Radbuzou (dale jen ,,piehledova fotografie Pavlovicka®),

kopii fotografie oznafené ,,P1410718.jpg™ ulozené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovickd 394 (EcoEG
s.r.0.)\Fotodokumentace FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovickd 394\Foto z dronu),
ktery je soucasti zapisu z kontrolniho Setfeni ze dne 17. &ervna 2015, ¢&. j. 04912-
5/2015-ERU doplnénou na zakladé porovnani s vystupem z nahliZeni ul. Pavlovicka
o oznaceni objektu na parc. €. 394/2 a nézev ulice Pavlovicka v katastralnim uzemi
a obci Béla nad Radbuzou,

kopie vystupu zadani pro vyhledani adresy ,,B&la nad Radbuzou, Za Pivovarem* ze
stranky ,.https://mapy.cz” z internetového prohliZece Internet Explorer 11 ziskaného
dalkovym  pfistupem z  adresy:  https:/mapy.cz/zakladni?x=12.7113788&
y=49.5925066&z=18&source=stre&id=86326 (dile jen ,vystup z nahliZeni
ul. Za Pivovarem®),

kopii fotografie oznacené ,,P1410777.jpg” uloZzené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Za Pivovarem 71 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Za Pivovarem 71\Foto z dronu), ktery je soucésti zapisu z kontrolniho Setfeni ze dne
17. Cervna 2015, ¢. j. 04915-5/2015-ERU, doplnénou na zadklad€¢ porovnéni
s vystupem z nahliZzeni ul. Za Pivovarem o oznaCeni objektt Cislo popisné 71, 74
az 77,79, 81 az 83 a ndzev ulice Za Pivovarem v obci B&la nad Radbuzou (dale jen
»prehledova fotografie Za Pivovarem®),

kopii fotografie oznacené ,,P1410767.jpg™ uloZené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Za Pivovarem 71 (EcoEG s.r.o0.)\Fotodokumentace FVE -
Za Pivovarem 71\Foto z dronu), ktery je soucasti zapisu z kontrolniho Setfeni ze dne
17. Cervna 2015, €. j. 04915-5/2015-ERU, doplnénou na zikladé¢ porovnani
s vystupem z nahlizeni ul. Za Pivovarem a ptehledovou fotografii Za Pivovarem
o oznaceni objektl Cislo popisné 71 a 74 a nazev ulice Za Pivovarem v obci Béla
nad Radbuzou,

kopii fotografie oznacené ,,P1410736.jpg” uloZené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Za Pivovarem 75 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Za Pivovarem 75\Foto z dronu), ktery je soucasti zapisu z kontrolniho Setfeni ze dne
17. Cervna 2015, ¢&. j. 04922-5/2015-ERU, doplnénou na zdkladé porovnani
s vystupem z nahliZzeni ul. Za Pivovarem a piehledovou fotografii Za Pivovarem
o oznaceni objektli Cislo popisné 75 a 76 a nazev ulice Za Pivovarem v obci Béla
nad Radbuzou,

kopii fotografie oznacené ,,P1410756.jpg™ uloZzené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Za Pivovarem 77 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Za Pivovarem 77\Foto z dronu), ktery je soucasti zapisu z kontrolniho Setfeni ze dne
17. Cervna 2015, €. j. 04927-5/2015-ERU, doplnénou na ziklad€¢ porovnani
s vystupem z nahlizeni ul. Za Pivovarem a piehledovou fotografii Za Pivovarem
o oznaCeni objekti Cislo popisné 77 a 79 a nazev ulice Za Pivovarem v obci B¢la
nad Radbuzou,

kopii fotografie oznacené ,,P1410738.jpg“ ulozené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Za Pivovarem 81 (EcoEG s.r.o0.)\Fotodokumentace FVE -
Za Pivovarem 81\Foto z dronu), ktery je soucasti zapisu z kontrolniho Setfeni ze dne
17. Cervna 2015, ¢&. j. 05026-5/2015-ERU, dopln€nou na zéklad€¢ porovnani
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s vystupem z nahliZzeni ul. Za Pivovarem a piehledovou fotografii Za Pivovarem
o oznaceni objektil ¢islo popisné 81 a 82 a nazev ulice Za Pivovarem v obci Béla
nad Radbuzou,

kopii fotografie oznacené ,,P1410763.jpg" uloZené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Za Pivovarem 83 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Za Pivovarem 83\Foto z dronu), ktery je soucasti zapisu z kontrolniho Setfeni ze dne
17. Cervna 2015, €. j. 05028-5/2015-ERU, doplnénou na zékladé porovnani
s vystupem z nahliZeni ul. Za Pivovarem a ptehledovou fotografii Za Pivovarem
o oznaleni objektu Cislo popisné 83 a nazev ulice Za Pivovarem v obci Bé&la
nad Radbuzou,

kopii vystupu zadani pro vyhleddni adresy ,,Bél4 nad Radbuzou, Na Vysluni“
ze stranky ,https://mapy.cz“ z internetového prohlizete Internet Explorer 11
ziskaného  dalkovym  pfistupem z  adresy:  https://mapy.cz/zakladni?
x=12.7191002&y=49.5921736&z=18&source=stre&id=86320&q=Na%20V%C3%
BDslun%C3%AD (daéle jen ,,vystup z nahliZzeni ul. Na Vysluni®),

kopii fotografie oznadené ,,P1410810.jpg“ uloZené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Na Vysluni 15 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Na Vysluni 15\Foto z dronu), ktery je soudasti zapisu z kontrolniho 3etfeni ze dne
17. Cervna 2015, ¢. j. 05030-5/2015-ERU, doplnénou na zékladé porovnani
s vystupem z nahliZeni ul. Na Vysluni o oznaceni objektd ¢&islo popisné 14, 15, 19 az
21 a nazev ulice Na Vysluni v obci B¢la nad Radbuzou (dale jen ,,pfehledova
fotografie Na Vysluni ¢. 1),

kopii fotografie oznacené ,,P1410812.jpg“ uloZené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Na Vysluni 18 (EcoEG s.r.o.)\Fotodokumentace FVE -
Na Vysluni 18\Foto z dronu), ktery je soudésti zapisu z kontrolniho 3etfeni ze dne
17. Cervna 2015, €. j. 05041-5/2015-ERU, doplnénou na zaklad® porovnani
s vystupem z nahliZeni ul. Na Vysluni o oznadeni objekti &islo popisné 4, 15, 17
az 19 a 24 a nazev ulice Na Vysluni v obci Béla nad Radbuzou (dale jen ,,pfehledova
fotografie Na Vysluni &. 2),

kopii fotografie oznacené ,,P1410814.jpg* uloZené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Na Vysluni 18 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Na Vysluni 18\Foto z dronu), ktery je soucésti zdpisu z kontrolniho 3etieni ze dne
17. Cervna 2015, ¢&. j. 05041-5/2015-ERU, doplnénou na zékladé porovnani
s vystupem z nahliZzeni ul. Na Vysluni o oznaceni objektt &islo popisné 14, 15, 17,
19, 20, 24 a 25 a nazev ulice Na Vysluni v obci B&la nad Radbuzou (dale jen
»prehledova fotografie Na Vysluni &. 3%),

kopii fotografie oznacené ,,P1410791.jpg*“ uloZené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Na Vysluni 21 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Na Vysluni 21\Foto z dronu), ktery je soudasti zapisu z kontrolniho Setfeni ze dne
17. Cervna 2015, ¢&. j. 05051-5/2015-ERU, doplnénou na zékladé porovnani
s vystupem z nahliZeni ul. Na Vysluni o oznadeni objekti &islo popisné 14, 20 az 22
a 30 a nazev ulice Na Vysluni v obci Béla nad Radbuzou (dale jen ,,pfehledova
fotografie Na Vysluni ¢. 4°),

kopie fotografii oznacenych ,,P1410820.jpg"“ a ,,P1410786.jpg* uloZené na datovém
nosi¢t CD (cesta: \fotodokumentace\FVE - Na Vysluni 15 (EcoEG
s.r.0.)\Fotodokumentace FVE - Na Vysluni 15\Foto z dronu), ktery je soucasti zapisu
z kontrolniho Setfeni ze dne 17. &ervna 2015, ¢&. j. 05030-5/2015-ERU, doplnéné
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na zaklad€ porovnani s vystupem z nahliZeni ul. Na Vysluni a ptehledovou fotografii
Na Vysluni ¢. 1, Na Vysluni ¢. 2 a Na Vysluni &. 3 0 oznadeni objektl &islo popisné
14 a 15 a nazev ulice Na Vysluni v obci B&l4 nad Radbuzou,

kopie fotografii oznaCenych ,P1410798.jpg“ a ,P1410785jpg“ uloZenych
na datovém nosi¢i CD (cesta: \fotodokumentace\FVE - Na V¥sluni 18 (EcoEG
s.r.0.)\Fotodokumentace FVE - Na Vysluni 18\Foto z dronu), ktery je soud4sti zapisu
z kontrolntho Setfeni ze dne 17. Eervna 2015, &. j. 05041-5/2015-ERU, doplnéné
na zéklad€ porovnani s vystupem z nahliZeni ul. Na Vysluni a ptehledovou fotografii
Na Vysluni ¢. 2 o oznadeni objekth &islo popisné 15, 17 a 19 a nazev ulice
Na Vysluni v obci Béla nad Radbuzou,

kopii fotografie oznacené ,,P1410802.jpg“ uloZené na datovém nosiéi CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Na Vysluni 19 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Na Vysluni 19\Foto z dronu), ktery je soudasti zdpisu z kontrolniho Setfeni ze dne
17. Cervna 2015, ¢&. j. 05044-5/2015-ERU, doplnénou na zakladé porovnani
s vystupem z nahliZeni ul. Na Vysluni a ptehledovou fotografii Na Vysluni &. 2
aNa Vysluni ¢. 3 o oznaCeni objektu &islo popisné 19 a nazev ulice Na Vysluni
v obci Béla nad Radbuzou,

kopii fotografie oznacené ,P1410818.jpg“ uloZené na datovém nosi¢&i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Na Vysluni 20 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Na Vysluni 20\Foto z dronu), ktery je soudasti zdpisu z kontrolniho $etieni ze dne
17. Cervna 2015, ¢&. j. 05045-5/2015-ERU, doplnénou na zékladé porovnani
s vystupem z nahliZeni ul. Na Vysluni a ptehledovou fotografii Na Vysluni &. 2,
Na Vysluni ¢. 3 a Na Vysluni €. 4 o oznageni objekti &islo popisné 14, 19, 20 a 25
a nazev ulice Na Vysluni v obci Béla nad Radbuzou,

kopii fotografie oznadené ,,P1410805.jpg* uloZené na datovém nosi¢i CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Na Vysluni 21 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Na Vysluni 21\Foto z dronu), ktery je soucasti zapisu z kontrolniho $etfeni ze dne
17. Cervna 2015, ¢&. j. 05051-5/2015-ERU, doplnénou na zikladé porovnani
s vystupem z nahliZeni ul. Na Vysluni a piehledovou fotografii Na Vysluni &. 1
a Na Vysluni ¢. 3 o oznaCeni objektl &islo popisné 20 a 25 a nazev ulice Na Vysluni
v obci BéEla nad Radbuzou,

kopii fotografie ozna¢ené ,,P1410807.jpg* uloZené na datovém nosiéi CD (cesta:
\fotodokumentace\FVE - Na Vysluni 22 (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace FVE -
Na Vysluni 22\Foto z dronu), ktery je soudasti zapisu z kontrolniho etfeni ze dne
17. Gervna 2015, &. j. 05052-5/2015-ERU, doplnénou na zdkladé porovnani
s vystupem z nahliZeni ul. Na Vysluni a piehledovou fotografii Na Vysluni &. 4
0 oznaCeni objektl Cislo popisné 21 a 30 a ndzev ulice Na Vysluni v obci Béla
nad Radbuzou.

O vloZeni téchto podkladi byl uéinén zédznam o vloZeni do spisu &. j. 03896-12/2016-

Zadosti o poskytnuti podkladl a informaci ze dne 18. prosince 2017, &. j. 03896-
16/2016-ERU dorugenou téhoz dne, pozadal Utad mésto B&l4 nad Radbuzou, se sidlem
Némésti 200, 345 26 Béla nad Radbuzou, ICO: 002 53235 (dale jen ,mésto Bé&la
nad Radbuzou®) o poskytnuti nasledujici podkladd a informaci, a to ve Ihat¢ do 15 dnt
od doruceni Zadosti:
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- kdy byla dokoncena rekonstrukce stfech objektd v obci a katastralnim tizemi Bé&la
nad Radbuzou nachézejicich se v

- ul. Pavlovicka €. p. 352 na pozemku parc. &. st. 394/2,

- ul. Za Pivovarem ¢&. p. 71 na pozemku parc. &. st. 553, & p. 74 na pozemku
parc. €. st. 554, &. p. 75 na pozemku parc. &. st. 551, & p. 76 na pozemku
parc. €. st. 552, €. p. 77 na pozemku parc. ¢. st. 598, &. p. 79 na pozemku parc. &.
st. 597, €. p. 81 na pozemku parc. €. st. 599, &. p. 82 na pozemku st. 600, &. p. 83
na pozemku parc. €. st. 555,

- ul. Na Vysluni €. p. 14 na pozemku parc. &. st. 418, & p. 19 na pozemku parc.
C. st. 462, €. p. 20 na pozemku parc. &. st. 463, &. p. 24 na pozemku parc. &. st.
466, . p. 25 na pozemku parc. &. st. 467, €. p. 30 na pozemku parc. &. st. 468/1,

- kdy byla provedena instalace fotovoltaickych panelG tvoficich vyrobni zdroje
elektfiny provozoven FVE B&lda nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1, FVE -
ZaPivovarem 71, FVE - ZaPivovarem 74, FVE - ZaPivovarem 75, FVE -
ZaPivovarem 76, FVE - Za Pivovarem 77, FVE - Za Pivovarem 79, FVE -
ZaPivovarem 81, FVE - ZaPivovarem 82, FVE - ZaPivovarem 83, FVE -
Na Vysluni 15, FVE - Na Vysluni 18, FVE - Na Vysluni 19, FVE - Na Vysluni 20,
FVE - Na Vysluni 21 a FVE - Na Vysluni 22 na stfechy vy3e uvedenych objektt,

- zda a poptipadé kdy doslo po dokonéeni instalace fotovoltaickych panelfi na stiechy
vySe uvedenych objekth k jejich celkové vyméng, nebo &astecné obméng vétsiho
rozsahu (nikoliv ve smyslu b&Zné obmény né&kolika kusti paneld ro¢ng) a zda byla
takova Cinnost v souladu s ¢l. 2 odst. 2.6 véty druhé smlouvy o najmu &asti
nemovitosti - stfech uzaviené dne 10. kvétna 2010 mezi m&stem Bé&l4 nad Radbuzou,
jakoZto pronajimatelem a ucastnikem fizen jakoZto nijemcem (déle jen ,,smlouva
o najmu®), méstu B&l4 nad Radbuzou pfedem ozndmena,

- dodatki ke smlouv€é o najmu, pokud byly mezi méstem Bé&ld nad Radbuzou
a uCastnikem fizeni uzavieny,

- popf. dalSich podkladi a informaci, které v dané véci povaZzuje mésto Bé&la
nad Radbuzou za dualezité.

Dne 20. prosince 2017 spravni organ do spravniho spisu sp. zn. KO-03896/2016-ERU
vloZil nésledujici podklady:

- ze spisu kontroly sp. zn. 05029/2015-ERU

- kopii zépisu z kontrolniho Setfeni ze dne 17. &ervna 2015, &. j. 05029-5/2015-
ERU,

- kopii protokolu o kontrole ¢. || zc doe 17. Gervence 2015,

¢.j. 05029-7/2015-ERU,
- ze spisu kontroly sp. zn. 05040/2015-ERU

- kopii zépisu z kontrolniho Setfeni ze dne 17. Cervna 2015, &. j. 05040-5/2015-
ERU,

- kopii protokolu o kontrole &. ||| | I zc doe 27. cervence 2015, ¢. J-
05040-7/2015-ERU.

O vloZeni téchto podkladi byl u¢inén zaznam o vloZeni do spisu ¢&. j. 03896-17/2016-
ERU.
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Dne 20. prosince 2017 bylo Utadu dorugeno sdé&leni udastnika fizeni k Zadosti ze dne
4. prosince 2017, €. j. 03896-14/2016-ERU. V pfiloze sdéleni uéastnik fizeni Ufadu zaslal

zprdvu o pravideln¢ revizi clektrického zafizeni ¢. ze dne 11. listopadu 2014
a zpravu o pravidelné revizi elektrického zafizeni &. ze dne 10. listopadu 2014.

Zadosti o poskytnuti podkladi a informaci ze dne 21. prosince 2017, &. j. 03896-
18/2016-ERU dorugenou téhoZ dne, pozadal Utad spoletnosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem
Teplicka 874/8, 405 02 D&in, ICO: 247 29 035 (déle jen ,,spoletnost CEZ Dlstnbuce, a. s8.)
o poskytnuti nésledujici podkladii a informaci, a to ve 1hit& do 15 dnti od dorudeni Zadosti:

- smlouvy o piipojeni vyrobny elektfiny k distribuéni soustavé do nap&tové hladiny
nizkého napéti (nn) (déle jen ,,smlouva o pfipojeni®) uzaviené mezi spole¢nosti CEZ
Distribuce, a. s., a Gi¢astnikem Fizeni, jejimZ pfedmétem bylo pfipojeni fotovoltaické
vyrobny elektfiny nachazejici se na adrese Za Pivovarem &. p. 83 a na pozemku parc.
¢. st. 555,

- smlouvy o pfipojeni uzaviené mezi spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., a tdastnikem
fizeni, jejimz pfedmétem bylo ptipojeni fotovoltaické vyrobny elektnny nachaze31c1
- se na adrese Na Vysluni €. p. 21 a na pozemku parc. &. st. 464,

- protokolu o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu
s distribuéni soustavou CEZ Distribuce, a. s., zdroj do 100 kW vyhotoveného
na zaklad€ kontroly zdroje elektrické energie za u€elem uvedeni do trvalého provozu
s distribu¢ni soustavou (déle jen ,,protokol o splnéni technickych podminek*) v&etné
prilohy protokolu ¢&. 1, vyhotoveného spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s. na zakladg
kontroly fotovoltaické vyrobny elektfiny nachazejici se na adrese Za Pivovarem
C. p- 83 a na pozemku parc. €. st. 555,

- protokolu o splnéni technickych podminek veetn€ pfilohy protokolu &. 1,
vyhotoveného spolegnosti CEZ Distribuce, a. s. na zékladg kontroly fotovoltaické
vyrobny elektfiny nachazejici se na adrese Na Vysluni &. p. 21 a na pozemku pare. ¢&.
st. 464,

- popt. dalsich podkladii a informaci, které v dané v&ci povazuje spoletnost CEZ
Distribuce, a. s., za dileZité.

Zadosti o poskytnuti podkladi a informaci ze dne 22. prosince 2017, €. j. 03896-
19/2016-ERU dorucenou dne 15. ledna 2018, pozadal Utad podnikajici fyzmkou osobu ]

B sc sidlem , ICO: I (dile jen ,podnikajici fyzicka
osoba ) o poskytnuti nésledujm podkladu a informaci, a to ve lhité do 15 dna

od doruceni zadosti:

- sd€leni, zda byla zpracovatelem projektové dokumentace fesici elektrickou instalaci
pro fotovoltaickou elektrarnu umisténou

- na stfeSe bytového domu €. p. 83, ulice Za Pivovarem v B&lé pod Radbuzou, a
- na stieSe bytového domu €. p. 21, ulice Na Vysluni v B&lé pod Radbuzou,

- poskytnuti  &asti  projektové dokumentace feSici  elektrickou instalaci
pro fotovoltaickou elektrarnu umisténou na stfe$e bytového domu &. p. 83, ulice
Za Pivovarem v Bé€lé pod Radbuzou oznagenych ,,1. Obsah a technickd zprava“
a ,,4. Situace®,
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- poskytnuti  Casti projektové dokumentace feSici  elektrickou instalaci

pro fotovoltaickou elektrarnu umisténou na stfe$e bytového domu &. p. 21, ulice
Na Vysluni v B¢lé pod Radbuzou oznaCenych ,,1. Obsah a technickd zprava“
a ,.,4. Situace®,

sd€leni ndzvi subjektd, kterym byla vySe uvedend projektovd dokumentace
po zpracovani poskytnuta (napf. investor, stavebni ufad, provozovatel distribu¢ni
soustavy apod.),

popf. dalSich podkladt a informaci, které v dané v&ci povazuje podnikajici fyzicka

osoba [ za dulezits.

Dne 5. ledna 2018 bylo Utadu doruteno sd&leni spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
k Zadosti ze dne 21. prosince 2017, &. j. 03896-19/2016-ERU. V ptiloze sdéleni spolenost
CEZ Distribuce, a. s., Ufadu zaslala kopii:

smlouvy o ptipojeni &. |l vzaviené mezi spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
auCastnikem fizeni dne 18. listopadu 2010, jejimz pfedmétem bylo pFipojeni
fotovoltaické vyrobny elektfiny nachazejici se na adrese Za Pivovarem &. p. 83
a na pozemku parc. ¢. st. 555,

smlouvy o ptipojeni &. |l vzaviené mezi spoleénosti CEZ Distribuce, a. .,
a uCastnikem ftizeni dne 18. listopadu 2010, jejimZz pfedmétem bylo pfipojeni
fotovoltaické vyrobny elektfiny nachézejici se na adrese Na Vysluni & p. 21
a na pozemku parc. €. st. 464,

protokolu o splnéni technickych podminek v&etné ptilohy protokolu &. 1,
vyhotoveného spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., dne 20. prosince 2010 na zaklads
kontroly fotovoltaické vyrobny elektfiny nachéazejici se na adrese Za Pivovarem
¢. p. 83 a na pozemku parc. €. st. 555,

protokolu o splnéni technickych podminek v&etn& ptilohy protokolu ¢&. 1,
vyhotoveného spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., dne 27. prosince 2010 na zakladg
kontroly fotovoltaické vyrobny elektfiny nachazejici se na adrese Na Vysluni &. p. 21
a na pozemku parc. €. st. 464.

Dne 19. ledna 2018 bylo Utadu doru¢eno sdéleni podnikajici fyzické osoby || Gz
k Zadosti ze dne 22. prosince 2017, &. j. 03896-20/2016-ERU. V pfiloze sd&leni podnikajici

fyzicka osoba | Utadu zaslala kopii:

Casti projektové dokumentace oznacené ,,1. Obsah a technicka zprava“ a ,,4. Situace®
vypracované dne 23. zafi 2010 jako zakizka &. [ iesici elektrickou instalaci
pro fotovoltaickou elektrarnu umisténou na stfeSe bytového domu &. p. 83, ulice
Za Pivovarem v Bé€l€ pod Radbuzou,

protokolu o urdeni vn&jsich vlivi dle CSN 33 2000-3, &islo | datum
vypracovani dne 23. zafi 2010,

Casti projektové dokumentace oznacené ,,1. Obsah a technicka zprava“ a ,,4. Situace®
vypracované dne 23. zati 2010 jako zakazka &. [ fesici elektrickou instalaci

pro fotovoltaickou elektrarnu umisténou na stfeSe bytového domu ¢&. p. 21, ulice
Na Vysluni v Bélé pod Radbuzou,

protokolu o urleni vn&jsich vlivii dle CSN 33 2000-3, ¢islo [l datum
vypracovani dne 23. zé&fi 2010.
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Dne 5. Gnora 2018 bylo Utadu dorudeno sdéleni meésta B&ld nad Radbuzou ze dne
31.ledna 2018 k zadosti ze dne 18. prosince 2017, &. j. 03896-16/2016-ERU. V priloze
sd&leni mésto B&la nad Radbuzou Utadu zaslalo:

- dodatek €. 1 ke smlouvé o ndjmu uzavieny dne 24. dubna 2013 mezi méstem Béld
nad Radbuzou, jakoZto pronajimatelem a u¢astnikem Fizeni jakoZto ndjemcem,

- dodatek ¢. 2 ke smlouvé o najmu uzavieny dne 30. zaff 2013 mezi m&stem B&l4 nad
Radbuzou, jakoZto pronajimatelem a G¢astnikem fizeni jakoZto ndjemcem.

Dne 8. tinora 2018 vyrozum¢l spravni orgén v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
ucastnika fizeni pfipisem ze dne 7. Ginora 2018, &. j. 03896-25/2016-ERU o moZnosti seznamit
se s podklady pro vydéani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Rovné&Z vyrozumél dastnika Fizeni
o moZnosti dolozit své soucasné majetkové poméry.

Dne 14. tnora 2018 byla Utadu dorudena Zadost zéstupce Gcastnika ¥zeni o poskytnuti
kopii n€kterych listin ze spisu sp. zn. KO-03896/2016-ERU a Zadost o prodlouZzeni lhity
pro vyjadieni k podkladim rozhodnuti a k doloZeni informaci o aktudlnich majetkovych
pomeérech ucastnika fizeni o 15 dnil.

Spravni organ sdélenim ze dne 15. unora 2018, &. j. 03896-27/2016-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruCeno téhoZ dne, Zadosti ucastnika fizeni vyhovél. V piiloze tohoto
sdéleni zaslal spravni organ tucastnikovi tizeni vyZadané kopie nékterych listin ze spisu
sp. zn. KO-03896/2016-ERU.

Dne 2. bfezna 2018 bylo Utadu dorudeno vyjadieni ulastnika Fizeni z téhoZ dne
ke spravnimu fizeni vedenému pod sp. zn. OSR-03896/2016-ERU.

Ve svém vyjadreni tCastnik fizeni uvedl, Ze spravni spis neobsahuje Z4dné podklady,
na zdklad¢ kterych lze prokazat spachani spravnich deliktd, z jejichZz spachani je
Ucastnik fizeni podeziely. Dle nazoru tdastnika ¥izeni mé Utad z porovnéni zprav
o vychozi revizi elektrickych zafizeni z roku 2010 a zprav o pravidelné revizi
z listopadu 2014 za to, Ze nejpozdé&ji ke dni zpracovani pravidelnych revizi elektrickych
zatizeni musel uCastnik Hzeni provést modernizaci jednotlivych provozoven, nebot
zménil ptivodni panely o hodnoté vykonu 60 W, za panely o hodnot& vykonu 120 W,
Ucastnik fzeni toto tvrzeni zdsadné odm1ta K modemizaci ani jedné z 16
fotovoltaickych elektraren nedoslo. Od data uvedeni vyroben do provozu v roce 2010
nebyly vyrobny modernizovany, ani rekonstruovany. Od uvedeni do provozu jsou
vyrobny osazeny panely o vykonu 120 W, (s vyjimkou provozovny FVE Bé&la nad
Radbuzou - Pavlovicka 394 a FVE Za Pivovarem 83, kde byly pouZity panely o vykonu
60 W, a 58 W,).

Utastnik tizeni déle uvedl, e nedbalosti se dopustil v roce 2010 revizni technik, kdyz
do vychozich reviznich zprav uved] hodnotu vykonu jednotlivych paneld 60 Wy, a to dle
projektové dokumentace zpracované podnikajici fyzickou osobou —, jejiz Cast
(projektova dokumentace pro fotovoltaickou elektrarnu Za Pivovarem 83 a Na Vysluni
21) je soucasti spisu. Dle této dokumentace vSak realizace vyroben neprobéhla.
Na posledni chvili doslo ke zméng, kdy z divodu omezeného prostoru na pronajatych
plochéach byly pouZity panely o vykonu 120 W, namisto dvojnasobného po&tu panelii
o vykonu 60 W,

Tato Céast projektové dokumentace, dokladd shodné s tvrzenim ulastnika fizeni
uplatnénym v rozkladu proti rozhodnuti Utadu ze dne 14. z&¥ 2016, &. j. 03896-5/2016-
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ERU, Ze projekt skutecn€ plivodné pocital s panely o hodnoté vykonu 60 Wp. Dle této
projektové dokumentace vSak realizace vyroben provedena nebyla.

Pivodni projektova dokumentace, ktera pocitala s jinymi hodnotami paneld, nez které
byly z diivodu velikosti plochy stfech u€astnikem #izeni pouzity, ani od pocatku chybné
revizni zpravy, co se tyCe vykonu pouZitych solarnich panelt, vSak neprokazuji
spachani spravnich deliktl, z kterych je aGcastnik ¥izeni podeziely, tedy neprokazuji,
Ze doslo k rekonstrukci ¢i modernizaci vyroben ¢i k jakymkoliv zménam, které je drzitel
licence povinen Utadu neprodleng oznamovat.

Utastnik fizeni véfil ve spravnost revizni zpravy, vychazeje z predpokladu, Ze revizni
technik je osobou s odbornymi znalostmi, nebot’ se prokazuje pfisluSnym opravnénim
ziskanym sloZenim statnich zkouSek odbornosti, pro¢eZ tyto revizni zpravy podal
v dobré vite jako ptilohy Zadosti o udéleni licence na vyrobu elektfiny.

Skutecnost, Ze k Zaddné vyméné panelli od uvedeni vyroben do provozu nedoslo,
vyplyvd i z vyjddfeni mésta Béld nad Radbuzou ze dne 31. ledna 2018,
& j. NGB, podepsaného starostou mésta panem |G o je
rovné€Z souasti pfedmétného spisu. Mésto Béla nad Radbuzou v tomto vyjadfeni
z pozice pronajimatele objektli, na kterych jsou vyrobny umistény, uvadi, Ze instalace
fotovoltaickych paneld byla provedena v roce 2010 a zatim k dne$nimu dni nedoslo -
k celkové vymené, ani k ¢asteéné obméné vétsiho rozsahu.

Soucasti pfedmétného spisu jsou rovnez letecké fotografie vyroben, o jejichZ poskytnuti
ucastnik fizeni nezadal, a to z toho dlivodu, ze zadné fotografie vyroben, potizené ode
dne uvedeni vyroben do provozu, nemohou prokazat spachéani spravnich deliktt, z nichZ
je ucastnik fizeni podezfely, kdyz ucastnik fizeni tyto spravni delikty nespachal, tedy
nevymenil od uvedeni vyroben do provozu v té€chto vyrobnach zadné solarni panely.

K materiédlni strdnce spravniho deliktu ucastnik fizeni nad to uvadi, Ze dle vychozich
revizi do distribu¢ni sit€ nemohl dodat v soudtu vice nez 142 kW, resp. dle
periodickych revizi vice nez 126 kW,. K Zadné vyméné stfidacl od prvni instalace
elektraren nedoslo, a proto je tedy zjevné, ze i pfi tvrzeném navySeni instalovaného
vykonu, ke kterému vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nedoslo, by Glastnik fizeni nemohl
vyrobit a do distribuéni sit¢ dodat vice nez 126 kW,. Utastnik #izeni nepiekrogil
a vzhledem k vykonu stfida¢l ani nemohl ptekro€it rozsah jemu udélené licence;
ucastnik fizeni tak nemohl nad rozsah jemu udélené licence prodat vice elektfiny a tim
se jakkoliv obohatit.

Vzhledem k tomu, Ze nesoulad mezi vychozimi a pravidelnymi revizemi vznikl
v diisledku chybného jednani revizniho technika pana Miroslava Zuny, na jehoZ jednani
se ucastnik Fizeni nijak nepodilel, ani ho neovliviioval, a proto za né&j nenese
odpovédnost, piicemz vSak ucastnik fizeni i navzdory tomu nevyrabi elektfinu nad
rozsah licence, nedoslo ze strany ucastnika fizeni k Zadnému jednani, které by bylo
mozné povazovat za spoleCensky nebezpeCné. Materidlni stranka spravnich deliktd
s ohledem na vySe uvedené tedy nemohla byt naplnéna.

Dne 5. biezna 2018 bylo Utadu dorudeno vyjadfeni udastnika fizeni z téhoZ dne, jehoZ
piilohou byly listiny dokladajici jeho aktualni majetkové pomery:

- rozvaha sestavend ke dni 31. prosince 2017,

- vykaz zisku a ztraty sestaveny ke dni 31. prosince 2017.

MozZnosti nahliZet do spisu Gcastnik fizeni nevyuZil.
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Spravni  organ sohledem na  zasadu materidlni pravdy zakotvenou
v ust. § 3 spravniho fadu dospé€l k zavéru, ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu
sp. zn. KO-03896/2016-ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho
fizeni a vydani tohoto rozhodnuti uplné a dostacujici pro zji§téni stavu vé&ci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v ust. § 2 spravniho fadu.

VI. Popis skutkového stavu

J 4

Dne 29. zati 2010 byla Utadu dorudena Zadost ulastnika Fizeni o udéleni licence
pro vykon licencované ¢innosti vyroba elektfiny (déle jen ,74dost o udé&leni licence®).
Utastnik fizeni Zadal o udsleni licence pro celkem pét provozoven umisténych v obci
a katastralnim tizemi Bé&la pod Radbuzou. Jednalo se o provozovnu nazvanou

- ,,B¢la nad Radbuzou - Na Vysluni L.“ nachazejici se v ulici Na Vysluni &. p. 4, 15, 17
a 18 o celkovém instalovaném vykonu 28 kW skladajici se ze ¢tyf vyrobnich zdrojt,

- ,,Bé&la nad Radbuzou - Na Vysluni IL.*“ nachazejici se v ulici Na Vysluni &. p. 19, 20,
21 a 22, skladajici se ze Ctyf vyrobnich zdroji rovnéz o celkovém instalovaném
vykonu 28 kW,

- ,,Bé&la nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1“ nachazejici se v ulici Pavlovicka &. p. 352,
20, 21 a 22 o celkovém instalovaném vykonu 10 kW skladajici se z jednoho
vyrobniho zdroje,

- ,,Bé&la nad Radbuzou 1.“ nachazejici se v ulici Za Pivovarem &. p. 71, 74, 75, 76 a 77
o celkovém instalovaném vykonu 50 kW skladajici se z péti vyrobnich zdroju, a

- ,,B¢€la nad Radbuzou II.“ nachézejici se v ulici Za Pivovarem &. p. 79, 81, 82 a 83
o celkovém instalovaném vykonu 40 kW skladajici se ze &tyf vyrobnich zdroji.

V Zadosti o udéleni licence na vyrobu elektfiny uvedl Gcastnik ¥izeni u jednotlivych
provozoven a jejich vyrobnich zdroji nasledujici Gidaje (Tabulka 2).

Tabulka 2: Udaje o provozovnich a jednotlivych vyrobnich zdrojich uvedené
ucastnikem fizeni v Zadosti o udéleni licence.

poradové &islo zdroje 1. | 2. ] 3 | 4 | s
nazev provozovny B¢&la nad Radbuzou - Na Vysluni L
¢islo popisné 4 15 17 18
elektricky instalovany vykon zdroje [kW,] 7 7 7 7
nazev provozovny Bél4 nad Radbuzou - Na Vysluni II.
¢islo popisné 19 20 21 22
elektricky instalovany vykon zdroje [kW,] 7 7 7 7
nézev provozovny B¢&l4 nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1
Cislo popisné 352
elektricky instalovany vykon zdroje [kW.] 10
nazev provozovny B¢la nad Radbuzou L.
¢islo popisné 71 74 75 76 77
elektricky instalovany vykon zdroje [kW,] 10 10 10 10 10
nazev provozovny B¢la nad Radbuzou II.
Cislo popisné 79 81 82 83
elektricky instalovany vykon zdroje [kW,] 10 10 10 10
Celkem instalovany vykon vSech zdroju [kW,] 156
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Ve vSech piipadech (Tabulka 2) byla ucastnikem #izeni u jednotlivych zdroji uvedena
hodnota ,,napét'ové Grovné vyvedeni elektrického vykonu [kV]“ jako ,, NN“ (t]j. nizké napé&ti)
a udaj ,,typ zdroje* jako ,, SLE“ (tj. solarni).

Na zéaklad® Zadosti Gdastnika fizeni o ud&leni licence vydal Utad dne 22. #{jna 2010
pod &. j. 11820-7/2010-ERU rozhodnuti o udéleni licence, jimZ rozhodl o udéleni licence
¢. 111016834 ucastnikovi fizeni pro predmét podnikdni vyroba elektfiny. Rozhodnuti
o udéleni licence nabylo pravni moci dne 27. fijna 2010. Rozsah podnikani a technické
podminky byly v licenci ¢. 111016834 vymezeny jako ,, Celkovy instalovany vykon MW*,
pfi¢emz celkovy instalovany elektricky vykon ¢&inil 0,156 MW, (z toho slune¢ni 0,156 MW.),
celkovy instalovany tepelny vykon 0,00000 MW, (z toho sluneéni 0,00000 MW,),
a to pfi poctu pét zdroji. Seznam provozoven uvedeny v licenci €. 111016834 byl vymezen
nasledujicim zptsobem (Tabulka 3).

Tabulka 3: Seznam provozoven vymezeny v licenci €. 111016834.

ev. provozovna instalovany vykon MW| podet pozemek parc. &
& elektricky | tepelny | zdroji i
1 | Bé&l4 nad Radbuzou - Na Vysluni L. 0,028 0 1 st. 405,416,417, 461
2 | Bé&la nad Radbuzou - Na Vyshuni IL - 0,028 0 1 | st.462-465
3 | Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 0,010 0 1 st. 394/1
4 | Bé&la nad Radbuzou L 0,050 0 1 st. 551-554, 597
5 | Béla nad Radbuzou II. 0,040 0 1 st. 598-600

Celkem 0,156 0 5

Dne 25. listopadu 2010 byla Utadu dorudena Zadost udastnika ¥zeni o zménu licence
¢. 111016834 ze dne 24. listopadu 2010 (dale jen ,,Zadost o zménu licence ¢. 1*). Pfedmétem
Zadosti uCastnika byla zména poctu provozoven vymezenych v udélené licenci, a to z péti
na tfi provozovny spocivajici ve slougeni provozoven ,,B&la nad Radbuzou - Na Vysluni 1.
a ,,B¢la nad Radbuzou - Na Vysluni I1.“ a ve slouéeni provozoven ,,B&la nad Radbuzou 1.
a ,,B&l4 nad Radbuzou IL.“ Udaje o umisténi jednotlivych provozoven a jejich instalovaném
vykonu ziistaly nezménény.

Dne 26. listopadu 2010 vydal Utad pod &. j. 13958-3/2010-ERU rozhodnuti o zmé&n&
rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834, jimZ rozhodl o zméné rozhodnuti o udé&leni
licence ¢. 111016834. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. listopadu 2010. Ode dne
30. listopadu 2010 tak vykonaval Géastnik Fizeni licencovanou &innost na zakladé licence
¢. 111016834 ve znéni zmény €. 001. Rozsah podnikani a technické podminky byly v licenci
¢. 111016834 ve znéni zmeény ¢. 001 vymezeny jako ,, Celkovy instalovany vykon MW,
pfi¢emz celkovy instalovany elektricky vykon ¢&inil 0,156 MW, (z toho slune¢ni 0,156 MW,),
celkovy instalovany tepelny vykon 0,00000 MW, (z toho sluneini 0,00000 MW,),
a to pfi poctu tfi zdroje. Seznam provozoven uvedeny v licenci €. 111016834 ve znéni zmény
¢. 001 byl vymezen nasledujicim zplGsobem (Tabulka 4).

Tabulka 4: Seznam provozoven vymezeny v licenci ¢. 111016834 ve znéni zmény
¢. 001.

ev. instalovany vykon MW| podet pozemek parec. &.
¢ provozoviha elektricky | tepelny | zdrojé

1 | B¢la nad Radbuzou - Vysluni 0,056 0 1 st. 405, 416,417, 461
2 | Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 0,010 0 1 st. 394/1

3 | Béla nad Radbuzou - Za Pivovarem 0,090 0 1 st. 551-554, 597
Celkem 0,156 0 3
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Dne 16. prosince 2010 byla Utadu dorutena Zadost Gcastnika fizeni o zmé&nu licence
¢. 111016834 ze dne 14. prosince 2010 (déle jen ,,zadost o zménu licence ¢&. 2°). Pfedmétem
zadosti ucastnika byla zména poctu provozoven vymezenych v udélené licenci, a to ze 3 na 18
provozoven, spoclivajici v rozd€leni provozovny ,,Béla nad Radbuzou - Vysluni“ na celkem
osm provozoven aprovozovny ,BEld nad Radbuzou - Za Pivovarem na celkem devét
provozoven. V Zadosti o zménu licence ¢. 111016834 na vyrobu elekttiny ze dne 14. prosince
2010 uvedl ucastnik Fizeni u jednotlivych provozoven a jejich vyrobnich zdroji nasledujici
tidaje (Tabulka 5). Udaje o umist&ni jednotlivych provozoven zistaly nezménény.

Tabulka 5: Udaje o provozovnich a jednotlivych vyrobnich zdrojich uvedené
ucastnikem fizeni v Zadosti o zménu licence ¢. 111016834 ze dne 14. prosince 2010.

poF nazev elektricky instalovany
¢ provozovny vykon zdroje [MW,]
1 Za Pivovarem 71 0,010
2 Za Pivovarem 74 0,010
3 Za Pivovarem 75 0,010
4 | ZaPivovarem 76 0,010
5 Za Pivovarem 77 0,010
6 | ZaPivovarem 79 0,010
7 | ZaPivovarem 81 0,010
8 | ZaPivovarem 82 0,010
9 | ZaPivovarem 83 0,010
10 | Na Vysluni 4 0,007
11 | Na Vysluni 15 0,007
12 | Na Vysluni 17 0,007
13 | Na Vysluni 18 0,007
14 | Na Vysluni 19 0,007
15 | Na Vysluni 20 0,007
16 | Na Vysluni 21 0,007
17 | Na Vysluni 22 0,007
celkem 0,146

Ve vech ptipadech (Tabulka 5) byla u€astnikem fizeni u jednotlivych zdroji uvedena
hodnota ,,nap&tové urovné vyvedeni elektrického vykonu [kV]“ jako ,, NN 0,4 (tj. nizké
napéti 0,4 kV) a Gdaj ,,typ zdroje* jako ,, SLE“ (tj. solarni).

Dne 21. prosince 2010 vydal Utad pod &. j. 14693-3/2010-ERU rozhodnuti o zmé&n&
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834, jimz rozhodl o zméné rozhodnuti o udéleni
licence €. 111016834 ve znéni zmény ¢. 001. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 28. prosince
2010. Ode dne 28. prosince 2010 tak vykonava ucastnik ¥izeni licencovanou ¢éinnost na
zaklad€ licence €. 111016834 ve znéni zmény ¢. 002. Rozsah podnikani a technické
podminky byly v licenci €. 111016834 ve znéni zmény &. 002 vymezeny jako ,, Celkovy
instalovany vykon MW*, pii¢emz celkovy instalovany elektricky vykon &inil 0,156 MW,
(z toho slunecni 0,156 MW,), celkovy instalovany tepelny vykon 0,00000 MW, (z toho
sluneéni 0,00000 MW,), ato pii poCtu 18 zdroji. Seznam provozoven uvedeny v licenci
¢. 111016834 ve znéni zmény €. 002 byl vymezen nasledujicim zpiisobem (Tabulka 6).

Tabulka 6: Seznam provozoven vymezeny v licenci €. 111016834 ve znéni zmény
¢. 002.

ev. instalovany vykon MW | pocet | pozemek
3 provozovna elektricky | tepelny | zdrojii | pare. &
1 | FVE Bél4 nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 0,010 0 1 st. 394/1
2 | FVE - Za Pivovarem 71 0,010 0 1 st. 553
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ev. instalovany vykon MW [ pocet | pozemek
& provozovaa elektricky | tepelny | zdroji | parec. &
3 | FVE - Za Pivovarem 74 0,010 0 1 st. 554

4 | FVE - Za Pivovarem 75 0,010 0 1 st. 551

5 | FVE - Za Pivovarem 76 0,010 0 1 st. 552

6 | FVE - Za Pivovarem 77 0,010 0 1 st. 598

7 | FVE - Za Pivovarem 79 0,010 0 1 st. 597

8 | FVE - Za Pivovarem 81 0,010 0 1 st. 599

9 | FVE - Za Pivovarem 82 0,010 0 1 st. 600
10 | FVE - Za Pivovarem 83 0,010 0 1 st. 555
11 | FVE - Na Vysluni 4 0,007 0 1 st. 405
12 | FVE - Na Vysluni 15 0,007 0 1 st. 417
13 | FVE - Na Vysluni 17 0,007 0 1 st. 416
14 | FVE - Na Vysluni 18 0,007 0 1 st. 461
15 | FVE - Na Vysluni 19 0,007 0 1 st. 462
16 | FVE - Na Vysluni 20 0,007 0 1 st. 463
17 | FVE - Na Vysluni 21 0,007 0 1 st. 464
18 | FVE - Na Vysluni 22 0,007 0 1 st. 465
Celkem 0,156 0 18

Pfedmétem smlouvy o ndjmu byl ndjem nasledujicich stfech objektl specifikovanych
v ¢l 5a této smlouvy (Tabulka 7) za Gcelem instalace a provozovani fotovoltaické elektrarny,
a to po dobu 25 let.

Tabulka 7: Pfedmét smlouvy o najmu st¥ech objekti.

budova
por. ¢ &ast & p. | pare &

1 Za Pivovarem 71 st. 553
2 74 st. 554
3 75 st. 551
4 76 st. 552
5 77 st. 598
6 79 st. 597
7 81 st. 599
8 82 st. 600
9 83 st. 555
10 Pavlovicka 352 st. 394/1
11 Na Vysluni 4 st. 405
12 15 st. 417
13 17 st. 416
14 18 st. 461
15 19 st. 462
16 20 st. 463
17 21 st. 464
18 22 st. 465

Na zéklad¢ oznédmeni uCastnika Fizeni vydal dne 14. Cervna 2010 Méstsky dfad
v Pob&Zovicich, odbor vystavby a Zivotnitho prostfedi (dile jen ,stavebni ufad*)
pod &. . — Uzemni souhlas (déle jen ,,izemni souhlas®) se zamérem stavby
fotovoltaické elektramy o vykonu 156 kW, nastfechiach naésledujicich objektd v obci
a katastralnim Gzemi Béla nad Radbuzou:

1. v ulici Pavlovicka

- objekt obCanské vybavenosti ¢. p. 352 (stara $kola) na pozemku parc. &. st. 394/1 -
10 kW,
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2. vulict Za Pivovarem

<

- bytovy dim ¢. p. 71 na pozemku parc. €. st. 554 - 10 kW,
. st. 553 - 10 kW,,,
. st. 551 - 10 kW,
. st. 552 - 10 kW,
. st. 597 - 10 kW,
. st. 598 - 10 kW,
. st. 599 - 10 kW,

. st. 600 - 20 kW,

Cix¢

- bytovy dim ¢. p. 74 na pozemku parc.

(€13

- bytovy dim €. p. 75 na pozemku parc.
- bytovy dim &. p. 76 na pozemku parc.
- bytovy dim &. p. 77 na pozemku parc.
- bytovy dim ¢. p. 79 na pozemku parc.

¢ O O¢ Ox

- bytovy dim ¢. p. 81 na pozemku parc.

(€13

- bytovy dim ¢. p. 82 na pozemku parc.

3. v ulici Na Vysluni

- bytovy dim ¢. p. 4 na pozemku parc. ¢. st. 405 - 7 kW,

- bytovy diim €. p. 15 na pozemku parc. ¢. st. 417 - 7kW,,
- bytovy diim €. p. 17 na pozemku parc. ¢. st. 416 - 7kW,,
- bytovy dim ¢. p. 18 na pozemku parec. €. st. 461 - 7 kW,
- bytovy dim €. p. 19 na pozemku parc. €. st. 462 - 7kW,,

w

- bytovy dim €. p. 20 na pozemku parc.

(@14

. st. 463 - 7 kW,
.st. 464 - TkW,, a

- bytovy diim €. p. 22 na pozemku parc. €. st. 465 - 7 kW,
Dle tzemniho souhlasu tato stavba nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaSeni
stavebnimu ufadu. Uzemni souhlas byl sou¢ésti Zadosti u€astnika ¥izeni o udéleni licence.

Cx

- bytovy dim €. p. 21 na pozemku parc.

Cx

Z vypisu z katastru nemovitosti ze dne 27. a 28. zafi 2010 ptredloZeného ucastnikem
fizeni v ramci Zadosti o udé€leni licence vyplyva, Ze objekty uvedené v izemnim souhlasu se
nachdzeji na ndésledujicich pozemcich (Tabulka 8) v katastralnim tzemi a obci Béla
nad Radbuzou.

Tabulka 8: Udaje o pozemcich a objektech uvedenych v tzemnim souhlasu dle vypisu
z katastru nemovitosti.

objekt
por. & | zpisob vyuziti | & p.| pare. &
1 ob¢. vyb. 352 | st. 394/1
2 bydleni 71 | st. 553
3 bydleni 74 | st. 554
4 bydleni 75 | st. 551
5 bydleni 76 | st. 552
6 bydleni 77 | st. 598
7 bydleni 79 | st. 597
8 bydleni 81 | st. 599
9 bydleni 82 | st. 600
10 bydleni* 83 | st. 555
11 bydleni 4 | st. 405
12 bydleni 15 | st. 417
13 bydleni 17 | st. 416
14 bydleni 18 | st. 461
15 bydleni 19 | st. 462
16 bydleni 20 | st. 463
17 bydleni 21 | st. 464
18 bydleni 22 | st. 465

+ . ’ ra z
9 objekt neni uveden v izemnim souhlasu.
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Soucasti piiloh predloZenych ucastnikem ¥izeni v ramci Zadosti o udéleni licence bylo
1 potvrzeni o provedené platbé vystavené dne 20. zafi 2010 spoleénosti REOL Financial s.r.o.,
se sidlem Krapkova 452/38, 779 00 Olomouc, ICO: 259 52 552. Z tohoto potvrzeni a jeho
piiloh vyplyva, Ze GCastnik fizeni uhradil cenu za potizeni 2040 kust fotovoltaickych panclt
typu QS60DGU o vykonu 60 W, a 5400 kust fotovoltaickych panelt typu QS58DGU
o vykonu 58 Wi,

Z prohléSeni ucastnika fizeni ze dne 20. zai{ 2010 rovn&Zz piedloZeného udastnikem
fizeni v rdmci Zadosti o udéleni licence vyplyva, Ze instalaci technologii jednotlivych
provozoven provedl ucastnik fizeni svépomoci.

Dne 23. zafi 2010 vypracovala podnikajici fyzicka osoba ||l autorizovany
technik, obor technika prostiedi staveb, specializace elektrotechnickd zafizeni, ¢&.
-, projektové dokumentace, na jejichz zakladé byla realizovana instalace technologii
jednotlivych vyroben elektfiny. Projektovd dokumentace byla tvofena textovou &asti
skladajici se z poloZzek ,,1. Obsah a technickd zprava“ a ,,2. Stanovisko CEZ Distribuce, a.s.*
avykresovou casti skladajici se zpolozek ,3.Katastrilni mapa“, ,4. Situace®,
»J. Elektromérovy rozvadéc“ a,,6. Schéma zapojeni“. Piehled projektovych dokumentaci
a technickych udaju jednotlivych provozoven, ziskany z projektové dokumentace, je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 9).

Tabulka 9: Technické tudaje jednotlivych vyroben elektiiny uvedené v projektové
dokumentaci.

technologie vyrobny (fotovoltaické panely)”

maximalni

por. | zakazka % , obsah a technicka zpriva ¥ situace®
« stavba vykon P P - - > -
& ¢ (KW, ]+) nové puvodni nové puvodni
’ ks | typ[Wo] | ks | typ[W,] | ks | typ[W,] | ks | typ [W,]

1 Pavlovicka 352 10,00 | - - 167 | Qs”60 | - - - -

2 Za Pivovarem 71 10,00 88 | HEV 120 | - - 88 | HE” 120 | 167 QS?60
3 Za Pivovarem 74 10,00 88 | HEV 120 | - Qs?60 | 88 | HE"120 | 167] QS?60
4 Za Pivovarem 75 10,00 - - 167] QS?60 | 88 | HEV120 | 167] QS? 60
5 Za Pivovarem 76 10,00 - - - - 88 | HE" 120 | 167] QS? 60
6 Za Pivovarem 77 10,00 - - 167 Qs?60 | - - - -

7 Za Pivovarem 79 10,00 - - 167 | QS”60 |88 | HE"120 | 167] QS? 60
8 Za Pivovarem 81 10,00 | 167 | HEY120 [ 167 | QS?60 | 88 | HEV 120 | 167] QS? 60
9 Za Pivovarem 82 10,00 | 167 | HEV120 [ 167 | Qs?60 | 88 | HEP 120 | 167] QS? 60
10 Za Pivovarem 83 10,00 - - 55 | GSV185 | - - 55 | GS” 185
11 Na Vysluni 15 7,0 - - 117] Qs?60 | - - 117] QS? 60
12 Na Vysluni 18 7,0 - - 117] Qs?60 | - - 117] QS 60
13 Na Vsluni 19 7,0 - - 117 Qs?60 | - - 117] QS? 60
14 Na Vysluni 20 7,0 - - 117] Qs?60 | - - 117] QS? 60
15 Na Vysluni 21 7,0 - - 117] Qs?60 | - - 117] QS? 60
16 Na Vysluni 22 7,0 - - 117] Qs?60 | - - 117] QS” 60

) pro vykon 10 kW pouzit dle technické zpravy tfifazovy méni¢ Ingecon Smart 10 kW, pro vykon 7 kW
tifazovy m&ni¢ zn. Ingecon Smart 7 kW

7 Jako investor je ve viech piipadech v projektové dokumentaci oznaden tdastnik Fizeni.

" Dle technické zpravy mély byt fotovoltaické panely osazeny vzdy na stfese objektu.

Y nové udaje v tidténém textu zpravy dopsiny rutné, nebo plivodni ti§téné udaje ru¢né preskrtnuty
a doplnény udaje nové

¥ ptivodni tistné udaje ruéné pieskrtnuty a doplnény udaje nové

D panely zn. HelioSphera oznadeny v tabulce zkratkou ,, HE“

2 panely zn. QS Solar oznaceny v tabulce zkratkou ,,QS“

*) panely typu GS Energy SST-SE 185/72M o jednotkovém vykonu 185 W, v tabulce oznaceny zkratkou
~G8*
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Dne 13. fijna 2010 vypracoval revizni technik pan | ev. & |G
- (dle otisku razitka), resp. ev. ¢. (dle textu zprav o revizi)

na zdkladé vychozich revizi nové instalace elektrickych zafizeni jednotlivych vyroben
elektfiny (provozoven Ucastnika fizeni) provedenych dne 12.fijna 2010 zprdvy o revizi
elektrickych zafizeni. P¥ehled téchto zprav a technickych tidaji v nich obsaZenych, je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 10).

Tabulka 10: Technické udaje jednotlivych vyroben uvedené ve zpravach o revizi
elektrickych zafizeni ze dne 13. fijna 2010.

. technologie vyrobny celkovy
Por- misto fotovoltaické panely stfidag” instalovany

- ks | vykon [W,] | vykon [kW]| _ vyr.<. vykon[kW,]
1 | Pavlovicka 352 168 60 10 10

2 | ZaPivovarem 71 168 60 10 10

3 | ZaPivovarem 74 168 60 10 10

4 | Za Pivovarem 75 168 60 10 10

5 | ZaPivovarem 76 168 60 10 10

6 | ZaPivovarem 77 168 60 10 10

7 | Za Pivovarem 79 168 60 10 10

8 | ZaPivovarem 81 168 60 ‘ 10 10

9 | Za Pivovarem 82 168 60 10 10
10 | Za Pivovarem 83 168 60 10 10
11 | Na Vysluni 4 118 60 7 7
12 | Na Vysluni 15 118 60 7 7
13 | Na Vysluni 17 118 60 7 7
14 | Na Vysluni 18 118 60 7 7
15 | Na Vysluni 19 118 60 7 7
16 | Na Vysluni 20 118 60 7 7
17 | Na Vysluni 21 118 60 7 7
18 | Na Vysluni 22 118 60 7 7

" vzdy jeden kus, vyrobce ,,Ingeteam*

Pievzeti vSech zprav o revizi (Tabulka 10) potvrdil G¢astnik fizeni podpisem a otiskem
svého razitka. VeSkeré revizni zpravy (Tabulka 10) byly soudasti Zadosti ucastnika Fizeni
o ude¢leni licence.

Dne 12. listopadu 2010 vypracoval revizni technik pan [ GTGN

ev. . |G (dc textu zprav o revizi) nazakladé vychozich revizi nové
instalace elektrickych zafizeni jednotlivych vyroben elektfiny (provozoven tlastnika fizeni)

provedenych téhoz dne zpravy o revizi elektrickych zafizeni. Piehled téchto zprav
a technickych udajt v nich obsaZenych, je uveden v nasledujici tabulce (Tabulka 11).

Tabulka 11: Technické udaje jednotlivych provozoven uvedené ve zpravach o revizi
elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010.

. technologie vyrobny celkovy
P (é)r. misto fotovoltaické panely stiidad” instalovany
) ks | vykon [W,]| vykon [kW] | vyrobni& [ vykon [kW,]
1 | Pavlovicka 352 168 60 10 10
2 | Za Pivovarem 71 168 60 10 10
3 | ZaPivovarem 74 | 168 60 10 10
4 | ZaPivovarem 75 168 60 10 10
5 | ZaPivovarem 76 | 168 60 10 10
6 | ZaPivovarem 77 | 168 60 10 10
7 | ZaPivovarem 79 | 168 60 10 10
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) vzdy jeden kus, vyrobce Hlngeteam*

Y technologie vyrobny celkovy
p(é)r. misto fotovoltaické panely st¥ida&”. instalovany
) ks | vykon [W,]| vykon [kW] | vyrobmi& | vykon [kW,]
8 | ZaPivovarem 81 | 168 60 10 10
9 | ZaPivovarem 82 | 168 60 10 10
10 | ZaPivovarem 83 | 168 60 10 10

Pievzeti vSech zprav o revizi (Tabulka 11) potvrdil u€astnik tizeni podpisem a otiskem
svého razitka.

Dne 18. listopadu 2010 uzaviel ulastnik tzeni se spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
smlouvy o pfipojeni. Pfehled téchto smluv a technickych parametrd vyroben v nich
obsaZenych je uveden v nésledujici tabulce (Tabulka 12). VSechny smlouvy byly uzavieny
na zéklad¢€ Zadosti o pfipojeni k distribu¢ni soustavé do napétové hladiny nizkého napéti,
které byli spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., doruteny dne 13. listopadu 2009.

5 Tabulka 12: Piehled smluv o pfipojeni uzavienych mezi ucastnikem fizeni a spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. a technickych parametrii jednotlivych vyroben v nich uvedenych.

p(é)r. smlouva & | adresa vyrobny” | parc. & celkovy ms[:fl‘l’:])]v any vykon
1 Pavlovicka 394/1 10,0
2 Za Pivovarem 553 10,0
3 Za Pivovarem 554 10,0
4 Za Pivovarem 551 10,0
5 Za Pivovarem 552 10,0
6 Za Pivovarem 598 10,0
7 Za Pivovarem 597 10,0
8 Za Pivovarem 599 10,0
9 Za Pivovarem 600 10,0
10 Za Pivovarem 555 10,0
11 Na Vysluni 417 7,0
12 Na Vysluni 461 7,0
13 Na Vysluni 462 7,0
14 Na Vysluni 463 7,0
15 Na Vysluni 464 7,0
16 Na Vysluni 465 7,0

") vie v obci a katastralnim Gzemi B&la nad Radbuzou

V dnech 20., 21., 23. a 27. prosince 2010 vyhotovila spoleénost CEZ Distribuce, a. s.,
protokoly o splnéni technickych podminek. V ptilohach &. 1 téchto protokolli jsou uvedeny
nésledujici technické parametry jednotlivych vyroben (Tabulka 13).

Tabulka 13: Technické parametry jednotlivych vyroben dle ptiloh &. 1 protokoli
o splnéni technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou.

datum
vyhotoveni

smlouva ¢.

23.12.2010

20. 12. 2010

20.12. 2010

20. 12. 2010

20. 12. 2010

21.12.2010

< celkovy
adresa & n *) poceto instalovany via o x
. ) .p.’ | parc. &’ | paneli . typ stridace
vyrobny [ks] vykon
kW,

Pavlovicka 352 394/1 168 10,08 Ingecon Smart
Za Pivovarem | 717 553 168 10,08 Ingecon Smart 10 kW
Za Pivovarem | 74" 554 168 10,08 Ingecon Smart 10 kW
ZaPivovarem | 75 551 168 10,08 Ingecon Smart 10 kW
Za Pivovarem | 76 552 168 10,08 Ingecon Smart 10 kW
Za Pivovarem | 77 597 168 10,08 Ingecon Smart 10 kW
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celkovy
por datum « adresa ) * P oéeto instalovany SoAaX
M . | smlouva &, . *) ¢ p.’ | parc. &’ | paneld . typ stiidace
€. | vyhotoveni vyrobny [ks] vykon
[kW,]
7 | 21.12.2010 Za Pivovarem 79 598 168 10,08 Ingecon Smart 79
8 | 21.12.2010 Za Pivovarem 81 599 168 10,08 Ingecon Smart 10 kW
9 | 21.12.2010 Za Pivovarem 82 600 88 10,08 Ingecon Smart 10 kW
10 | 20.12. 2010 Za Pivovarem | 83 555 168 10,08 Ingecon Smart 10 kW
11 | 23.12.2010 Na Vysluni 15 417 126 7,56 Ingecon Smart
12 | 23.12.2010 Na Vysluni 18 461 126 7,56 Ingecon Smart 7
13 | 27.12.2010 Na Vysluni 19 462 126 7,56 Ingecon Smart
14 | 27.12.2010 Na Vysluni 20 463 126 7,56 Ingecon Smart 7
15 | 27.12.2010 Na Vysluni 21 464 126 7,56 Ingecon Smart 7
16 | 27.12.2010 Na Vysluni 22 465 126 7,56 Ingecon Smart
") vie v obci a katastralnim izemi B&l4 nad Radbuzou
)V protokolech o splnéni technickych podminek ¢isla popisné vzajemné zaménéna.
V dnech 10., 11. a 12. listopadu 2014 provedl revizni technik pan ||| GG
ev. C. revize instalace elektrickych zafizeni jednotlivych vyroben

elektiiny (provozoven ucastnika Fizeni). Na zdkladé provedenych revizi vypracoval zpravy
o pravidelné revizi elektrickych zatizeni. Podkladem pro provedeni revizi a zpracovani zprav
byly mimo jiné projektové dokumentace, na jejichz zdkladé byly realizovany instalace
technologii jednotlivych vyroben elektiiny vypracovana podnikajici fyzickou osobou -
-. Piedchozi revizni zpravy jako podklad pii provedeni revize pouZity nebyly, nebot’ je
ucastnik fizeni nedolozil. Pfehled téchto zprav atechnickych udaji v nich obsazenych je
uveden v nésledujici tabulce (Tabulka 14).

Tabulka 14: Technické udaje jednotlivych provozoven uvedené ve zpravach o revizich
elektrickych zafizeni provedenych ve dnech 10., 11. a 12. listopadu 2014.

datum revizni technologie vyrobny celkovy
pg.r pr::vei(::m zpr;lva misto fotovoltaické panely st¥idag”? mi’t):"lli(()):?)ny zalée}gka
typ ks | vykon [W,] | vykon [kW] [kW,]
1 | 12.11.2014 Pavlovicka 352 QS 180 60 9 10 100910
2 | 12.11.2014 ZaPivovarem 71| HS 88 120 9 10 100912
3 | 12.11.2014 ZaPivovarem 74| HS 88 120 9 10 100912
4 [12.11.2014 ZaPivovarem 75| HS 88 120 9 10 100913
5 | 11.11.2014 ZaPivovarem 76| HS 88 120 9 10 100914
6 | 11.11.2014 Za Pivovarem 77| HS 88 120 9 10 100915
7 | 11.11.2014 Za Pivovarem 79| HS 88 120 9 10 100916
8 | 11.11.2014 ZaPivovarem 81| HS 88 120 9 10 100917
9 | 11.11.2014 ZaPivovarem 82| HS 88 120 9 10 100918
10 | 11.11.2014 Za Pivovarem 83 |QS Solar”| 177 120 9 10 100927
11 | 10.11.2014 Na Vysluni 15 | QS Solar| 48 120 6 7 100920
12 | 10.11.2014 Na Vysluni 18 | QS Solar| 64 120 6 7 100922
13 | 10.11.2014 Na Vysluni 19 | QS Solar| 64 120 6 7 100923
14 | 10.11.2014 Na Vysluni 20 | QS Solar| 64 120 6 7 100924
15 | 10.11.2014 Na Vysluni 21 | QS Solar| 64 120 6 7 100919
16 | 10.11.2014 Na Vysluni 22 [QS Solar| 64 120 6 7 100926

" vzdy jeden kus, typ ,,Ingecon Sun*
) shodné jako v projektové dokumentaci
" odkaz na &islo zakazky projektové dokumentace vypracované podnikajici fyzickou osobou 1
autorizovany technik, obor technika prostiedi staveb, specializace elekirotechnicka zatizeni, &.

, uvedeny v ptisluiné revizni zpravé

* dva druhy paneldl, bliZe nespecifikovano
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Béhem kontrol provadénych Utadem (Tabulka 1) byly ve dnech 16. a 17. &ervna 2015
provedeny rovnéz fyzické kontroly jednotlivych provozoven, o &emz byly vyhotoveny zapisy
z kontrolnich Setfeni. VSechny zapisy byly vyhotoveny dne 17. &ervna 2015. Pievzeti jednoho
vyhotoveni kazdého zapisu potvrdil ugastnik ¥izeni svym podpisem. Pii fyzickych kontrolach
byla rovnéz poiizena fotodokumentace a videodokumentace provozoven zachycujici jejich
souCasny stav. Prehled zédpisi z kontrolnich S3etfeni atechnickych udaji uvedenych
Ucastnikem fizeni a zjisténych kontrolnim orgdnem béhem fyzickych kontrol je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 15).

Tabulka 15: Technické udaje jednotlivych provozoven zjisténé b&hem kontrolnich
Setfeni provedenych ve dnech 16. a 17. Eervna 2015.

. ; technologie vyrobny
poF. | zapis z kontrolniho - TN
. Setfeni & j. provozovna fotovoltaické panely stiidac :
typ” ks vykon [W, ] | vykon [kW]| vyrobni &D
FVE Béla nad Radbuzou -
1 | 04912-5/2015-ERU | [, o 2 00t QS-58DGU| 180 58 ]
2 ] 04915-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 71 HS-120 88 120 9
3 | 04918-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 74 HS-120 88 120 9
4 | 04922-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 75 HS-120 88 120 9
5 | 04925-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 76 HS-120 88 120 9
6 | 04927-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 77 HS-120 88 120 9
7 | 05025-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 79 HS-120 88 120 6
8 |05026-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 81 HS-120 88 120 9
9 |05027-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 82 HS-120 88 120 9
11 | 05028-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 83 82’2%32? 125]9 2(5) 9 I
12 | 05030-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 15 HS-120 48 120 6 -
13 | 05041-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 18 HS-120 | 64 120 6 | 1
14 | 05044-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 19 HS-120 64 120 6 -
15 | 05045-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 20 HS-120 | 64 120 6 I |
16 | 05051-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 21 HS-120 64 120 6 -
HS-120 64 120
17 | 05052-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 22 QS-55DGF| 2 55 6 [
- 3 -
") v2dy jeden kus, vyrobce Inegeteam, typ ,,Jngecon Sun®, rok vyroby 2010
 typ HS-120 vyrobce HelioSphera; QS-58DGU, QS-60DGU a QS-55DGF vyrobce QS Solar
" dle fotodokumentace, ktera je pilohou jednotlivych zapisii z kontrolnich Setfeni
B&hem fyzické kontroly provozoven bylo rovnéZ provéfovano jejich skutedné umisténi.
Vysledky tohoto provéfovani byly rovn&Z uvedeny v jednotlivych zipisech z kontrolnich
Setfeni. Vysledky jsou uvedeny v nésledujici tabulce (Tabulka 16).
Tabulka 16: Skute¢né umisténi jednotlivych provozoven dle vysledki fyzické kontroly.
por. | zapis z kontrolniho umisténi’
& Setfeni ¢. j. provozovna ulice ¢ p. | pare. & poznimka
FVE Bél4 nad Radbuzou - - s sousedici pozemek
1 | 04912-5/2015-ERU Pavlovick 394/1 Pavlovicka 352 | st.394/2 s pare. &. SI; 394/1
2 | 04915-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 71 | Za Pivovarem 71 | st. 553
3 | 04918-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 74 | ZaPivovarem | 74 | st. 554
4 | 04922-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 75 ZaPivovarem | 75 | st. 551
S | 04925-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 76 | Za Pivovarem | 76 | st.552
6 | 04927-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 77 | Za Pivovarem | 77 | st. 598
7 | 05025-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 79 | Za Pivovarem | 79 | st. 597
8 | 05026-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 81 ZaPivovarem | 81 | st. 599
9 | 05027-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 82 ZaPivovarem | 82 | st. 600
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v z 3 r r r*
.| zapis z kontrolniho umisténi’

po¥
&, Setieni &. j. provozovia ulice ¢. p. | parc. & poznamka
10 | 05028-5/2015-ERU | FVE - Za Pivovarem 83 Za Pivovarem 83 st. 555
o . 14" | st. 418

11 | 05030-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 15 Na Vysluni 5 [ s.a17 pouze misto plipojen
12 | 05041-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 18 Na Vsluni 11955) :E jgé pouze misto pripojent
13 | 05044-5/2015-ERU | FVE - Na Vyslun 19 Na Vysluni 21‘3) : ;‘gé pouze misto pripojent
14 | 05045-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 20 Na Vysluni 20 | st.463
15 | 05051-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 21 Na Vysluni 225£) :E 22‘7‘ pouze misto pripojent

22 | st. 465 pouze misto p¥ipojeni
16 | 05052-5/2015-ERU | FVE - Na Vysluni 22 Na Vysluni 5 | st. 468/1

307 "5 4682

7 vie v obci a katastralnim Gizemi B&la nad Radbuzou
" dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 20. srpna 2015
P dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne 31. srpna 2015

V nasledujici tabulce (Tabulka 17) je uveden piehled informaci o fotovoltaickych
panelech nachazejicich se v jednotlivych provozovnach ziskanych z fotodokumentace
provozoven pofizené beéhem jejich fyzické kontroly.

Tabulka 17: Udaje o fotovoltaickych panelech instalovanych v jednotlivych
provozovndch ziskané z fotodokumentace potizené b&éhem fyzické kontroly provozoven.

fotovoltaické panely
provozovna typ vykon [W,]| rozméry [mm] | datum vyroby vyrobni ¢&.
FVE B¢l4 nad Radbuzou -
Pavlovicks 394/1 QS-58DGU 58 1397x787x25 - -
FVE - Za Pivovarem 81 HS-120 120 1300x1100x6,4" 10/2010
FVE - Za Pivovarem 82 HS-120 120 1300x1100x6,4” 10/2010
HS-120 120 1300x1100x6,47 10/2010
FVE - Za Pivovarem 83 QS-60DGU 60 1397x787x30 - -
QS-55DGF 55 1404x794x35 - -
FVE - Na Vysluni 22 HS-120 120 1300x1100x6,4" 11/2010
HS-120 120 1300x1100x6,4” 11/2010
HS-120 120 1300x1100x6,47 11/2010

7 typ HS-120 vyrobce HelioSphera; typ QS-58DGU, QS-60DGU a QS-55DGF vyrobee QS Solar
 dle technickych specifikaci poskytnutych Gcastnikem Fizeni b&hem kontroly provozovny FVE Béla
nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1

Z porovnani obsahu fotodokumentace a videodokumentace a jednotlivych zéapist
z kontrolnich ~ Setfeni smapovymi podklady ziskanymi zinternetovych  adres
»http://nahlizenidokn.cuzk.cz“ a ,https://mapy.cz“spravni organ zjistil, Ze na jednotlivych
snimcich jsou zachyceny nésledujici z hlediska vedeného spravniho ¥zeni vyznamné objekty
vulici Pavlovicka, tj. objekty na pozemcich parc. & 394/1 a 394/2 (Obrazek 1),
Za Pivovarem, tj. objekty €. p. 71, 74 az 77, 79 a 81 az 83 (Obrazek 2) a Na Vysluni (Obrazek
3 az Obrazek 6), tj. objekty €. p. 14, 15, 18 az 22, 24, 25 a 30 v3e v katastralnim Gzemi a obci
B¢la nad Radbuzou.
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Obrazek 1: Objekty na pozemcich parc. & 394/1 a 394/2 v ulici Pavlovicka (vyiez
z piehledové fotografie Pavlovicka).

Obrazek 2: Objekty €. p. 71, 74 az 77, 79 a 81 az 83 v ulici Za Pivovarem (vyfez
z piehledové fotografie Za Pivovarem).

Obrazek 3: Objekty €. p. 14, 15 a 19 aZ 21 vulici Na Vysluni (vyfez z piehledové
fotografie Na Vysluni &. 1).
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Obrazek 4: Objekty €. p. 15, 18, 19 a 24 vulici Na Vysluni (vyfez z pichledové
fotografie Na Vysluni €. 2).

"Obrazek 5: Objekty €. p. 14, 15, 19, 20, 24 a 25 v ulici Na Vysluni (vyfez z ptehledové
fotografie Na Vysluni &. 3). ' '
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fotografie Na Vysluni . 4).

Obrazek 6: Objekty €. p. 14, 20 aZz 22 a 30 v ulici Na Vysluni (vyfez z prehledové

Béhem fyzickych kontrol jednotlivych provozoven bylo vrimci provadéni

fotodokumentace a videodokumentace zachycujici jejich skutedny stav pofizeny snimky
a videonahravky objekt a jejich stfech, na nichZ byly, nebo mély byt umistény vyrobni
zdroje elekttiny (fotovoltaické panely). Piehled snimkd, které jsou déle uvedeny v tomto
rozhodnuti, je uveden v nésledujici tabulce (Tabulka 18).

Tabulka 18: Identifikace snimki jednotlivych provozoven ziskanych b&hem jejich

fyzické kontroly ve dnech 16. a 17. &ervna 2015.

pgr. provozovna objekt” parc. & /adresa | oznaZeni snimku”| uloZeni snimku”

1 FVE Béla nad Radbuzou -| matefska $kola parc. ¢. 394/1 P1410711 04912-5/2015-ERU
Pavlovicka 394/1 zékladni §kola parc. &. 394/2 P1410718

2 | FVE - Za Pivovarem 71 Za Pivovarem 71 P1410767 04915-5/2015-ERU

3 | FVE - ZaPivovarem 74 | Za Pivovarem 74 P1410767 04918-5/2015-ERU

4 | FVE - Za Pivovarem 75 | Za Pivovarem 75 P1410736 04922-5/2015-ERU

5 | FVE - Za Pivovarem 76 | Za Pivovarem 76 P1410736 04925-5/2015-ERU

6 | FVE - Za Pivovarem 77 | Za Pivovarem 77 P1410756 04927-5/2015-ERU

7 | FVE - Za Pivovarem 79 | Za Pivovarem 79 P1410756 05025-5/2015-ERU

8 | FVE - Za Pivovarem 81 Za Pivovarem 81 P1410738 05026-5/2015-ERU

9 | FVE - Za Pivovarem 82 Za Pivovarem 82 P1410738 05027-5/2015-ERU

10 | FVE - Za Pivovarem 83 Za Pivovarem 83 P1410763 05028-5/2015-ERU

1 FVE - Na Vysluni 15 Na Vysluni 14 P1410820 05030-5/2015-ERU
Na Vysluni 15 P1410786

12 FVE - Na Vysluni 18 Na Vysluni 18 P1410798 05041-5/2015-ERU
Na Vysluni 19 P1410785

13 FVE - Na Vysluni 19 Na Vysluni 19 P1410785 05044-5/2015-ERU
Na Vysluni 24 P1410802

14 | FVE - Na Vysluni 20 Na Vysluni 20 P1410818 05045-5/2015-ERU

15 FVE - Na Vysluni 21 Na Vysluni 21 P1410791 05051-5/2015-ERU
Na Vysluni 25 P1410805

16 FVE - Na Vysluni 22 Na Vysluni 22 P1410791 05052-5/2015-ERU
Na Vysluni 30 P1410807

" vie v obci a katastralnim tzemi B&la nad Radbuzou

*) viechny snimky ve forméatu JPEG (JPG)

i viechny snimky uloZeny na nosi¢i CD, ktery je nedilnou soudasti ptisluiného zapisu z kontrolniho
Setfeni uvedencho ¢&. j., vzdy v adresati ,,fotodokumentace\[provozovna] (EcoEG s.r.0.)\Fotodokumentace
[provozovna] \Foto z dronu“

Z fotografii pofizenych b&hem Setfeni v provozovné FVE Bé&la nad Radbuzou -

Pavlovickd 394/1 (Obrazek 7 a Obrazek 8) je patrné, Ze fotovoltaické panely zajistujici
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vyrobu elektfiny nejsou umistény na stfe$e objektu na pozemku parc. &. 394/1 v katastralnim
uzemi Bé€la nad Radbuzou.

Obrazek 7: Stiecha objektu matetské $koly na pozemku parc. €. 394/1.

Obrazek 8: Stfecha objektu zékladni $koly na pozemku parc. &. 394/2.

Z fotografii pofizenych b&hem 3etfeni v provozovn& FVE - Za Pivovarem 71 a FVE -
Za Pivovarem 74 (Obrazek 9) je patmé, Ze fotovoltaické panely zajidtujici vyrobu elektfiny
v provozovnach FVE - Za Pivovarem 71 a FVE - Za Pivovarem 74 pokryvaji pfevaznou &ast
obou stran stfechy objekti na adrese Za Pivovarem &. p. 71 a 74 v obci Béla nad Radbuzou.

Obrazek 9: Stfecha objektl na adrese Za Pivovarem &. p. 71 a 74.

Také z fotografii pofizenych b&hem Setfeni v provozovné FVE -Za Pivovarem 75
a FVE - Za Pivovarem 76 (Obrazek 10) je patmé, Ze fotovoltaické panely zajist'ujici vyrobu
elektfiny v provozovnach FVE - Za Pivovarem 75 a FVE - Za Pivovarem 76 pokryvaji
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pfevaznou Cast obou stran stfechy objekti na adrese Za Pivovarem &. p. 75 a 76 v obci Béla
nad Radbuzou.

Obrazek 10: Stfecha objektl na adrese Za Pivovarem &. p. 75 a 76.

RovnéZ z fotografii poifizenych b&hem Setfeni v provozovné FVE - Za Pivovarem 77
aFVE - Za Pivovarem 79 (Obrazek 11) je patrné, Ze fotovoltaické panely zajistujici vyrobu
elektiiny v provozovnach FVE - Za Pivovarem 77 a FVE - Za Pivovarem 79 pokryvaji témé&f

Upln€ ob€ strany stfechy objektti na adrese Za Pivovarem &. p. 77 a 79 v obci Béla nad
Radbuzou.

Obrazek 11: Stfecha objektd na adrese Za Pivovarem &. p. 77 a 79.

Stejné tak z fotografii pofizenych b&hem 3etieni v provozovné FVE - Za Pivovarem 81
aFVE - Za Pivovarem 82 (Obrazek 12) je patrné, Ze fotovoltaické panely zajidtujici vyrobu
elektfiny v provozovnich FVE - Za Pivovarem 81 a FVE - Za Pivovarem 82 pokryvaji
pfevaZnou &ast obou stran stfechy objektd na adrese Za Pivovarem &. p. 81 a 82 v obci B&la
nad Radbuzou.
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Obréazek 12: Stfecha objektli na adrese Za Pivovarem €. p. 81 a 82.

Z fotografii pofizenych béhem Setfeni v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 (Obrazek
13) je patrné, Ze fotovoltaické panely zajistujici vyrobu elektfiny jsou umistény na stieSe
objektu na adrese Za Pivovarem 83 v obci B&la nad Radbuzou.

Obrazek 13: Stiecha objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 83.

Z fotografii potizenych béhem Setfeni v provozovné FVE - Na Vysluni 15 (Obrazek 14
a Obrazek 15) je patrné, Ze fotovoltaické panely zajist'ujici vyrobu elektfiny nejsou umistény
na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni 15, ale na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni 14
v obci Béla nad Radbuzou. Panely pokryvaji polovinu stiechy objektu.

Obrazek 14: Stfecha objektu na adrese Na Vysluni ¢. p. 14.
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Obrazek 15: Stfecha objektu na adrese Na Vysluni €. p. 15 (objekt z €elniho pohledu
vpravo).

Z fotografii pofizenych béhem Setéeni v provozovné FVE - Na Vysluni 18 (Obrazek 16
a Obrazek 17) je patrné, Ze fotovoltaické panely zajist'ujici vyrobu elektfiny nejsou umistény
na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni 18, ale na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni 19
v obci Bé€la nad Radbuzou. Panely pokryvaji v&tsi ¢ast stiechy objektu.

Obrazek 16: Stiecha objektu na adrese Na Vysluni &. p. 18 (objekt vpiedu).

Obrazek 17: Stiecha objektu na adrese Na Vvsluni &. p.

Z fotografii potizenych b&hem Setfeni v provozovné FVE - Na Vysluni 19 (Obrazek 17
a Obrazek 18) je patmé, Ze fotovoltaické panely zajist'ujici vyrobu elektfiny nejsou umistény
na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni 19, ale na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni 24
v obci Béla nad Radbuzou. Panely pokryvaji pfevaznou ¢ast sttechy objektu.
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Obrazek 18: St j ektuna arese Na Vysluni &. p. 24. }

Z fotografii pofizenych b&hem $etfeni v provozovn& FVE - Na Vysluni 20 (Obrazek 19)
je patrné, Ze fotovoltaické panely zaji$tujici vyrobu elektfiny jsou umistény na stfeSe objektu
na adrese Na Vysluni 20 v obci Béla nad Radbuzou. Panely pokryvaji vétsi Cast stfechy
objektu.

Obrazek 19: Stfecha objektu na adrese Na Vysluni ¢. p. 20.

Z fotografil porizenych behem Setreni v provozovne - Na Vysluni 21 (Obréazek 20
a Obrazek 21) je patrné, Ze fotovoltaické panely zajist'ujici vyrobu elektfiny nejsou umistény
na stieSe objektu na adrese Na Vysluni 21, ale na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni 25
v obci Béla nad Radbuzou. Panely pokryvaji prevaznou &ast stfechy objektu.

Obrazek 20: Stfechy objektti na adrese Na Vysluni &. p. 21 (stfedni fada uprostfed
vpiedu) a €. p. 22 (stiedni fada vzadu).
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Obréazek 21: Stfecha objektu na adrese Na Vysluni &. p. 25 (uprostied).

Z fotografii potizenych b&hem §etfeni v provozovné FVE - Na Vysluni 22 (Obréazek 20
a Obrazek 22) je patré, ze fotovoltaické panely zajistujici vyrobu elektfiny nejsou umistény
na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni 22, ale na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni 30
v obci Béld nad Radbuzou. Panely pokryvaji pfevadZznou ¢ast stiechy objektu.

Obrazek 22: Stiecha objektu na adrese Na Vysluni &. p. 30 (uprostied).

Zudajii o vykonu a rozmérech jednotlivych fotovoltaickych panelii (Tabulka 17)
vyplyva, ze jednotlivé fotovoltaické panely maji nasledujici jednotkovy vykon vztaZeny
na plochu panelu (Tabulka 19).

Tabulka 19: jednotkovy vykon jednotlivych typi fotovoltaickych paneld.
fotovoltaické panely

vyrobee typ vykon [W,]| rozmé&ry [mm]| plocha [m?] | jednotkovy vykon [W,/m’]
HelioSphera | HS-120 120 1300x1100x6,4 1,43 83,92
QS Solar QS-55DGF 55 1404x794x35 1,11 49,34
QS-58DGU 58 1397x787x25 1,10 52,75
QS-60DGU 60 1397x787x30 1,10 54,57

Z porovnani jednotlivych jednotkovych vykont fotovoltaickych panelti (Tabulka 19)
pak vyplyva, Ze panely vyrobce HelioSphera typ HS-120 maji 1,54krét (83,92/54,57) vétsi
vykon na jednotku plochy neZ panely vyrobce QS Solar QS-60DGU. V ptipadé panell typu
QS-58DGU je pak vykon paneld typu HS-120 na jednotku plochy vyssi 1,59krat
(83,92/52,75) a panelt QS-55DGF pak 1,7krét (83,92/49,34).

Z protokolu o kontrole ¢. || NG z dne 17. ervence 2015, €. j. 05029-
7/2015-ERU vyplyva, ze dne 9. Cervence 2015 zahdjil Ufad kontrolu dodrZzovani povinnosti
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vyplyvajicich zust. § 9 a § 11 energetického zdkona u€inného do 31. prosince 2015
ucastnikem fizeni v rdmci vykonu licencované ¢innosti vyroba elektiiny v provozovné FVE -
Na Vysluni 4, kterd se méla nachdzet na pozemku parc. ¢. 405 na stfeSe objektu
v ul. Na Vysluni €. p. 4, v katastralnim tzemi a obci Béla nad Radbuzou (dale jen ,,FVE -
Na Vysluni 4%).

Dle zéapisu z kontrolniho $etfeni ze dne 17. ¢ervna 2015, &. j. 05029-5/2015-ERU vsak
bylo pti fyzické kontrole zjisténo, Ze tato provozovna neexistuje. Podle vyjadfeni Glastnika
fizeni provozovna FVE - Na Vysluni 4 nikdy neexistovala. Ulastnik fzeni od z4mé&ru
realizace provozovny ustoupil, protoZe vlastnik budovy, na které méla byt provozovna
umisténa, nestihl do konce roku 2010 zrekonstruovat stfechu, a z tohoto divodu nebyl
investi¢ni zamér realizovan.

Z protokolu o kontrole &. | zc doe 27. Cervence 2015, &. j. 05040-
7/2015-ERU vyplyva, Ze dne 9. &ervence 2015 zah4jil Utad kontrolu dodrZovani povinnosti
vyplyvajicich zust. § 9 a § 11 energetického zakona uCinného do 31. prosince 2015
ucastnikem fizeni v rdmci vykonu licencované ¢innosti vyroba elektfiny v provozovné FVE -
Na Vysluni 17, kterd se méla nachdzet na pozemku parc. ¢. 416 na stfeSe objektu
vul. Na Vysluni €. p. 17, v katastralnim izemi a obci Béla nad Radbuzou (dale jen ,,FVE -
Na Vysluni 17%).

Dle zéapisu z kontrolniho $etfeni ze dne 17. ervna 2015, ¢&. j. 05040-5/2015-ERU v8ak
bylo pii fyzické kontrole zjisténo, Ze tato provozovna neexistuje. Podle vyjadieni ucastnika
fizeni provozovna FVE - Na Vysluni 17 nikdy neexistovala. Ugastnik ¥izeni od zaméru
realizace provozovny ustoupil, protoze vlastnik budovy, na které méla byt provozovna
umisténa, nestihl do konce roku 2010 zrekonstruovat stfechu, a z tohoto diivodu nebyl
investi¢ni zamér realizovan.

Z vyjadreni mésta Béla nad Radbuzou ze dne 31. ledna 2018 vyplyva, Ze k rekonstrukci
sttech objektd, na nichZ jsou umistény fotovoltaické panely slouzici jako vyrobni zdroj
energie v jednotlivych provozovnach, do$lo v nasledujicich letech (Tabulka 20).

Tabulka 20: Terminy rekonstrukce stiech jednotlivych objekta.

budova rok
poF. & ulice & p. | rekonstrukee
1 Za Pivovarem 71 2000
2 74 2000
3 75 1996
4 76 1996
5 77 1996
6 79 1996
7 81 2003
8 82 2003
9 Pavlovicka 352 1995
10 Na Vysluni 14 2007
11 19 2001
12 20 2001
13 24 1999
14 25 1999
15 30 1999
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Meésto BéEld nad Radbuzou ve svém vyjadfeni ze dne 31.ledna 2018 déle uvedlo,
Zepoté, co byla vroce 2010 dokonCena instalace fotovoltaickych paneli na stéechy
jednotlivych objektli, nedoslo k celkové vyméné téchto paneld ani jejich ¢asteéné obméné
vétsiho rozsahu.

VII. Pravni hodnoceni

VIL. L. Pouzita pravni dprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu se posuzuje
a trest se uklada podle zédkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachén. Pozdéjsiho zakona se
pouZije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Tato ustavni zéruka plati i v fizeni o sankci za spravni delikty. Pro spravni trestani také
plati obdobné principy jako pro trestani soudni a i v fizeni o spravnim deliktu se analogicky
uplatni principy stanovené trestnim pravem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
ze dne 27. Hjna 2004, sp. zn. 6 A 126/2002 - 27).

Spravni fizeni je s GCastnikem fizeni vedeno pro podezieni ze spachani trvajicich
spravnich deliktd. Trvajici delikt je takovy delikt, kdy pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popfipadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrzuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvoii jeden skutek
ajeden spravni delikt az do okamziku ukonéeni deliktniho jednéni, tj. aZ do okamziku
odstranéni protipravniho stavu, nebo do okamziku, kdy bylo s pachatelem zahdjeno o tomto
deliktu spravni fizeni, pokud v dob& zahajeni spravniho fizeni protipravni stav stéle trva.
Utastnik fizeni do doby, nez bylo zahdjeno toto spravni fizeni, vytykany stav neodstranil.
V dob¢ zah4jeni Fizeni s G€astnikem Fizeni byl G¢inny energeticky zakon.

Energeticky zakon byl nasledné n€kolikrat novelizovan, a to naposledy zikonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zékon ¢. 183/2006 Sb., 0 uzemnim plédnovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, a dal§i souvisejici zakony, kdy tato
novela nabyla ti€innosti dne 1. ledna 2018.

Dne 1. Cervence 2017 nabyl G¢innosti zdkon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za piestupky a fizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za piestupky*).

Dle ust. § 112 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky se na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti, ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zakona hledi jako na ptestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakonti,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona; podle tohoto zékona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele ptiznivéjsi.

Jak pravni dprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zdkona a jeho novelizovanych znéni u¢innych do nabyti G¢innosti zdkona o odpovédnosti
za prestupky, tak 1 pravni Gprava odpoveédnosti za prestupek pravnické osoby dle zdkona
o odpovédnosti za prestupky [ust. § 20], je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti,
tj. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana vobou pravnich upravach bez ohledu
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na zavinéni. V tomto smeéru lze tedy konstatovat, Ze pravni tprava dle zékona o odpovédnosti
za prestupky neni pro pachatele piizniveéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 dle energetického zdkona a jeho novelizovanych znéni U€innych
do nabyti u¢innosti zédkona o odpov€dnosti za prestupky obdobné jako ust. § 21 zékona
o odpovédnosti za prestupky rovnéz déle uvadi, Ze pravnicka osoba za spravni delikt, resp.
prestupek, neodpovida, jestlize prokdZze, Ze vynalozila veskeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zikona
o odpovédnosti za prestupky se pak pravickd osoba nemtize odpoveédnosti za piestupek
zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola nad fyzickou
osobou, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje
za osobu, jejiZ jednani je pficitatelné pravnické osobe€, nebo nebyla u¢inéna nezbytna opatfeni
k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.

Spravni organ tudiZ dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
fizeni za spéchéni sprévniho deliktu se pouzije pravni Gprava G¢inna v dob€ jeho spachani,
tj. pravni uprava dle energetického zakona, pfip. spravniho fadu, nebot’ pravni tiprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek dle zdkona o odpovédnosti za piestupky je
ve svém dusledku pro pachatele totoZna, ne-li méné€ pfiznivd s pfihlédnutim k nemoZnosti
vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze ackoliv pravni Uprava u¢inna do dne 30. Cervna
2017 neobsahovala na rozdil od zdkona o odpovédnosti za piestupky explicitné uvedené
instituty okolnosti vylu€ujicich protipravnost [§ 24 az § 28], musel by sohledem
na judikaturou dovozeny zavér, Ze trestnost spravnich deliktli se ¥idi obdobnymi principy jako
trestnost trestnych ¢indl, spravni orgdn k t€mto okolnostem stejn€ za analogického pouZziti
institutll trestniho prava piihlédnout [§ 28 aZz § 32 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd&jSich predpisd]. Ani vtomto ohledu proto neni prdvni dprava obecné
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek dle zdkona o odpovédnosti za prestupky

pro pachatele piiznivéjsi.

Spravni organ déle porovnal v§echna relevantni ustanoveni energetického zédkona a jeho
novelizovanych znéni, kterd nabyla G¢innosti po dokonéeni jednani Gi€astnika fizeni, a dospél
k zavéru, Ze zlstala zachovana jak obsahova totoZnost konkrétnich zakonem stanovenych
povinnosti, které jsou relevantni pro pravni hodnoceni jednani ucastnika fizeni, tak téz jejich
postiZitelnost v rdmci spravniho trestani.

Spravni orgin proto neshledal divod k pouziti zdkona pozdéjsitho a postupoval
pii posuzovani odpovédnosti UCastnika fizeni za vytykané jednani pravni Upravy GCinné
v dobg, kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a spravniho fadu).

Spravni organ pro uplnost dodava, Ze se rovnéZ neopomnél zabyvat otdzkou, zda
jednani ucastnika fizeni mohlo naplnit znaky spravniho deliktu po celou dobu jeho trvéni,
tj. v dob€ ode dne 11. listopadu 2014 do dne 9. ¢ervna 2016, a to v¢etné vyhodnoceni obsahu
piisluSnych provadécich ptedpisii, v nichZ jsou konkretizovany povinnosti, jez se dotykaji
jednéni ucastnika ¥zeni, tj. vyhlasky ¢&. 8/2016 Sb., o podrobnostech udé€lovani licenci pro
podnikéni v energetickych odvétvich (dale jen ,,vyhlaska €. 8/2016 Sb.“) a vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udé€lovéni licenci pro podnikéni v energetickych odvétvich,
ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Ve véci pouZité procesni Upravy pak spravni organ konstatuje, Ze v souladu s ust. § 112
odst. 4 zakona o odpov&dnosti za piestupky plati, Ze spravni fizeni zahdjend pfede dnem
1. Cervence 2017 se dokon¢i podle platné pravni Gpravy uéinné do tohoto data. Z procesniho
hlediska se tedy zdkon o odpovédnosti za pfestupky ve spravnim fizeni vedeném s Gcastnikem
fizeni nepouZije, nebot’ spravni fizeni bylo zahdjeno dne 9. ¢ervna 2016. Spravni organ proto
z procesniho hlediska postupoval zejména podle spravniho fadu a popf. dalSich zakont
upravujicich postup pti Fizeni o spravnim deliktu pravnické osoby ve vécné pisobnosti Uradu
pfed nabytim uéinnosti zdkona o odpové&dnosti za ptestupky.

VIL. II. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona se dopusti
drZitel licence tim, Ze neoznami neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se Udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zddosti o ud&leni licence,
nepfedlozi o nich doklady nebo neoznami nejpozdéji do 30. dubna Utadu souhrnné zmény
svych energetickych zafizeni za uplynuly kalenddfni rok u nov& vybudovanych nebo
ziskanych energetickych zatizeni na svych vymezenych tzemich nebo nepozada 0 zménu
rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9 odst. 1 téhoZ zakona.

Z ust. § 9 odst. 1 energetického zékona pfitom jednoznaén€ vyplyva obecnd povinnost
drzitele licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro ud&leni licence
podle ust. § 5 téhoZ zdkona a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny
jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zékona, ptedloZit o nich doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Na zaklad® této Zadosti U¥ad rozhodne
o zm&né rozhodnuti o ud€leni licence.

Z ust. § 5 energetického zakona pak vyplyvaji podminky pro udéleni licence, pti¢emZ
za daje, o nich je drZitel licence povinen zpravit Utad, 1ze povaZovat v pfipadé pravnické
osoby nasledujici udaje: o ztraté plné svépravnosti nebo o ztraté bezihonnosti ¢lent
statutarniho orgénu, o odvolani odpovédného zastupce, o zménach tykajicich se skutednosti
prokazujicich vlastnicky nebo uZivaci vztah k pfislu$nému energetickému zafizeni. Dal$im
udajem, jenZ je drzitel licence povinen neprodlené oznamit, jsou zmény finanénich
a technickych predpokladi.

Dle ust. § 5 odst. 7 energetického zakona se technické pfedpoklady povazuji za splnéné
u energetického zatizeni, u kterého je osvédCena jeho bezpetnost v rozsahu a za podminek
stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajist€ni bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci
av souladu s technickou dokumentaci. Pokud je energetické zafizeni stavbou, musi Zadatel
o udéleni licence rovnéZ prokazat, Ze je opravnén stavbu uZivat nebo jinak provozovat.

Ust. § 7 energetického zdkona pak stanovuje nalezitosti pisemné Zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V p¥ipad& pravnické osoby jsou
povinnymi nélezitostmi Zadosti o ud€leni licence tyto udaje: obchodni firma nebo nizev
asidlo pravnické osoby, jméno a piijmeni, rodné &islo a identifikaéni &islo, pokud byla
ptidélena, a bydlist¢ osoby nebo osob, které vykonavaji funkci €lena statutdrniho orgénu,
a zplsob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; pfedmét a rozsah podnikani, seznam
provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené izemi; identifika¢ni &islo osoby,
bylo-li ptidé€leno; tdaje tykajici se odpovédného zastupce; pozadovanou dobu, na kterou ma
byt licence udélena, a navrhovany termin zahdjeni vykonu licencované ¢&innosti.
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Pro zahraniéni pravnickou osobu pak z dikce energetického zékona vyplyvaji jesté dalsi
naleZitosti.

Z ust. § 7 odst. 4 pism. d) energetického zdkona vyplyva, Ze soucasti Zadosti o udéleni
licence jsou také doklady prokazujici technické ptedpoklady.

Dle ust. § 98a odst. 2 pism. a) energetického zdkona pak zpisoby prokazovani
finan¢nich a technickych piedpokladi a odborné zpusobilosti pro jednotlivé druhy licenci,
zplsoby ureni vymezeného uzemi a provozovny, prokazani vlastnického nebo uzivaciho
prava k uzivani energetického zatizeni, naleZitosti prohlaSeni odpovédného zastupce, a vzory
zadosti k udéleni, zméné a zruSeni licence a Zadosti o uznani opravnéni k podnikani
udéleného v jiném &lenském staté Evropské unie stanovi Utad vyhlagkou.

Ust. § 7 vyhlasky €. 8/2016 Sb. stanovuje, Ze provozovna se v dokladech piikladanych
k zadosti o ud€leni licence vymezuje udaji, podle kterych je mozné jednoznacné urdit
energetické zafizeni, na némz je vykonavana nebo ma byt vykonavana licencovana ¢innost
vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné energie nebo uskladiiovani plynu.

Témito udaji jsou v piipad€ vyrobny elektfiny mimo jiné udaje dle ust. § 7 pism. e)
vyhlasky €. 8/2016 Sb., tedy udaje o kazdém jednotlivém vyrobnim zdroji elektfiny, kterymi
jsou instalovany vykon a druh podporovaného zdroje vyuZivaného vyrobnim zdrojem
elektfiny.

Dle ust. § 9 odst. 3 vyhlasky €. 8/2016 Sb. se ustanoveni této vyhlasky, upravujici
nalezitosti prohlaseni odpovédného zastupce, uréeni provozovny, uréeni vymezeného uzemi,
zpusoby prokazovani vlastnického nebo wuzivaciho prava k energetickému zafizeni,
prokazovani a dokladani finanénich a technickych pfedpokladii a zplsoby prokazovéni
odborné zplsobilosti, rovnéZ vztahuji na podavani Zadosti o zménu rozhodnuti o udé€leni
licence.

V daném piipadé se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti oznamit neprodlené
Utadu zmé&ny podminek pro uddleni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a viechny
zmény tykajici se udaji a dokladu, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni
licence podle ust. § 7 téhoz zékona, pfedlozit o nich doklady a pozZadat o zménu rozhodnuti
oudéleni licence poté, co doSlo ke zméné hodnoty celkového instalovaného vykonu
provozovny, kterou je vymezen rozsah podnikani a technické podminky v ramci ud€lené
licence.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. h) energetického zdkona se dopusti
drzitel licence tim, Ze zahaji vykon licencované ¢innosti v rozporu s § 9 odst. 5 téhoz zékona.

Z ust. § 9 odst. 5 energetické¢ho zakona pfitom opét jednoznaéné vyplyva obecny zikaz
zah4jit vykon licencované ¢innosti v pfipad€ rozsifeni poctu provozoven, zmény technickych
parametrli stdvajicich provozoven nebo zmény rozsahu vymezeného tuzemi v téchto
provozovnach nebo na vymezeném uzemi pfede dnem pravni moci rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence.

V daném piipad€ se spravni organ zabyval porusenim zakazu zahajit vykon licencované

¢innosti v piipad¢ zmény technickych parametra stivajicich provozoven dfive, nez rozhodnuti
0 zméne rozhodnuti o udéleni licence nabylo pravni moci.
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VIL II1. Pravni posouzeni skutku

Utastnik tizeni je drzitelem licence na vyrobu elektfiny €. 111016834. V ramci
spravniho fizeni nebylo zpochybnéno, Ze tcastnik fizeni je vlastnikem a provozovatelem
nasledujicich provozoven (vyroben elektfiny), FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1,
FVE - ZaPivovarem 71, FVE - ZaPivovarem 74, FVE - ZaPivovarem 75, FVE -
Za Pivovarem 76, FVE - Za Pivovarem 77, FVE - Za Pivovarem 79, FVE - Za Pivovarem 81,
FVE - Za Pivovarem 82, FVE - Za Pivovarem 83, FVE - Na Vysluni 15, FVE - Na Vysluni
18, FVE - Na Vysluni 19, FVE - Na Vysluni 20, FVE - Na Vysluni 21, FVE - Na Vysluni 22
v katastralnim Gzemi a obci B&l4 nad Radbuzou a vykonava v nich licencovanou ¢&innost
vyroba elektfiny.

Utastnikovi Hzeni rovn&z svédéi uzivaci (ndjemni) pravo k objektim, na nichz jsou tyto
provozovny umistény (Tabulka 7). Utastnik ¥zeni byl na zaklad® tzemniho souhlasu
realizatorem vystavby jednotlivych provozoven. V rdmci spravniho fzeni nebylo zjisténo,
Ze by doslo k pfechodu vlastnickych prav k uvedenému majetku.

Utastnikovi fizeni bylo ud&leno opravnéni k vykonu licencované &innosti vyroba
elektiiny v katastrdlnim tzemi a obci B&la nad Radbuzou dne 27. fjna 2010, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111016834. Hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu uvedeného v licenci ¢. 111016834 nebyla od nabyti pravni moci licence
zmeénéna a ¢ini 0,156 MW, (Tabulka 3, Tabulka 4 a Tabulka 6). Dle rozhodnuti 0 zméné
rozhodnuti o ud€leni licence €. 111016834 ve znéni zmény &. 001, které nabylo pravni moci
dne 28. prosince 2010, vykonava ucastnik fizeni az dosud licencovanou &innost vyroba
elektfiny na zaklad€ licence ¢. 111016834 ve znéni zmény &. 002 celkem v 18 provozovnich
(Tabulka 6).

Provozovna FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1

V Zaddosti o udéleni licence uvedl ulastnik fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu vyrobniho zdroje elektfiny v provozovné FVE Bé&la nad Radbuzou -
Pavlovicka 394/1 udaj 10 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéZ uvedena ve zpravé o revizi
elektrickych zafizeni pfislu$né vyrobny elektfiny ze dne 13. fijna 2010 vypracované panem
I (1:bulka 10), ktera byla soudésti Zadosti Gcastnika Fzeni o udélent licence
a ve zprav€ o revizi elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010 rovnéZ vypracované
panem (Tabulka 11). Jak vyplyva z Zadosti o zménu licence €. 1 a Zadosti
o zmé&nu licence €. 2 (Tabulka 5) Gcastnik fizeni v ramci fizeni o udé&leni licence, resp. v Fizeni
o jeji zméné€ jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu provozovny FVE Béla
nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 neuvadél.

Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu 10 kW, provozovny FVE Béla
nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1 je rovnéZ hodnotou uvedenou v rozhodnuti o udé&leni
licence, jimZ Utad rozhodl o ud&leni licence &. 111016834. Touto hodnotou vymezil rozsah
podnikéni ti€astnika Fizeni v pfislusné provozovné (Tabulka 3).

Dle uzemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu

C.p. 352 vul Pavlovickd na pozemku parc. ¢. st. 394/1, tedy provozovny FVE Bél4
nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1, hodnotu 10 kW,,.
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Dle technickych udaji uvedenych v &asti ,,1. Obsah a technickd zprava“ projektové
dokumentace vypracované dne 23. z&H 2010 podnikajici fyzickou osobou || jako
zakazka ¢. - (déle jen ,projektova dokumentace ¢. -‘) meélo byt v provozovné
FVE B¢€l4 nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1 instalovano 167 kust fotovoltaickych panelt
vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy panelti o jednotkovém vykonu 60 W,
(Tabulka 17), coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01002 MW,
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
¢. [l vvedena hodnota 0,010 MW,

Ze zprav o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE Béld nad Radbuzou -
Pavlovicka 394/1 ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11)
vypracovanych panem vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dobé
provadéni revizi osazeno celkem 168 kust fotovoltaickych paneld blize neuvedeného typu
o jednotkovém vykonu 60 W,, z&ehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny 0,01008 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v obou
zpravach o revizi uvedena hodnota 0,01 MW,

Dle smlouvy o pfipojeni ¢&. — uzaviené mezi G¢astnikem fizeni a spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. dne 18. listopadu 2010 (déle jen ,,smlouva o pfipojeni &.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 &inil
0,01 MW, (Tabulka 12).

V pfiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 23. prosince 2010
(ke smlouvé o pW vyhotoveného spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. (dale
jen ,,protokol ¢&. ‘) je u provozovny FVE B¢la nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1
uvedeno, Ze se zde nachdzi 168 kusi fotovoltaickych paneli o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,01008 MW,, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE Bél4a

nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 ¢&. | ze dne 12. listopadu 2014 vypracované panem

(dale jen ,,zprava o revizi €. -“) vyplyvé, Ze v provozovné

mélo byt v dobé provedené revize osazeno celkem 180 kusi fotovoltaickych panelt typu

QS o jednotkovém vykonu 60 W, (Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon

provozovny je ve zprav€ uvedena hodnota 0,010 MW,. Hodnota celkového instalovaného

elektrického vykonu provozovny FVE Béld nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1 ziskana

vypoCtem z poCtu fotovoltaickych panelt a hodnoty jejich jednotkového vykonu uvedenych
ve zprave o pravidelné revizi elektrickych zatfizeni pak ¢ini 0,0108 MW,

B&hem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o némz byl
vyhotoven zépis z kontrolniho Setfeni &. j. 04912-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zjisténo, Ze v provozovné FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 je
nainstalovano celkem 180 kusi fotovoltaickych paneld typu QS-58DGU vyrobce QS Solar o
jednotkovém vykonu 58 W, z&ehoz vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny 0,01044 MW,,.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rizné hodnoty poétu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné¢ FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1. Jejich
prehled je uveden v nésledujici tabulce (Tabulka 21).
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Tabulka 21: Pfehled udajii o poétu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE Bé&la nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1.

. fotovoltaické panely celk. inst. vykonl
por. listina datum vykon| celkovy vikon’ provozovny"
¢ typ ks kW
[wnl [kwp] [ P]

1 | dzemni souhlas 14. 6.2010 - - - - 10
projektova dokumentace

2 & - - technické zprava 23.9.2010 QS 60 167 60 10,02 10

3 | Zzadost o udéleni licence 29.9.2010 - - - - 10

4 | zprava o revizi 13. 10. 2010 - 168 60 10,08 10

5 | zprava o revizi 12.11. 2010 - 168 60 10,08 10

6 zmlo‘wa Sppojent 18.11.2010 - - - - 10

7 | Zadost 0 zmé&nu licence &. 1 25.11.2010 - - - - -

8 | Zadost o zménu licence ¢. 2 14.12. 2010 - - - - 10

o | aumatokols 23.12.2000) - | 168 | 607 10,08 .

10 | zpréva o revizi & 12.11.2014 Qs 180 60 10,8 10
kontrolni $etfeni &. j. 04912-

11 5/2015-ERU 17.6.2015 |QS-58DGU| 180 58 10,44 -

7' vyjimkou udajb zjiSténych z ptilohy . 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypoéteno z tdajt
o poctu panelti a jednotkovém vykonu uvedenych v pFislusné listing

) hodnota uvedend v pfislusné listing

h vypodteno z udaji o po€tu panelt a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych
podminek

Z piehledu téchto udaji je patrné, Ze ve viech listinach, které vznikly b&hem roku 2010
a které obsahuji informaci o po¢tu fotovoltaickych panel v provozovng, &i o jejim celkovém
instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné udaje o poctu fotovoltaickych panelti
(167 nebo 168 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 Wp). Shodné je v téchto listindch rovnéz
uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 10 kW,

Spravni orgdn vSak na zdkladé vyhodnoceni obsahu t&chto listin v souvislosti
s ostatnimi zji§t€nimi neni presvédéen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. gervna 2010
do dne 23. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE Bé¢ld nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1 k datu udéleni licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834, resp. k datu rozhodnuti o jejich zménéch €. 001 a &. 002. Z t&chto listin proto
dle nazoru spravniho organu nelze udinit jednoznaény zavér o skute¢ném podtu instalovanych
fotovoltaickych paneld, o jejich skuteéném jednotkovému vykonu a o skutedném i celkovém
instalovaném elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. #jna 2010, 30. listopadu 2010
ani 28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydan dne 14. &ervna 2010, tedy pfiblizné étvrt roku pfed tim, nez
byla zpracovidna projektovd dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho ufadu stavba nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu. Stavebni Gfad pii vyddvani tzemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejiho souladu s pozadavky na vyuziti konkrétniho uzemi.
Stavebni ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ soudasti by naptiklad
mohlo byt feSeni otazky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych paneld, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho fizeni, které v daném
ptipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
10 kW, uvedeny vizemnim souhlasu nelze chépat jako hodnotu p¥esnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliZnou, poskytnutou nejspise uastnikem
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fizeni pravé pro ucely posouzeni jeho Zadosti o izemni souhlas ve velmi rané fazi p¥ipravy
tohoto zaméru. Tento zavér potvrzuje i skuteénost, Ze stavba provozovny nebyla realizovdna
na stfeSe objektu oblanské vybavenosti €. p. 352 (stard $kola) na pozemku parc. &. st. 394/1,
ktery je v izemnim souhlasu uveden.

Dle projektové dokumentace ¢. - (Tabulka 9) mé&lo byt v provozovné FVE B¢la
nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1 instalovano 167 kust fotovoltaickych panelt vyrobce OS
Solar typu QS 60 o jednotkovém vykonu 60 Wy, tedy o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu 0,01002 MW,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je vsak
v projektové dokumentaci &. [JJJij vvedena hodnota 0,010 MW, Projektova dokumentace
vSak sama o sob& nedoklada, Ze pfi realizaci vystavby provozovny bylo skuteén& postupovino
pfesn€ v souladu s jejim obsahem. JelikoZ dle vyjadieni stavebniho ufadu realizace stavby
nevyZadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho tfadu ani
ptipadné zmény stavby pred dokonlenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
v rozporu s izemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych panelt nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend v uUzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni ufad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zavéreinou
prohlidku ' stavby aneov&foval soulad realizované stavby srealizaéni projektovou
dokumentaci. Projektova dokumentace &. - byla vyhotovena pro realizaci stavby. Tato
projektova dokumentace tak nemusi byt dokumentaci zachycujici skute¢né provedeni stavby.
To plati tim spiSe, Ze ucastnik Fizeni stavbu realizoval v rozporu s Gzemnim souhlasem
na jiném pozemku (Tabulka 16). Udaje o poétu, typu a vykonu fotovoltaickych panelé v ni
uvedené proto nejsou Gdaji, o nichZ lze bez potvrzeni dal$imi zjisténimi s jistotou prohlasit,
ze dokazuji, Ze v provozovné byly pii jeji vystavbé instalovany pravé ty panely, které jsou
v projektové dokumentaci uvedeny.

V ramci fyzické kontroly provozovny bylo ptitom zji$téno, Ze na stfeSe objektu zakladni
Skoly na pozemku parc. &. 394/2 (Obrazek 8) je umisténo 180 kusi paneld typu QS-58DGU
(Tabulka 15). Tyto panely maji v podstaté stejné rozméry i jednotkovy vykon jako panely
typu QS 60 (Tabulka 19). Spravni organ proto povaZuje za nepravdépodobné, Ze by Gdastnik
fizeni tyto panely na stfechu objektu instaloval aZz poté, co byla vystavba provozovny
dokonCena a nahrazoval jimi panely typu QS 60 tedy panely v podstaté o stejnych
vykonovych parametrech. Zasahy na stfeSe objektu spoéivajici v obméné & vyméné vétsiho
poctu paneli poté, co byla realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokondena, navic
vylou¢il ve svém vyjadieni ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu m&sto B&l4 nad Radbuzou.

Ve zpravach o revizi elektrickych zatfizeni provozovny FVE Bé&la nad Radbuzou -
Pavlovicka 394/1 ze dne 13. #ijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11)
vypracovanych panem je uvedeno, Ze v provozovné bylo v dobé
provadéni revizi osazeno celkem 168 kusii fotovoltaickych panelti blize neuvedeného typu
o jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,01008 MW,

Ackoliv tyto zpravy obsahuji udaje o podtu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panell, spravni organ je nepovazuje za udaje poskytujici vérohodnou
informaci o po¢tu a typu fotovoltaickych paneltl instalovanych v provozovné k datu jejitho
dokonceni.
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Z porovnani obsahu zpravy o revizi ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne
12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vyplyva, Ze dle informaci zde uvedenych byl ke dni 13. fijna
2010 a ke dni 12. listopadu 2010 instalovan v provozovné pokazdé jiny stfida¢. Dne 13. fijna
2010 se jednalo o zafizeni o vykonu 10 kW, vyr. &. , dne 12. listopadu 2010
o zafizeni o vykonu rovnéz 10 kW, vyr. &. . Z ostatnich zprav o revizi
zpracovanych reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 pfitom
vyplyva, Ze sttida¢ o vykonu 10 kW, vyr. &. byl dne 13. #{jna 2010 instalovan
zaroven vprovozovné FVE-Za Pivovarem 79 a stiida¢é o vykonu 7kW,
vyr. . | p2k ve viech provozovnach nachézejicich se v ulici Na Vysluni
(Tabulka 10). Ze zprav o revizi zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stiidac
o vykonu 10 kW, vyr. ¢. byl dne 12. listopadu 2010 naistalovdn ve vSech
ostatnich provozovnich nachazejicich se vul. Za Pivovarem. V ramci fyzické kontroly
provozovny FVE B¢la nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 ve dnech 16. a 17. &ervna 2015 bylo
pfitom zjist€no, Ze v provozovné je instalovan stfida¢ o vykonu 9 kW, vyr. &.
(Tabulka 15).

Spravni organ povaZuje za krajné nepravdépodobné, Ze by udastnik Fizeni provadél
ve svych provozovnich takovéto, ne zcela jednoduché a Gasové a finanéné nendroéné zasahy
spocivajici v opakovanych obménach zafizeni, které je jednou z kli¢ovych soudasti celého
procesu vyroby elektiiny ve fotovoltaické elektrarng, pokud by k takovému jednani nemél
zavazny diivod. Takovy diivod se spravnimu organu nepodatilo identifikovat. Z t&chto zjisténi
tak podle nazoru spravniho orgénu vyplyva, Ze p¥islusny revizni technik provadé&l zpracovani
zprav o revizi zptsobem ne piili§ pe€livym a at’ jiz byla jeho skute¢na zjisténi béhem vlastni
revize zafizeni jakékoliv, nelze informace ve zpravach revizi povaZovat bez diivodnych
pochybnosti za takové, o nichZ by bylo mozno sjistou prohlasit, Ze co se tyka podtu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych paneld, zachycuji stav provozovny
FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 k datu jejiho dokonceni.

Co se tyCe uvedenych zprav o revizi, je spravni orgén toho nazoru, Ze u Gdaji o poétu
a vykonu fotovoltaickych panelii vychézel revizni technik z projektové dokumentace (zakézka
¢. -, nebot’ hodnoty uvadéné v té€chto zpravach (Tabulka 10) a (Tabulka 11) se
s ptivodnimi (nevpisovanymi) hodnotami v projektové dokumentaci az na zanedbatelny rozdil
jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi provozovny na stfeSe objektu zékladni $koly
na pozemku parc. €. 394/2 (Obrazek 8) je pak navic jen obtiZzn& ptedstavitelné, Ze by revizni
technik pfi revizi skute¢né provadél fyzickou kontrolu poétu a vykonu jednotlivych paneli.
Dlvodné pochybnosti o vérohodnosti obsahu zprav o revizi vzbuzuje u spravniho orgénu
rovnéZ skuteCnost, Ze revizni technik provedl i revizi elektrickych zafizeni na adrese
Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny elekttiny nikdy nevznikly.

Priloha ¢. 1 protokolu ¢. [ (Tabulka 13) obsahuje informaci, ze se
v provozovn€ FVE B€l4 nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 nachazi 168 kusi fotovoltaickych
paneld o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW, coZ odpovida vykonu
jednoho panelu 60 W,

Co se ty€e udaji obsaZenych v pfiloze ¢. 1 protokolu &. _, je spravni organ
obdobné jako u zprav o revizi toho nazoru, Ze idaje obsaZené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE Bé&l4a nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. Vzhledem k umist€éni provozovny na stfeSe objektu zdkladni Skoly na pozemku
parc. ¢. 394/2 (Obrazek 8) nepovaZuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce
spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., ktery protokol ¢&. B s-visov:l, dne 23. prosince
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2010 tedy vzimnim obdobi, kdy vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je &innosti
nepochybné riskantni a kdy jiz mél k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zafizeni (byt
o urovni jejiho zpracovani ma spravni orgdn nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu
jednotlivych panelti v provozovné a na zaklad® zjisténych udaji pak piepolet celkového
instalovaného vykonu provozovny. Tato osoba tak nepochybné vychazela z Gdajd, které ji
sdélil Gcastnik Fizeni.

Udaje o poétu fotovoltaickych panell a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny 0,01008 MW, v ptiloze &. 1 protokolu &. || z nichz vyplyva
instalovany vykon jednoho panelu 60 W, odpovidaji idajim uvedenym ve zpravéch o revizi
vypracovanym reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 (Tabulka
10) a 12. listopadu 2010 (Tabulka 11). Tyto udaje nepovaZzuje spravni orgin z dtvodi, které
JiZz podrobné vylozil v &asti tohoto odivodnéni tykajici se t&chto zprav o revizi, za takové,
onichZz by bylo moZno bez divodnych pochybnosti prohlasit, Z¢ podéavaji vérohodnou
informaci o poctu a jednotkovém vykonu fotovoltaickych panelt instalovanych v provozovné
FVE B¢l nad Radbuzou - Pavlovickéd 394/1 k datu jejiho dokonéeni, resp. ke dni 23. prosince

2010, kdy byl protokol vyhotoven ¢&.

Dle zpravy o revizi ¢. |l vylo v provozovng FVE Béla nad Radbuzou -
Pavlovicka 394/1 v dobé& provadéni revize dne 12. listopadu 2014 osazeno celkem 180 kust
fotovoltaickych paneld typu QS o jednotkovém vykonu 60 W, (Tabulka 14), coZ odpovida
celkovému instalovanému vykonu 0,0108 MW, Jako celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny je ve zpravé uvedena hodnota 0,010 MW,,.

Udaj o poétu panelti obsaZeny ve zpravé o revizi &. B s shoduje se zjisténimi,
kterd byla ucinéna b&hem fyzické kontroly provozovny ve dnech 16. a 17. &ervna 2015
(Tabulka 15). Za shodny s témito zjisténimi povazuje spravni orgin udaj i o typu
instalovanych fotovoltaickych panel obsaZeny ve zpravé o revizi &. ﬁ (Tabulka 14),
zn&hoZ vyplyva, Ze v provozovné byly instalovany panely vyrobce QS Solar. Udaj
o jednotkovém vykonu instalovanych paneldt 60 W, uvedeny ve zpravé o revizi, ktery se lis
od hodnoty 58 W, zjiStény béhem fyzické kontroly, povaZuje spravni orgdn za neptesny.
Dle nazoru spravniho organu nebyla hodnota 60 W, zjisténa jako vysledek fyzického ohledani
provozovny b&hem revize provadéné dne 12. listopadu 2014. Uvedend hodnota 60 W,
nasvédCuje tomu, Ze byla bud prevzata z projektové dokumentace &. [l nebo ji
reviznimu technikovi sdélil u¢astnik fizeni, popf. se jedna o pisaiskou chybu. Jelikoz fyzicka
kontrola provozovny FVE Bé¢l4 nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 byla provadéna zhruba tfi
¢tvrt€ roku po revizi, bylo by zcela nelogické, aby G&astnik fizeni béhem této doby provedl
bez n&jakého zvlastniho divodu kompletni obménu instalovanych fotovoltaickych paneld,
ato tim zplisobem, Ze by nahradil panely o vykonu 60 W, panely od stejného vyrobce
o vykonu 58 W, tedy o vykonu o 2 W, niz§im. Takovy postup by pro Glastnika fizeni
znamenal, pokud by nebylo nezbytné naptiklad v disledku necekané $kodni udalosti provést
kompletni vyménu paneld, pouze vynaloZeni dodateénych nékladd bez jakéhokoliv
ekonomického ptinosu. Zadna zvlastni okolnost, kterd by mohla byt pfi¢inou pro takové
Jednani Ucastnika ¥izeni, vSak nebyla v ramci Fizeni zji$t€na. Navic, jak jiZz bylo v odéivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedeno, zasahy na stfeSe ptislu$ného objektu spodivajici v obméné ¢&i
vyméne vétSiho poltu panell poté, co byla realizace vystavby provozovny v roce 2010
dokoncena, vylou€il ve svém vyjadieni ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu m&sto Bé&la
nad Radbuzou.
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Co se tykéa celkového instalovaného vykonu provozovny FVE B¢la nad Radbuzou -
Pavlovicka 394/1, ktery dle zpravy o revizi ¢. _ ¢ini 0,010 MW, je spravni organ
toho nazoru, Ze tato hodnota nebyla zjist€éna jako vysledek soucinu poétu a vykonu
jednotlivych fotovoltaickych panelll zjisténych b&hem provadéni revize, ale byla pfevzata
z projektové dokumentace €. -, ktera byla jednim z podkladd pro jeji provedeni. Pravé
hodnoté celkového vykonu uvedené v projektové dokumentaci totiz odpovida (Tabulka 9)
a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi ¢. - vSak pfedev§im nelze Zadnym zptisobem dovodit, kdy
kinstalaci vni uvedeného poctu fotovoltaickych paneld v provozovné FVE Béla
nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 doslo, nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu
revidovaného zafizeni pouze k datu provadéni revize. Nelze proto vylouéit, Ze uvedeny pocet
fotovoltaickych paneld, ktery byl posléze také zjistén béhem fyzické kontroly provozovny,
byl v provozovné naistalovan jiZz k datu, kdy byla ucastnikovi fizeni udélena licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. k datu, kdy doSlo k nabyti
ucinnosti jejich zmén ¢. 001, tj. dne 30. listopadu 2010 a €. 002, tj. dne 28. prosince 2010.
Rovnéz nelze vyloucit, Ze se jednalo o fotovoltaické panely praveé o tom jednotkovém vykonu,
ktery byl rovnéz zjistén béhem této kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o udéleni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného

elektrického vykonu provozovny ve vysi 10 kW, (Tabulka 2) v Zadosti o zménu licence €. 1
neni udaj o vykonu viibec uveden. V zadosti o zménu licence €. 2 je opét uvedena hodnota
10 kW, (Tabulka 5). Stejnd hodnota je pak uvedena ve smlouv€ o pfipojeni C.
(Tabulka 12). Z obsahu téchto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota stanovena. Udaje
vtéchto listindch vS8ak snejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté celkového
instalovaného vykonu vypocéteného z jednotkovych vykonl a poctu fotovoltaickych panelt
nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokonceni.

V Zadosti o udéleni licence je nejspi$ uvedena hodnota, kterd byla téastnikem fizeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka ¢. _), kde je uvadéna prave tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 (Tabulka 9).
Projektova dokumentace byla vypracovana dne 23. zaii 2010 a ucastnik fizeni podal Zadost
o udéleni licence dne 29. zaii 2010. K datu podani zadosti o udé€leni licence tak jiZ mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény tdaj do ni pievzit. S ohledem na blizkou
¢asovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace a podédnim Zzadosti
o piipojeni uplynulo pouze $est dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podani Zadosti mél
ucastnik Fizeni k dispozici informace o skuteéném poctu a vykonu fotovoltaickych paneli
instalovanych v provozovné, nebot’ provozovna patrn€ v tuto dobu jeS$t€ ani nebyla zcela
dokonéena. Utastnik fizeni sam uvedl, Ze vystavbu viech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen téZko predstavit, Ze b&hem Sesti dnd timto zplGsobem dokézal dokoncit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespoii osadit vSechny stfechy pfislusnych objektt
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pievzatou z projektové
dokumentace pak ucastnik fizeni zfejmé jiz dale neménil a nepfepocitaval dle skutecného
poctu a typu paneld instalovanych v provozovné a uvadél ji i v Zadosti o zménu licence €. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o ptipojeni ¢. ||l byla uzaviena na zikladé zadosti o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pted realizaci zdméru
vystavby vyrobny elektfiny. V této dobé ucastnik fizeni nemél k dispozici pfesné informace
o poltu a typu instalovanych fotovoltaickych panelli ve vyrobné a patrn€ ani projektovou
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dokumentaci, kterd byla zpracovana piiblizné o 10 mésici pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté idajem pfedb&Znym, ktery
nevychazel ze skuteéného stavu odpovidajicimu realizované provozovné. Ackoliv Gcastnik
fizeni pied uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné predkladal provozovateli distribu¢ni
soustavy i zpravu o revizi elektrickych zatizeni, vzhledem ke skuteénosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10 a Tabulka 11),
provozovatel distribu¢ni soustavy nemél diivod tuto hodnotu zpochybiiovat a provadét vlastni
pfepocet dle po¢tu a vykonu fotovoltaickych paneld uvedenych v této zprave.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Zze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladt
shromaZdénych b&hem tohoto spravniho Fizeni zjistit a prokéazat, Ze v provozovné FVE B¢la
nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 byl v obdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu
elektiiny ¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmén ¢. 001 dne 30. listopadu 2010
ac. 002 dne 28.prosince 2010 a pted datem fyzické kontroly provedené ve dnech
16. a 17. €ervna 2015 instalovan jiny pocet atyp fotovoltaickych panelti nebo Ze celkovy
instalovany elektricky vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nez bylo zji§téno
pfi této kontrole (Tabulka 15).

Jestlize v Fizeni nebylo prokazano, Ze po datu udé&leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovickd 394/1 ke zménam
jejich technickych parametri a ani ke zménam jinych podminek pro udéleni licence podle
ust. § 5 energetického zdkona ani ke zménadm tykajicim se udaji a dokladi, které jsou
stanoveny jako ndlezitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZz zakona, nelze
ucastnika fizeni Cinit odpovédnym za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zakona
pfi vykonu licencované ¢innosti v této provozovng, kterého se mél dopustit tim, Ze tyto zmény
neprodlené neoznamil Utadu, neptedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 111016834.

JelikoZ v Fizeni nebylo zjisténo, Ze doslo ke zméné technickych parametri provozovny
FVE B¢la nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1, ani k jinym zménam, v jejichz dasledku by mélo
byt zahdjeno fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834, nemohl se G¢astnik
tizeni dopustit pii vykonu licencované Cinnosti v této provozovné ani poruSeni § 9 odst. 5
energetického zakona, spoéivajiciho v tom, Ze v této provozovné zahajil vykon licencované
¢innosti diive, neZ rozhodnuti 0 zméné€ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 nabylo
pravni moci.

Provozovna FVE - Za Pivovarem 71

V Zadosti o wudé€leni licence uvedl ucastnik Fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu prvniho vyrobniho zdroje v &isle popisném 71 v provozovné Béla
nad Radbuzou 1. udaj 10 (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéZ uvedena ve zpravé o revizi
elektrickych zatfizeni pfisluSné vyrobny elektfiny ze dne 13. fijna 2010 vypracované panem
I (1:bulka 10), kterd byla soudésti zadosti Gikastnika Fzeni o udéleni licence
a ve zpraveé o revizi elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010 rovnéZ vypracované
panem || (Tabulka 11). Jak vyplyva z Zadosti o zm&nu licence &. 1 a Zadosti
o zménu licence ¢. 2 (Tabulka 5) G¢astnik fizeni v ramci fizeni o udé€leni licence, resp. v fizeni
0 jeji zmeéné jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho zdroje, resp.
provozovny FVE - Za Pivovarem 71 neuvadg¢l.
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Hodnota instalovaného elektrického vykonu 10 kW, prvniho vyrobniho zdroje v &isle
popisném 71 v provozovné Bé€la nad Radbuzou L. je rovnéz hodnotou uvedenou v rozhodnuti
o udéleni licence, jim? Utad rozhodl oudé&leni licence &. 111016834 (Tabulka 3),
i vrozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud€leni licence €. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikéni ucastnika fizeni v ptislusné provozovné¢ FVE -
Za Pivovarem 71 poté, co na Zadost o zménu licence ¢. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
0 zméné rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834 ve znéni zmény ¢. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Za Pivovarem na celkem devét provozoven (Tabulka 6).

Dle izemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu ¢. p. 71
v ul. Za Pivovarem na pozemku parc. ¢. st. 554, tedy provozovny FVE - Za Pivovarem 71,
hodnotu 10 kW,

Dle technickych tdaji pivodné uvedenych v ¢asti ,,4. Situace™ projektové dokumentace
vypracovane dne 23. zaH 2010 podnikajici fyzickou osobou || jako zakizka
¢ I (ddle jen ,projektova dokumentace &. _ ‘) mélo byt v provozovné FVE -
Za Pivovarem 71 instalovano 167 kust fotovoltaickych panell vyrobce OS Solar typu QS 60
(Tabulka 9), tedy panelt o jednotkovém vykonu 60 W, (Tabulka 17), coz odpovida
celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01002 MW,. Jako celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci ¢. - uvedena hodnota
0,010 MW,,. Dle technickych udaji, které byly do ti§t€éného textu projektové dokumentace
¢. _ v ¢asti ,,1. Obsah a technickd zprava“ a ,,4. Situace™ doplnény ruén€, mélo byt
v provozovné FVE - Za Pivovarem 71 instalovano 88 kusd fotovoltaickych paneld vyrobce
HelioSphera typu HE 120, tedy paneld o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 17),
coz odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,

Ze zprav o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 71 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dobé provadéni revizi osazeno

celkem 168 kust fotovoltaickych paneld bliZze neuvedeného typu o jednotkovém vykonu

60 W, z ¢ehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01008 MW,.

Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v obou zpravach o revizi uvedena
hodnota 0,01 MW,

_ Dle smlouvy o pfipojeni ¢. B ;- vicné mezi tdastnikem Fizeni a spole&nosti
CEZ Distribuce, a.s. dne 18. listopadu 2010 (dale jen ,,smlouva o ptipojeni ¢&.

¢ini celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Za Pivovarem 71 ¢inil 0,01 MW, (Tabulka
12).

V piiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 20. prosince 2010
(ke smlouvé o ptipojeni ¢. vyhotoveného spolednosti CEZ Distribuce, a.s. (dale
jen ,protokol €. ) je u provozovny FVE - Za Pivovarem 71 uvedeno, Ze se zde
nachazi 168 kust fotovoltaickych panelii o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,01008 MW, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zatizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 71
¢. ze dne 12. listopadu 2014 vypracované panem (déle jen
»Zprava o revizi €. ) vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dobé provedené revize
osazeno celkem 88 kust fotovoltaickych paneld typu HS o jednotkovém vykonu 120 W,
(Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé uvedena

W
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hodnota 0,010 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
FVE - Za Pivovarem 71 ziskand vypoctem z poctu fotovoltaickych panelii a hodnoty jejich
jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych zatizeni pak &ini
0,01056 MW,

Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. €ervna 2015, o némzZ byl
vyhotoven zépis z kontrolniho Setfeni ¢. j. 04915-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zji§téno, Ze v provozovné FVE - Za Pivovarem 71 je nainstalovano celkem
88 kust fotovoltaickych paneld typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 W), z EehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01056 MW,

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rizné hodnoty poctu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné FVE - Za Pivovarem 71. Jejich piehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 22).

Tabulka 22: Prehled udaji o poétu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém

instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 71.

. fotovoltaické panely celk. inst. vykon
pg.r. listina datum ¢ ks | YYkon| celkovy vykon?) | provozovmy”
i [W,] [KW,] [kW,]

1 | izemni souhlas 14. 6. 2010 - - - - 10
projektova dokumentace

2 & - _ situace (plivodsi) 23.9.2010 QS 60 167 60 10,02 10
projektova dokumentace

3 | & - obsah a technicka | 23.9.2010 | HE120 | 88 | 120 10,56 10
zpréva, situace (nové)

4 | zadost o udéleni licence 29.9.2010 - - - - 10

5 | zprava o revizi 13.10. 2010 - 168 | 60 10,08 10

6 | zprava o revizi 12.11.2010 - 168 | 60 10,08 10

7 zml"“"a g pripojeni 18.11.2010| - - - - 10

8 | Zadost o zménu licence ¢. 1 25.11.2010 - - - - -

9 | zadost o zmé&nu licence &. 2 14. 12. 2010 - - - - 10

10 g“l"ha C_L protokolu 20.12.2010| - 168 | 60" 10,08 -

11 | zprdva o revizi ¢. 12. 11. 2014 HS 88 120 10,56 10
kontrolni Setfeni ¢. j. 04915-

12 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 88 120 10,56 -

s vyjimkou udaji zjisténych z prilohy &. 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypoéteno z idaji
o poctu panellt a jednotkovém vykonu uvedenych v pfislusné listing

vvvvv

) hodnota uvedena v pristusné listing
D vypotteno z tidajii o po&tu panelil a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o spinéni technickych
podminek

Z piehledu té€chto udaji je patrné, Ze témét ve vSech listinach, které vznikly b&hem roku
2010 a které obsahuji informaci o po¢tu fotovoltaickych panelti v provozovné, & o jejim
celkovém instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné udaje o podtu
fotovoltaickych panelt (167 nebo 168 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 Wp). Shodné je
v té€chto listinach rovnéz uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 10 kWi,
Jedinou vyjimkou je projektova dokumentace ¢. - (Tabulka 9), kde byly do tisténého
textu projektové dokumentace ruéné doplnény udaje, Ze je v provozovné instalovano 88 kusti
fotovoltaickych paneli typu o jednotkovém vykonu 120 W, coZodpovidd celkovému
instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,
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Spravni organ vSak na zdklad® vyhodnoceni obsahu t&chto listin v souvislosti
s ostatnimi zjiSténimi neni pfesvédden, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. &ervna 2010
do dne 23. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE - Za Pivovarem 71 k datu udéleni licence na vyrobu elekttiny &. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zmé&nach €. 001 a &. 002. Z t&chto listin proto dle nazoru spravniho organu
nelze ufinit jednoznaény zavér o skutedném podtu instalovanych fotovoltaickych panelt,
o jejich skutedném jednotkovému vykonu a o skuteném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. #jna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydén dne 14. ervna 2010, tedy piiblizng &tvrt roku pied tim, neZ
byla zpracovéna projektova dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrzeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho Gfadu stavba nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Gfadu. Stavebni ufad p¥ vydavani tzemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejiho souladu s pozadavky na vyuZiti konkrétniho zemi.
Stavebni ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ souésti by napiiklad
mohlo byt feSeni otdzky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych panelii, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho fizeni, které v daném
pHpadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
10kW,, uvedeny v lzemnim souhlasu nelze chépat jako hodnotu p¥esnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliznou, poskytnutou nejspise ticastnikem
fizeni prave€ pro ucely posouzeni jeho Zadosti o uzemni souhlas ve velmi rané fazi piipravy
tohoto zdméru.

Projektova dokumentace &. - (Tabulka 9) neobsahuje jednoznaéné tidaje o podtu,
typu a vykonu fotovoltaickych paneldi, které mély byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 71
nainstalovany. Dle piivodnich udajii uvedenych v ti§téné podobé mélo byt v provozovnd
instalovano 167 kust fotovoltaickych paneld vyrobce OS Solar typu QS 60 o jednotkovém
vykonu 60 Wy, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0102 MW,. Dle udaji
doplnénych do projektové dokumentace ruéng, mélo byt v provozovné instalovano 88 kust
fotovoltaickych panelt vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,
tedy o celkovém instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,. Jako celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci & 100911 uvedena
hodnota 0,010 MW,. Projektova dokumentace &. - tak obsahuje rozporuplné tdaje,
z nichZ nelze jednoznacng dovodit, jaké parametry mély mit fotovoltaické panely instalované
v provozovné v ramci jeji vystavby. JelikoZ dle vyjadfeni stavebniho utadu realizace stavby
nevyZadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho afadu ani
pfipadné zmény stavby pfed dokontenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
v rozporu s uzemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych paneld nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend v uzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni ufad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadsl zavérednou
prohlidku stavby aneovéfoval soulad realizované stavby s realizadni projektovou
dokumentaci a nepoZadoval odstranéni piipadnych nejasnosti vtéto dokumentaci
spocivajicich naptiklad pravé v uvedeni rozdilnych tdaji o instalovanych fotovoltaickych
panelech. Na zékladé€ obsahu projektové dokumentace proto nelze vyloudit, Ze v provozovné
byly jiZ pfi jeji vystavbé instalovany pravé panely tohoto typu a t&ch parametrii, které byly
do projektové dokumentace dopln&ny ruéné (vyrobce HelioSphera typ HE 120), a v poctu
u tohoto typu uvedeném (88 kust).
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Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pfi instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 nasobné vétsi plochu nez skuteéné instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,,. V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zji§t€no, Ze na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 71 je
umisténo 88 kust panelt typu HE 120 (Tabulka 15), pfiéemz panely pokryvaji pfevaznou Cast
stfechy objektu (Obrazek 9). Jiz z pouhého pohledu na rozloZeni téchto paneli je tedy zfejmé,
Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu umisténo 167 kusii panelt typu
QS 60, nebot’ je to z prostorovych divodir vyloudeno. Stfecha objektu navic nenese jakékoliv
znamky nasvédCujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice fotovoltaickych
panell, neZ bylo zjisténo pfi fyzické kontrole (stopy po nosnych konstrukcich, & opravach
krytiny, odli§né zbarveni ptivodn& zakrytych &4sti stiechy apod.). Zasahy na stfeSe objektu
spoCivajici vobméné ¢i vymén€ vétsiho poltu panelii poté, co byla realizace vystavby
provozovny v roce 2010 dokoncena, navic vylou¢il ve svém vyjadfeni ze dne 31. ledna 2018
vlastnik objektu mé&sto B&la nad Radbuzou.

Ve zpravach o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 71 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem
je uvedeno, Ze v provozovng bylo v dob& provadéni revizi osazeno celkem

168 kust fotovoltaickych panell blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, tedy -
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW/,

Ackoliv tyto zpravy obsahuji Udaje o po¢tu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panell, spravni orgin je nepovaZuje za Udaje poskytujici vérohodnou
informaci o poCtu a typu fotovoltaickych panelti instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokoncent.

Z porovnani obsahu zpravy o revizi ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne
12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vyplyva, Ze dle informaci zde uvedenych byl ke dni 13. jna
2010 a ke dni 12. listopadu 2010 instalovan v provozovné pokazdé jiny stiida¢. Dne 13. fijna
2010 se jednalo o zafizeni o vykonu 10 kW, vyr. &. , dne 12. listopadu 2010
o zafizeni o vykonu rovnéz 10 kW, vyr. & . Z ostatnich zprav o revizi
zpracovanych reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 pfitom
vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 10 kW, vyr. &. byl dne 13. fijna 2010 instalovan
zaroven v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 a tentyZ stiida¢ aviak o vykonu 7 kW pak
ve vSech provozovnach nachézejicich se ulici Na Vysluni (Tabulka 10). Ze zprav o revizi
zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stfidaé o vykonu 10 kW,
vir. . N by! doe 12. listopadu 2010 naistalovan ve viech ostatnich
provozovnach nachazejicich se v ul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Bé&l4 nad Radbuzou -
Pavlovicka 394/1. V ramci fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 71 ve dnech
16.a 17. ¢ervna 2015 bylo pfitom zjisténo, Ze v provozovné je instalovan stfida¢ o vykonu

9 kW, vyr. ¢. | GG (1T2bulka 15).

Spravni organ povaZzuje za krajn€ nepravdépodobné, Ze by uCastnik fizeni provadél
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a Casové a finanéné nenaro¢né zésahy
spocivajici v opakovanych obménach zafizeni, které je jednou z kli€ovych soudasti celého
procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, pokud by k takovému jednani nemél
zavazny divod. Takovy diivod se sprdvnimu organu nepodafilo identifikovat. Z t&chto zjisténi
tak podle ndzoru spravniho organu vyplyva, Ze piislusny revizni technik provadél zpracovani
zprav o revizi zplisobem ne prili§ pe€livym a at’ jiz byla jeho skute¢na zjisténi b&hem vlastni
revize zafizeni jakédkoliv, nelze informace ve zpravach o revizi povaZovat bez divodnych
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pochybnosti za takové, o nichz by bylo moZno sjistou prohlasit, Ze co se tykd poctu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych panelli, zachycuji stav provozovny
FVE - Za Pivovarem 71 k datu jejiho dokonceni.

Co se tyce uvedenych zprav o revizich, je spravni organ toho ndzoru, Ze u tdaji o poétu
a vykonu fotovoltaickych paneli vychazel revizni technik z projektové dokumentace (zakazka
¢ . necbot hodnoty uvadéné v téchto zpravach (Tabulka 10) a (Tabulka 11) se
s ptivodnimi (nevpisovanymi) hodnotami v projektové dokumentaci aZ na zanedbatelny rozdil
jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese
Za Pivovarem €. p. 71 (Obrazek 9) je pak navic jen obtiZné pfedstavitelné, Ze by revizni
technik pii revizi skuteéné provadél fyzickou kontrolu poctu a vykonu jednotlivych paneld.
Jak jiz spravni orgén uvedl u hodnoceni vé€rohodnosti udaji obsazenych v této dokumentaci,
je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu umisténo dokonce 168 kust
panelt o vykonu 60 kW, (pokud by se mélo jednat v souladu s projektovou dokumentaci
o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to z prostorovych diivodi takika vylouceno.
Divodné pochybnosti o vé€rohodnosti obsahu zprav o revizi vzbuzuje u spravniho organu
rovnéZ skutecnost, Ze revizni technik provedl i revizi elektrickych zafizeni na adrese
Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny elektfiny nikdy nevznikly.

Priloha & 1 protokolu &. | (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovné FVE - Za Pivovarem 71 nachazi 168 kusi fotovoltaickych panelt o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,, coz odpovidd vykonu jednoho panelu
60 W,

Co se ty¢e udaji obsazenych v ptiloze €. 1 protokolu ¢. _, je spravni organ
obdobné jako u zprav o revizi toho nazoru, Ze udaje obsaZené v tomto dokumentu nebyly
ziskdny jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 71. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 71 (Obrazek 9)
nepovaZuje spravni orgén za pravdépodobné, Ze by zastupce spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol ¢. || sepisoval, dne 20. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stiechu jakéhokoliv objektu je ¢innosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi piipojovaného zatizeni (byt’ o Urovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych panelt v provozovné
a na zakladé zjisténych udaji pak piepocet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychazela z udajh, které ji sd&lil ucastnik fizeni.

Udaje o po&tu fotovoltaickych paneld a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny 0,01008 MW,, v ptiloze & 1 protokolu & [N z nichz vyplyva
instalovany vykon jednoho panelu 60 Wp, odpovidaji tdajiim uvedenym ve zpravach o revizi
vypracovanym reviznim technikem panem dne 13. #ijna 2010 (Tabulka
10) a 12. listopadu 2010 (Tabulka 11). Tyto udaje nepovazuje spravni organ z divodd, které
jiZz podrobné vylozil v ¢asti tohoto odivodnéni tykajici se t&chto zprav o revizi, za takové,
onichz by bylo moZno bez divodnych pochybnosti prohlasit, Ze podavaji vérohodnou
informaci o po€tu a jednotkovém vykonu fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovné
FVE - Za Pivovarem 71 k datu jejiho dokonceni, resp. ke dni 20. prosince 2010, kdy byl

protokol ¢. || vybotoven.

Dle zprévy o revizi &. [JJJJli] bylo v provozovné FVE - Za Pivovarem 71 v dobg
provadéni revize dne 12. listopadu 2014 osazeno celkem 88 kusi fotovoltaickych paneld typu
HS o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coz odpovida celkovému instalovanému
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vykonu 0,01056 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,010 MW,

Udaj o podtu, jednotkovém vykonu i o typu instalovanych fotovoltaickych panelt
obsazeny ve zpravé o revizi &. | se shoduje se zjidténimi, které byla u¢inéna b&hem
fyzické kontroly provozovny ve dnech 16. a 17. ¢ervna 2015 (Tabulka 15).

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 71, ktery
dle zpravy o revizi &. [l ¢ini 0,010 MW, je spravni organ toho nazoru, Ze tato hodnota
nebyla zjisténa jako vysledek souéinu poétu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneld
zjiSténych b&hem provadéni revize, ale byla pfevzata z projektové dokumentace &. -,
ktera byla jednim z podkladi pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiZ odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi ¢. - v3ak nelze Zadnym zpisobem dovodit, kdy k instalaci
v ni uvedeného poctu fotovoltaickych paneltt v provozovné FVE - Za Pivovarem 71 doslo,
nebot” zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny pocet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjistén beéhem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiz
k datu, kdy byla ucastnikovi fizeni udélena licence na vyrobu elektiiny ¢. 111016834 dne
27.1jna 2017, resp. k datu, kdy doSlo k nabyti uinnosti jejich zmén ¢&. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a ¢. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vyloudit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéz zjistén béhem této
kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o ud€leni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 10 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zménu licence €. 1 neni udaj o vykonu viibec uveden. V Zadosti o zmé&nu licence ¢. 2 je opét
uvedena hodnota 10 kW, (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojeni
¢. _ (Tabulka 12). Z obsahu t&chto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v té€chto listinach v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
celkového instalovaného vykonu vypoéteného =z jednotkovych vykond a poctu
fotovoltaickych panelti nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokondeni.

V zadosti o udéleni licence je nejspi§ uvedena hodnota, kterd byla Géastnikem Ffizeni
pievzata z projektové dokumentace (zakazka ¢&. -), kde je uvadéna praveé tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny FVE - ZaPivovarem 71 (Tabulka 9). Projektova
dokumentace byla vypracovédna dne 23. zafi 2010 a ucastnik Fizeni podal Zadost o udéleni
licence dne 29. zafi 2010. K datu podani Zadosti o udéleni licence tak jiz mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény udaj do ni pievzit. S ohledem na blizkou
Casovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace apodanim Zadosti
o pfipojeni uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podani Zadosti mél
ucastnik fizeni k dispozici informace o skute¢ném poétu a vykonu fotovoltaickych panelt
instalovanych v provozovné, nebot’ provozovna patrné v tuto dobu je$té ani nebyla zcela
dokon&ena. Utastnik ¥izeni sim uvedl, %e vystavbu viech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen t€Zko predstavit, Ze béhem Sesti dnl timto zplisobem dokazal dokoncit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespori osadit vSechny stfechy pfislusnych objekth
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pfevzatou z projektové
dokumentace pak ucastnik fizeni zfejmé& jiz dale neménil a neptepoditaval dle skuteéného
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poctu a typu panell instalovanych v provozovné a uvadél ji i v zadosti o zménu licence ¢. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni &. — byla uzaviena na zakladé Zadosti o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pied realizaci zaméru
vystavby vyrobny elektfiny. V této dobé ucastnik fizeni nemél k dispozici pfesné informace
o poctu a typu instalovanych fotovoltaickych panelti ve vyrobné a patrné ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovana piiblizné o 10 mdsich pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté udajem piedb&Znym, ktery
nevychézel ze skute¢ného stavu odpovidajicimu realizované provozovné. A&koliv tastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné piedkladal provozovateli distribuéni
soustavy 1 zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skutenosti, Ze v této zpraveé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10 a Tabulka 11),
provozovatel distribuéni soustavy nemél diivod tuto hodnotu zpochybriiovat a provadét vlastni

pfepocet dle poctu a vykonu fotovoltaickych paneli uvedenych v této zpravé.

Z vySe uvedeného pak vyplyvd, Ze nelze bez diivodnych pochybnosti z podkladii
shromazdénych béhem tohoto spravniho fizeni zjistit a prokazat, Ze v provozovné FVE -
ZaPivovarem 71 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmén ¢. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pfed datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. ervna 2015
instalovén jiny pocet atyp fotovoltaickych panelli nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nez bylo zjisténo pti této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokézéno, Ze po datu udéleni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Za Pivovarem 71 ke zmé&nam jejich technickych
parametrt a ani ke zménam jinych podminek pro udé&leni licence podle ust. § 5 energetického
zdkona ani ke zménam tykajicim se Gdaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, nelze uéastnika Fizeni ¢init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfi vykonu licencované &innosti v této
provozovné, které se mé&l dopustit tim, e tyto zmdny neprodlend neoznamil Utadu,
neptedlozil o nich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834.

JelikoZ v fizeni nebylo zjisté€no, Ze doslo ke zméné technickych parametrii provozovny
FVE - Za Pivovarem 71 ant k jinym zmé&nam, v jejichz disledku by mélo byt zahéjeno fizeni
o zmén& rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834, nemohl se uéastnik fizeni dopustit pfi
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruSeni § 9 odst. 5 energetického zakona,
spocivajiciho vtom, Ze v této provozovné zahdjil vykon licencované Einnosti diive, neZ
rozhodnuti o zméné€ rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Za Pivovarem 74

V Zadosti o udé€leni licence uvedl ucastnik Fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu druhého vyrobniho zdroje v &isle popisném 74 v provozovné Béla
nad Radbuzou I. udaj 10 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéz uvedena ve zpravé o revizi
elektrickych zafizeni pfislusné vyrobny elektiiny ze dne 13. fijna 2010 vypracované panem

(Tabulka 10), ktera byla soucasti zadosti icastnika fizeni o udéleni licence
a ve zpravé o revizi elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010 rovnéz vypracované
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panem || (T2bulka 11). Jak vyplyva z Zadosti o zménu licence &. 1 a Zadosti
o zmeénu licence €. 2 (Tabulka 5) ucastnik fizeni v ramci fizeni o udé€leni licence, resp. v fizeni

0 jeji zmeéné jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho zdroje, resp.
provozovny FVE - Za Pivovarem 74 neuvad¢l.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 10 kW, druhého vyrobniho zdroje v &isle
popisném 74 v provozovné Béla nad Radbuzou I. je rovnéz hodnotou uvedenou v rozhodnuti
oud&leni licence, jim? Ufad rozhodl ouddleni licence & 111016834 (Tabulka 3),
i vrozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikani ucastnika ¥izeni v piislu$né provozovné¢ FVE -
Za Pivovarem 74 poté, co na zadost o zménu licence ¢. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
o zmeéné rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834 ve znéni zmény ¢. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Za Pivovarem na celkem devét provozoven (Tabulka 6).

Dle tzemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 74
v ul. Za Pivovarem na pozemku parc. €. st. 553, tedy provozovny FVE - Za Pivovarem 74,
hodnotu 10 kW,

Dle technickych udaji pivodné uvedenych v ¢asti ,,4. Situace™ projektové dokumentace
vypracované dne 23. zafi 2010 podnikajici fyzickou osobou _ jako zakdzka
¢ I (dile jen ,projektova dokumentace ¢. 9 mslo byt v provozovng FVE -
Za Pivovarem 74 instalovano 167 kusi fotovoltaickych paneltt vyrobce OS Solar typu QS 60
(Tabulka 9), tedy panelli o jednotkovém vykonu 60 W, (Tabulka 17), coZ odpovida
celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01002 MW,. Jako celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci &. [l uvedena hodnota
0,010 MW,,. Dle technickych udajf, které byly do tiSt€ného textu projektové dokumentace
¢. 100912 v ¢asti ,,1. Obsah a technickd zprava“ a ,,4. Situace™ doplnény ruéné, mélo byt
v provozovn€é FVE - Za Pivovarem 74 instalovano 88 kusii fotovoltaickych paneli vyrobce
HelioSphera typu HE 120, tedy panelt o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 17),
coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,,.

Ze zprav o revizi elektrickych zatizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 74 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dobé provadéni revizi osazeno

celkem 168 kusi fotovoltaickych panel blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu

60 W, z ¢ehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01008 MW,

Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v obou zpravach o revizi uvedena
hodnota 0,01 MW,,.

. Dle smlouvy o pfipojeni €. B -2 icné mezi Géastnikem fizeni a spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (déle jen ,,smlouva o piipojeni €.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Za Pivovarem 74 ¢inil 0,01 MW, (Tabulka 12).

V ptiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 20. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni €. vyhotoveného spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
(déle jen ,,protokol &. ) je u provozovny FVE - Za Pivovarem 74 uvedeno, Ze se
zde nachazi 168 kust fotovoltaickych panelid o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,01008 MW, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).
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Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zatizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 74
¢ I zc dne 12. listopadu 2014 vypracované panem I il jen
»Zprava o revizi ¢. ) vyplyva, ze v provozovné mélo byt v dobé provedené revize
osazeno celkem 88 kusii fotovoltaickych pancli typu HS o jednotkovém vykonu 120 W,
(Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé uvedena
hodnota 0,010 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
FVE - Za Pivovarem 74 ziskand vypoétem z poétu fotovoltaickych paneld a hodnoty jejich
jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych zafizeni pak &ini
0,01056 MW,,.

Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o némz byl
vyhotoven zapis z kontrolniho 3etfeni &. j. 04918-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zjisténo, Ze v provozovné FVE - Za Pivovarem 74 je nainstalovano celkem
88 kusid fotovoltaickych panelti typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 W), z EehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01056 MW,

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rizné hodnoty poctu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné FVE - Za Pivovarem 74. Jejich pfehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 23).

Tabulka 23: Piehled tdaji o poétu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 74.

. fotovoltaické panely celk. inst. vykon|
P g.r. listina datum ty ks | V¥kon| celkovy vykon) | provozovny”
P [W,] [KW,] [KW,]

1 | fizemni souhlas 14. 6. 2010 - - - - 10
projektova dokumentace )

2 & I - situace (pivodni) 23.9.2010 | QS60 | 167 | 60 10
projektova dokumentace

3 | & M - obsah a technicks | 23.9.2010 | HE120 | 88 | 120 10,56 10
zpréva, situace (nové)

4 | 7adost o udéleni licence 29.9.2010 - - - - 10

5 | zprava o revizi 13.10. 2010 - 168 60 10,08 10

6 | zprava o revizi 12. 11. 2010 - 168 60 10,08 10

7 zml"“"a Sl poent 18.11.2010| - - - ; 10

8 | Zzadost 0 zménu licence ¢. 1 25.11. 2010 - - - - -

9 | zadost o zménu licence &. 2 14. 12,2010 - - - - 10

10 g Filoha & | protokolu 20.12.2010 - 168 | 60" 10,08 ;

11 | zprava o revizi ¢. 12.11. 2014 HS 88 120 10,56 10
kontrolni $etfeni ¢. j. 04918-

12 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 88 120 10,56 -

7's vyjimkou udaji zjist&nych z ptilohy &. 1 protokolu o spInéni technickych podminek vypoéteno z idaji
o poctu panelil a jednotkovém vykonu uvedenych v p¥isluiné listing

L 1t X

“ hodnota uvedend v piislu$né listiné
" vypotteno z idajii o poctu paneldl a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych

podminek

Z prehledu té€chto udaji je patrné, Ze téméf ve viech listinach, které vznikly b&éhem roku

2010 a které obsahuji informaci o poctu fotovoltaickych paneld v provozovng, & o jejim
celkovém instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstat® shodné udaje o podtu
fotovoltaickych panelii (167 nebo 168 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 W;). Shodné je
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v t&chto listindch rovn€Z uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 10 kW,.
Jedinou vyjimkou je projektova dokumentace &. - (Tabulka 9), kde byly do ti§t&ného
textu projektové dokumentace ruéné doplnény Gdaje, Ze je v provozovné instalovano 88 kust
fotovoltaickych pancli typu o jednotkovém vykonu 120 W, coZodpovidd celkovému
instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,

Spravni orgédn vSak na zaklad®¢ vyhodnoceni obsahu t&chto listin v souvislosti
s ostatnimi zji§ténimi neni pfesvédéen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. Eervna 2010
do dne 20. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE - Za Pivovarem 74 k datu udéleni licence na vyrobu elektiiny ¢. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zménach €. 001 a &. 002. Z t&chto listin proto dle nazoru spravniho organu
nelze uCinit jednoznatny zavér o skuteném po&tu instalovanych fotovoltaickych paneld,
ojejich skutetném jednotkovému vykonu a o skuteném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. fijna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydan dne 14. ¢ervna 2010, tedy ptiblizné &tvrt roku pied tim, nez
byla zpracovina projektova dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho Gfadu stavba nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu. Stavebni Gfad p¥i vydévani zemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejiho souladu s pozadavky na vyuziti konkrétniho tizemi.
Stavebni fad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ souéasti by napiiklad
mohlo byt feSeni otazky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych paneld, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho fizeni, které v daném
ptipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
10 kW, uvedeny vuzemnim souhlasu nelze chéapat jako hodnotu pfesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliZznou, poskytnutou nejspie udastnikem
fizeni pravé pro Gicely posouzeni jeho Zadosti o Uzemni souhlas ve velmi rané fazi p¥ipravy
tohoto zaméru.

Projektova dokumentace ¢. - (Tabulka 9) neobsahuje jednoznaéné idaje o podtu,
typu a vykonu fotovoltaickych paneli, které mély byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 74
nainstalovany. Dle piivodnich Gdajii uvedenych v ti§téné podob&é mélo byt v provozovné
instalovano 167 kust fotovoltaickych panelét vyrobce OS Solar typu QS 60 o jednotkovém
vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0102 MW,. Dle udaji
doplnénych do projektové dokumentace ruéng, mélo byt v provozovné instalovano 88 kusi
fotovoltaickych paneld vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,
tedy o celkovém instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,. Jako celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci &. 100912 uvedena
hodnota 0,010 MW,. Projektova dokumentace ¢&. - tak obsahuje rozporuplné udaje,
z nichZ nelze jednoznaéné dovodit, jaké parametry mély mit fotovoltaické panely instalované
v provozovné v ramci jeji vystavby. Jelikoz dle vyjadieni stavebniho Gfadu realizace stavby
nevyZadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho ufadu ani
piipadné zmény stavby pfed dokondenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
v rozporu s Gizemnim souhlasem. Uzemni souhlas vSak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych panelii nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend vuzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni Gfad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zavérenou
prohlidku stavby aneovéfoval soulad realizované stavby srealizaéni projektovou
dokumentaci a nepozadoval odstranéni piipadnych nejasnosti vtéto dokumentaci
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spocivajicich naptiklad pravé v uvedeni rozdilnych Gdaji o instalovanych fotovoltaickych
panelech. Na zéaklad¢€ obsahu projektové dokumentace proto nelze vyloudit, Ze v provozovné
byly jiz pfi jeji vystavbé instalovany pravé panely tohoto typu a téch parametri, které byly
do projektové dokumentace doplnény ruéné (vyrobce HelioSphera typ HE 120), a v poltu
u tohoto typu uvedeném (88 kust).

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pfi instalaci
na stiechu objektu pokryvaly cca 1,5 nasobné v&t§i plochu neZ skuteéné instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,,. V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zjisténo, Ze na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 74 je
umisténo 88 kusi paneld typu HE 120 (Tabulka 15), pti¢emZ panely pokryvaji pfevaznou &ast
stiechy objektu (Obrazek 9). Jiz z pouhého pohledu na rozloZeni té€chto paneli je tedy zfejmé,
Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu umisténo 167 kusd panell typu
QS 60, nebot’ je to z prostorovych diivodi vyloudeno. Stfecha objektu navic nenese jakékoliv
znamky nasvédCujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice fotovoltaickych
paneldl, neZ bylo zjiSténo pfi fyzické kontrole (stopy po nosnych konstrukcich, ¢i opravach
krytiny, odliné zbarveni plivodné zakrytych ¢asti stfechy apod.). Zasahy na stfeSe objektu
spocivajici v obméné ¢i vyméné vétsitho poftu panelll poté, co byla realizace vystavby
provozovny v roce 2010 dokoncena, navic vyloudil ve svém vyjadfeni ze dne 31. ledna 2018
vlastnik objektu mé&sto Béla nad Radbuzou.

Ve zpravach o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 74 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

je uvedeno, ze v provozovné bylo v dobé provadéni revizi osazeno celkem

168 kust fotovoltaickych paneld blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 Wy, tedy
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,,.

Ackoliv tyto zpravy obsahuji Gdaje o podtu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panelli, spravni organ je nepovaZzuje za udaje poskytujici vérohodnou
informaci o poctu a typu fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonceni.

Z porovnani obsahu zpravy o revizi ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne
12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vyplyva, Ze dle informaci zde uvedenych byl ke dni 13. #ijna
2010 a ke dni 12. listopadu 2010 instalovan v provozovné pokazdé jiny stfidag. Dne 13. fjna
2010 se jednalo o zafizeni o vykonu 10 kW, vyr. &. , dne 12. listopadu 2010
o zafizeni o vykonu rovnéz 10 kW, vyr. &. . Z ostatnich zprav o revizi
zpracovanych reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 pfitom
vyplyva, Ze stiida¢ o vykonu 10 kW, vyr. ¢. byl dne 13. fijna 2010 instalovan
zaroven v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 a tentyZ stfida¢ aviak o vykonu 7 kW pak
ve viech provozovnach nachazejicich se v ulici Na Vysluni (Tabulka 10). Ze zprav o revizi
zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, ze stfidaé o vykonu 10 kW,
vir. .. | by! doe 12. listopadu 2010 naistalovan ve viech ostatnich
provozovnach nachdzejicich se v ul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Béla nad Radbuzou -
Pavlovickd 394/1. V ramci fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 74 ve dnech
16.a 17. Cervna 2015 bylo pfitom zjiSténo, Ze v provozovné je instalovén st¥ida¢ o vykonu

9 kW, vyr. &. | NN (Tabuika 15).

Sprévni orgén povazuje za krajn€ nepravdépodobné, Ze by ulastnik fizeni provadél
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a asové a finanéné nendroéné zasahy
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spocivajici v opakovanych obméndch zafizeni, které je jednou z kli¢ovych soudasti celého
procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, pokud by k takovému jedndni nemél
zavazny diivod. Takovy diivod se spravnimu organu nepodatilo identifikovat. Z t&chto zjisténi
tak podle nazoru spravniho orgénu vyplyva, Zc pfisludny revizni technik provadél zpracovani
zprav o revizi zpusobem ne piili§ pe€livym a at’ jiZ byla jeho skutena zjisténi b&hem vlastni
revize zafizeni jakédkoliv, nelze informace ve zpravach o revizi povazovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichZ by bylo mozno s jistou prohlésit, Ze co se tykd podtu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych paneld, zachycuji stav provozovny
FVE - Za Pivovarem 74 k datu jejiho dokonéeni.

Co se tyce uvedenych zprav o revizi, je spravni organ toho nazoru, Ze u Gdaji o poctu
a vykonu fotovoltaickych panelti vychazel revizni technik z projektové dokumentace (zakazka
¢. -), nebot’ hodnoty uvadéné v téchto zpravach (Tabulka 10) a (Tabulka 11) se
s ptivodnimi (nevpisovanymi) hodnotami v projektové dokumentaci az na zanedbatelny rozdil
jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese
Za Pivovarem €. p. 74 (Obrazek 9) je pak navic jen obtiZn& pfedstavitelné, Ze by revizni
technik pfi revizi skutené provadél fyzickou kontrolu poétu a vykonu jednotlivych paneld.
Jak jiZ spravni organ uvedl u hodnoceni v&rohodnosti Gidaji obsaZzenych v této dokumentaci,
je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu umisténo dokonce 168 kust
paneld o vykonu 60 kW, (pokud by se mé&lo jednat v souladu s projektovou dokumentaci
o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to z prostorovych diivodi tak¥ka vylouceno.
Divodné pochybnosti o vérohodnosti obsahu zprav o revizi vzbuzuje u spravniho organu
rovn€z skuteCnost, Ze revizni technik provedl i revizi elektrickych zafizeni na adrese
Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny elektfiny nikdy nevznikly.

Priloha ¢&. 1 protokolu &. || (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovné FVE - Za Pivovarem 74 nachazi 168 kusi fotovoltaickych paneld o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW, coZ odpovidd vykonu jednoho panelu
60 W,

Co se tyce udaji obsazenych v piiloze €. 1 protokolu &. —, je spravni organ
obdobné jako u zprav o revizi toho nazoru, Ze Gdaje obsazené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 74. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 74 (Obrizek 9)
nepovazuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol ¢. || scpisoval, dne 20. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je Cinnosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zafizeni (byt’ o trovni jejiho zpracovéani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych panelii v provozovné
a na zaklad¢ zjiSténych tdaju pak prepolet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychéazela z udaji, které ji sdélil Géastnik Fizeni.

Udaje o poétu fotovoltaickych paneld a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny 0,01008 MW,, v ptiloze & 1 protokolu ¢. || z nichz vyplyva
instalovany vykon jednoho panelu 60 W,,, odpovidaji udajim uvedenym ve zpravach o revizi
vypracovanym reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 (Tabulka
10) a 12. listopadu 2010 (Tabulka 11). Tyto udaje nepovaZzuje spravni organ z diivodd, které
JiZz podrobn€ vyloZil v ¢asti tohoto odiivodnéni tykajici se téchto zprav o revizi, za takové,
onichz by bylo moZno bez divodnych pochybnosti prohlasit, Ze podavaji v&rohodnou
informaci o po€tu a jednotkovém vykonu fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovng
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FVE - Za Pivovarem 74 k datu jejtho dokonéeni, resp. ke dni 20. prosince 2010, kdy byl

protokol &. || vyhotoven.

Dle zpravy o revizi ¢. - bylo v provozovné FVE - Za Pivovarem 74 v dobé
provadeéni revize dne 12. listopadu 2014 osazeno celkem 88 kust fotovoltaickych panelt typu
HS o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coZ odpovida celkovému instalovanému
vykonu 0,01056 MW, Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,010 MW,

Udaj o poétu, jednotkovém vykonu i o typu instalovanych fotovoltaickych paneli
obsazeny ve zpravé o revizi ¢&. [l se shoduje se zjistenimi, ktera byla udinéna behem
fyzické kontroly provozovny ve dnech 16. a 17. &ervna 2015 (Tabulka 15).

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 74, ktery
dle zpravy o revizi ¢. — ¢ini 0,010 MW, je spravni organ toho nazoru, Ze tato hodnota
nebyla zjiSt€na jako vysledek soudinu poétu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych panelt
zjiSténych bé¢hem provadeéni revize, ale byla ptevzata z projektové dokumentace &. -,
ktera byla jednim z podkladt pro jeji provedeni. Pravé hodnot& celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiz odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi ¢. | viak nelze z4dnym zpisobem dovodit, kdy k instalaci
v ni uvedené¢ho poctu fotovoltaickych panelt v provozovné FVE - Za Pivovarem 74 doslo,
nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny pocet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjiSt€n b&hem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiz
k datu, kdy byla ucCastnikovi fizeni udélena licence na vyrobu elektéiny &. 111016834 dne
27.tijna 2017, resp. k datu, kdy do$lo k nabyti G¢innosti jejich zmé&n &. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a €. 002, tj. dne 28. prosince 2010. Rovnéz nelze vylougdit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéZz zjistén béhem této
kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o udé€leni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 10 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zménu licence €. 1 nenf Gdaj o vykonu vibec uveden. V Zadosti o zménu licence &. 2 je opét
uvedena hodnota 10 kW, (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojent
¢. _ (Tabulka 12). Z obsahu t&chto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v t&€chto listindch vSak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnotd
celkového instalovaného vykonu vypoéteného =z jednotkovych vykonlt a podtu
fotovoltaickych paneld nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokondeni.

V Zadosti o udé€leni licence je nejspi§ uvedena hodnota, kterd byla Gi¢astnikem fizeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka <. -), kde je uvadéna pravé tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny FVE - ZaPivovarem 74 (Tabulka 9). Projektova
dokumentace byla vypracovéana dne 23. zafi 2010 a Ulastnik fizeni podal Zadost o ud&leni
licence dne 29. zafi 2010. K datu podani Zadosti o udé&leni licence tak jiz mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény adaj do ni pfevzit. S ohledem na blizkou
Casovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace apodanim Zadosti
o piipojeni uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podani Zadosti mé&l
Ucastnik fizeni k dispozici informace o skute¢ném poétu a vykonu fotovoltaickych panelt
instalovanych v provozovné, nebot’ provozovna patrné v tuto dobu je3té¢ ani nebyla zcela
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dokongena. Ugastnik ¥izeni sdm uvedl, Ze vystavbu vSech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen t&Zko pfedstavit, Ze b&hem Sesti dnd timto zplisobem dokézal dokonéit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespofi osadit viechny stfechy piislusnych objekti
veSkerymi panely. Hodnotu celkového -elektrického vykonu prevzatou z projektové
dokumentace pak tcastnik fizeni zfejm& jiZz dle neménil a nepiepoéitaval dle skute&ného
poctu a typu paneli instalovanych v provozovné a uvadél ji i v zadosti o zménu licence &. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o piipojeni &. - byla uzaviena na zakladé Zadosti o piipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pied realizaci zaméru
vystavby vyrobny elektiny. V této dob& ucastnik fizeni nemél k dispozici pfesné informace
o poctu a typu instalovanych fotovoltaickych paneld ve vyrobné a patrn€ ani projektovou
dokumentaci, ktera byla zpracovéna piiblizn&¢ o 10 mésich pozdé&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté idajem predbéznym, ktery
nevychazel ze skutetného stavu odpovidajicimu realizované provozovng. A&koliv t&astnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné predkladal provozovateli distribugni
soustavy i zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skutegnosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zatfizeni (Tabulka 10 a Tabulka 11),
provozovatel distribu¢ni soustavy nem¢l diivod tuto hodnotu zpochybriovat a provadét vlastni
pfepocet dle poctu a vykonu fotovoltaickych panelt uvedenych v této zprave.

Z vySe uveden¢ho pak vyplyva, Ze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladi
shroméZdénych béhem tohoto spravniho Fzeni zjistit a prokézat, Ze v provozovné FVE -
Za Pivovarem 74 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmén &. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pred datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. &ervna 2015
instalovan jiny pocet atyp fotovoltaickych paneli nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nez bylo zjisténo pii této kontrole (Tabulka
15).

JestliZe v ¥izeni nebylo prokazano, Ze po datu udgleni licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Za Pivovarem 74 ke zmé&nam jejich technickych
parametri a ani ke zménam jinych podminek pro ud&leni licence podle ust. § 5 energetického
zékona ani ke zméndm tykajicim se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti o udélent licence podle ust. § 7 téhoZz zdkona, nelze ucastnika Fizeni &init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pii vykonu licencované &innosti v této
provozovng, které se mél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlené neoznamil Ufadu,
nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834.

JelikoZ v Fizeni nebylo zji$téno, Ze doslo ke zmé&né technickych parametri provozovny
FVE - Za Pivovarem 74 ani k jinym zmé&ném, v jejichz disledku by mélo byt zahajeno Fzeni
o zmén¢ rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111016834, nemoh! se ulastnik ¥izeni dopustit pii
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruseni § 9 odst. 5 energetického zékona,
spoCivajiciho v tom, Ze v této provozovné zahdjil vykon licencované &innosti diive, neZ
rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udélent licence &. 111016834 nabylo pravni moci.
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Provozovna FVE - Za Pivovarem 75

V Z4dosti o udé€leni licence uvedl uastnik Fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu tfetitho vyrobniho zdroje v &isle popisném 75 v provozovné Béla
nad Radbuzou I. udaj 10 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéZ uvedena ve zpravé o revizi
elektrickych zafizeni ptislusné vyrobny elektfiny ze dne 13. fijna 2010 vypracované panem
B (1:bulka 10), kterd byla soucasti zadosti udastnika Hzeni o ud&leni licence
a ve zprave o revizi elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010 rovnéZ vypracované
panem || (Tabulka 11). Jak vyplyva z Zadosti o zménu licence &. 1 a Zadosti
o zmeénu licence ¢. 2 (Tabulka 5) G¢astnik fizeni v rdmci ¥izeni o udéleni licence, resp. v Fizeni
o jeji zméné informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho
zdroje, resp. provozovny FVE - Za Pivovarem 75 neuvadél.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 10 kW, tietiho vyrobniho zdroje v &isle
popisném 75 v provozovné Bé€la nad Radbuzou L. je rovnéZ hodnotou uvedenou v rozhodnuti
o ud&leni licence, jim# Ufad rozhodl oudgleni licence & 111016834 (Tabulka 3),
i vrozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikani G¢astnika fizeni v pfislusné provozovné FVE -
~ Za Pivovarem 75 poté, co na Zadost o zménu licénce ¢. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
0 zmén€ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 ve znéni zmény €. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Za Pivovarem na celkem devét provozoven (Tabulka 6).

Dle tizemniho souhlasu mé&l mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 75
v ul. Za Pivovarem na pozemku parc. &. st. 551, tedy provozovny FVE - Za Pivovarem 75,
hodnotu 10 kW,

Dle technickych udaji pivodné uvedenych v &astech ,,1. Obsah a technickd zprava“
a,,4. Situace® projektové dokumentace vypracované dne 23. zafi 2010 podnikajici fyzickou
osobou i jako zakazka &. | (déle jen ,,projektova dokumentace &.
mélo byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 75 instalovano 167 kusi fotovoltaickych paneli
vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy paneld o jednotkovém vykonu 60 W,
(Tabulka 17), coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01002 MW,,.
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
&. [ vvedena hodnota 0,010 MW, Dle technickych tdaji, které byly do tist&ného textu
projektové dokumentace ¢&. -) v &asti 4. Situace” doplnény ruéné, meélo byt
v provozovn€ FVE - Za Pivovarem 75 instalovano 88 kusl fotovoltaickych panel vyrobce
HelioSphera typu HE 120, tedy paneli o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 17),
coz odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,

Ze zprav o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 75 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

vyplyvé, Ze v provozovné mélo byt v dob& provadéni revizi osazeno

celkem 168 kust fotovoltaickych paneld blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu

60 Wy, z &ehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01008 MW,

Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v obou zpravach o revizi uvedena
hodnota 0,01 MW,

5 Dle smlouvy o pfipojeni &. _ uzaviené mezi U¢astnikem fizeni a spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (dale jen ,,smlouva o p¥ipojeni &.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Za Pivovarem 75 ¢inil 0,01 MW, (Tabulka 12).
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V piiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 20. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni €. vyhotoveného spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
(déle jen ,,protokol &. ) je u provozovny FVE - Za Pivovarem 75 uvedeno, Ze se
zde nachdzi 168 kust fotovoltaickych pancli o cclkovém instalovaném clcktrickém vykonu
0,01008 MW, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 75
¢ I zc doe 12. listopadu 2014 vypracované panem _ (déle jen
»Zprava o revizi €. 9 vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dobé provedené revize
osazeno celkem 88 kusii fotovoltaickych paneld typu HS o jednotkovém vykonu 120 W,
(Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé uvedena
hodnota 0,010 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
FVE - Za Pivovarem 75 ziskana vypo¢tem z poltu fotovoltaickych paneld a hodnoty jejich
jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych zafizeni pak ¢ini
0,01056 MW,

Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. ervna 2015, o némZ byl
vyhotoven zapis z kontrolniho Setfeni &. j. 04922-5/2015-ERU ze dne 17. Cervna 2015
(Tabulka 15), bylo zjisténo, Ze v provozovné FVE - Za Pivovarem 75 je nainstalovano celkem
88 kust fotovoltaickych paneli typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 W), z CehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01056 MW,

Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rizné hodnoty poctu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné¢ FVE - Za Pivovarem 75. Jejich piehled je uveden
v nésledujici tabulce (Tabulka 24).

Tabulka 24: Piehled Gdaji o poctu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 75.

. fotovoltaické panely celk. inst. vykon
por. listina datum vykon| celkovy vykon" provozovny+)
é. typ ks kW
[Wy] [kW,] [kW,]

1 | Gzemni souhlas 14. 6.2010 - - - - 10
projektova dokumentace

2 | ¢ - obsah a technicka | 23.9.2010 | QS60 | 167 | 60 10,02 10
zprava, situace (piivodni)
projektova dokumentace

3 & - - situace (ptivodni) 23.9.2010 | HE120 | 88 120 10,56 10

4 | zadost o udéleni licence 29.9.2010 - - - - 10

5 | zprava o revizi 13.10. 2010 - 168 60 10,08 10

6 | zprava o revizi 12. 11. 2010 - 168 | 60 10,08 10

7 ka’“"a plbojent 18.11. 2010 - - - - 10

8 | Zadost 0 zménu licence &. 1 25.11.2010 - - - - -

9 | zadost 0 zm&nu licence §. 2 14. 12. 2010 - - - - 10

10 | 7 kO 20.12.2010) - | 168 | 60" 10,08 .

11 | zprva o revizi &. 12. 11. 2014 HS 88 120 10,56 10
kontrolni Setfeni ¢. j. 04922-

12 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 | 88 120 10,56 -

s vyjimkou udaji zjidténych z piilohy &. 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypodteno z tdaji

% r

IS,

o poctu panelil a jednotkovém vykonu uvedenych v pfislusné listing
* hodnota uvedena v pfisluiné listing
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N vypoiteno z udajli o poctu paneli a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych
podminek

Z ptehledu téchto udaji je patrné, Ze téméF ve viech listinach, které vznikly béhem roku
2010 a které obsahuji informaci o poétu fotovoltaickych panelti v provozovng, & o jejim
celkovém instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné tdaje o podtu
fotovoltaickych panelii (167 nebo 168 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 Wp). Shodné je
v t€chto listindch rovnéz uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 10 kW,
Jedinou vyjimkou je projektovd dokumentace &. - (Tabulka 9), kde byly do tisténého
textu projektové dokumentace ruéné doplnény udaje, Ze je v provozovné instalovano 88 kust
fotovoltaickych paneli typu o jednotkovém vykonu 120 W, coZ odpovida celkovému
instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,,.

Spravni organ vSak na zakladé vyhodnoceni obsahu téchto listin v souvislosti
s ostatnimi zji$ténimi neni pfesvédCen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. &ervna 2010
do dne 20. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE - Za Pivovarem 75 k datu udé€leni licence na vyrobu elektfiny &. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zménach ¢. 001 a &. 002. Z t&chto listin proto dle nazoru spravniho orginu
nelze ucinit jednoznaCny zaveér o skuteEném poctu instalovanych fotovoltaickych paneld,
ojejich skute¢ném jednotkovému vykonu a o skutetném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. ¥jna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydan dne 14. Gervna 2010, tedy pfiblizné ¢tvrt roku pied tim, neZ
byla zpracovdna projektova dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho Gfadu stavba nevyZadovala stavebni
povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu. Stavebni Gfad pfi vydavani tzemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejiho souladu s poZadavky na vyuZiti konkrétniho Gizemi.
Stavebni tfad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ soudasti by naptiklad
mohlo byt feSeni otdzky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych paneld, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho fizeni, které v daném
ptipad® vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
10 kW, uvedeny vuzemnim souhlasu nelze chéapat jako hodnotu pfesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliznou, poskytnutou nejspise uUlastnikem
fizeni praveé pro UCely posouzeni jeho Zadosti 0 izemni souhlas ve velmi rané fazi pfipravy
tohoto zaméru.

Projektové4 dokumentace ¢. - (Tabulka 9) neobsahuje jednozna¢né udaje o poétu,
typu a vykonu fotovoltaickych panelt, které mély byt v provozovné& FVE - Za Pivovarem 75
nainstalovany. Dle ptvodnich udaji uvedenych v ti§téné podob& mélo byt v provozovné
instalovano 167 kust fotovoltaickych panelit vyrobce OS Solar typu QS 60 o jednotkovém
vykonu 60 Wy, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0102 MW,,. Dle udaji
doplnénych do projektové dokumentace ruéné, mélo byt v provozovné instalovano 88 kust
fotovoltaickych panelii vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,
tedy o celkovém instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,. Jako celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci &. - uvedena
hodnota 0,010 MW,. Projektova dokumentace &. - tak obsahuje rozporuplné udaje,
z nichZ nelze jednoznaéné dovodit, jaké parametry mély mit fotovoltaické panely instalované
v provozovné v ramci jeji vystavby. Jelikoz dle vyjadieni stavebniho ufadu realizace stavby
nevyZadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho tfadu ani
piipadné zmény stavby pfed dokonfenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
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v rozporu s izemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych paneli nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend v uUzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté¢ uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni uUfad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zavéreénou
prohlidku stavby aneovéfoval soulad realizované stavby srealizatni projektovou
dokumentaci a nepozadoval odstranéni piipadnych nejasnosti vtéto dokumentaci
spoc¢ivajicich napiiklad pravé v uvedeni rozdilnych udaji o instalovanych fotovoltaickych
panelech. Na zékladé obsahu projektové dokumentace proto nelze vyloudit, Ze v provozovné
byly jiZ pfi jeji vystavbé instalovany tohoto typu a téch parametrti, které byly do projektové
dokumentace doplnény ruéné (vyrobce HelioSphera typ HE 120), a v poétu u tohoto typu
uvedeném (88 kusti).

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pii instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 nasobné vétsi plochu neZ skute¢né instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,. V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo piitom zji§t€no, Ze na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem ¢. p. 75 je
umisténo 88 kust panelid typu HE 120 (Tabulka 15), pti¢emz panely pokryvaji pfevaZnou &ast
stiechy objektu (Obrazek 10). Jiz z pouhého pohledu na rozloZeni té€chto paneld je tedy
ziejme, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stieSe objektu umisténo 167 kusi
paneld typu QS 60, nebot’ je to z prostorovych diivodd vyloudeno. Stiecha objektu navic
nenese jakékoliv zndmky nasvédCujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice
fotovoltaickych paneld, nez bylo zjisténo pii fyzické kontrole (stopy po nosnych
konstrukcich, ¢i opravach krytiny, odli$né zbarveni pivodné zakrytych &asti stfechy apod.).
Zasahy na stfeSe objektu spocivajici v obméné ¢i vyméné vétsiho poétu paneld poté, co byla
realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokonlena, navic vyloucil ve svém vyjadieni
ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto Béla nad Radbuzou.

Ve zpravéch o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 76 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

je uvedeno, ze v provozovné bylo v dob& provadéni revizi osazeno celkem

168 kust fotovoltaickych panelt blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, tedy
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,

Ackoliv tyto zpravy obsahuji tdaje o poctu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panel, spravni organ je nepovaZuje za udaje poskytujici vérohodnou
informaci o poctu a typu fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonceni.

Z porovnani obsahu zpravy o revizi ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne
12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vyplyva, ze dle informaci zde uvedenych byl ke dni 13. fijna
2010 a ke dni 12. listopadu 2010 instalovan v provozovné pokazdé jiny stiida¢. Dne 13. fijna
2010 se jednalo o zafizeni o vykonu 10 kW, vyr. ¢&. , dne 12. listopadu 2010
o zafizeni o vykonu rovnéz 10 kW, vyr. C. . Z ostatnich zprav o revizi
zpracovanych reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 pfitom
vyplyva, Ze stiida¢ o vykonu 10 kW, vyr. ¢. byl dne 13. fijna 2010 instalovan
zaroven v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 a tentyZ stfida¢ avSak o vykonu 7 kW pak
ve vSech provozovnéch nachézejicich se v ulici Na Vysluni (Tabulka 10). Ze zprav o revizi
zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stifida¢ o vykonu 10 kW,
vyr. . NI by! doe 12. listopadu 2010 naistalovan ve viech provozovnach
nachézejicich se v ul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka
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394/1. Vramci fyzické kontroly provozovny FVE -ZaPivovarem 75 ve dnech
16.a 17. ¢ervna 2015 bylo pfitom zjidténo, Ze v provozovné je instalovan stfidad o vykonu
9 kW, vyr. &. | (Tabulka 15).

Spravni organ povazuje za krajné¢ nepravdépodobné, Ze by udastnik fizeni provadél
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a Gasové a finanéné nendroéné zasahy
spocivajici v opakovanych obménéch zafizeni, které je jednou z kli€ovych sougasti celého
procesu vyroby elektiiny ve fotovoltaické elektrarng, pokud by k takovému jednani nemél
zavazny diivod. Takovy divod se spravnimu organu nepodafilo identifikovat. Z t&chto zjisténi
tak podle ndzoru spravniho organu vyplyva, Ze pfislusny revizni technik provadél zpracovani
zprav o revizi zpisobem ne piili§ peélivym a at’ jiz byla jeho skute¢na zjisténi béhem vlastni
revize zafizeni jakékoliv, nelze informace ve zpravach o revizi povaZzovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichz by bylo mozZno s jistou prohlasit, Ze co se tykd poétu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych paneld, zachycuji stav provozovny
FVE - Za Pivovarem 75 k datu jejiho dokon¢eni.

Co se tyCe uvedenych zprav o revizi, je spravni organ toho nazoru, Ze u idaji o podtu
a vykonu fotovoltaickych panell vychazel revizni technik z projektové dokumentace (zakazka
¢. -), nebot’ hodnoty uvadéné vtéchto zpravich (Tabulka 10) a (Tabulka 11) se¢
s pivodnimi (nevpisovanymi) hodnotami v projektové dokumentaci az na zanedbatelny rozdil
jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi provozovny na stieSe objektu na adrese
Za Pivovarem C. p. 75 (Obrazek 10) je pak navic jen obtizné pfedstavitelné, Ze by revizni
technik pfi revizi skute¢né provadél fyzickou kontrolu poétu a vykonu jednotlivych paneld.
Jak jiz spravni organ uvedl u hodnoceni vérohodnosti udaji obsaZenych v této dokumentaci,
je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu umisténo dokonce 168 kust
paneli o vykonu 60 kW, (pokud by se mélo jednat v souladu s projektovou dokumentaci
o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to z prostorovych divodi takika vyloudeno.
Dtvodné pochybnosti o v€rohodnosti obsahu zprav o revizi vzbuzuje u spravniho organu
rovnéZ skuteCnost, Ze revizni technik provedl i revizi elektrickych zafizeni na adrese
Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny elektfiny nikdy nevznikly.

Priloha & 1 protokolu &. [ (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovn€ FVE - Za Pivovarem 75 nachézi 168 kust fotovoltaickych panelii o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW, coZ odpovidd vykonu jednoho panelu
60 W,

Co se ty€e udaji obsaZenych v pfiloze ¢. 1 protokolu &. —, je spravni organ
obdobné jako uzprav o revizi toho nazoru, Ze udaje obsazené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 75. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 75 (Obrazek 10)
nepovazuje spravni orgéan za pravdépodobné, Ze by zastupce spole&nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol ¢. sepisoval, dne 20. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je Cinnosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zafizeni (byt’ o Grovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych panelii v provozovng
a na zaklad¢ zjisténych udaji pak pfepocet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychazela z Gdaju, které ji sdélil ucastnik Fzeni.

Udaje o poétu fotovoltaickych panell a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu

provozovny 0,01008 MW,, v ptiloze & 1 protokolu &. || NN z nichz vyplyva
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instalovany vykon jednoho panelu 60 W, odpovidaji tdajiim uvedenym ve zpravach o revizi
vypracovanym reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 (Tabulka
10) a 12. listopadu 2010 (Tabulka 11). Tyto Gdaje nepovazuje spravni organ z davoda, které
jiz podrobné vyloZil v ¢asti tohoto odivodnéni tykajici se t€chto zprav o revizi, za takové,
onichz by bylo moZzno bez divodnych pochybnosti prohlasit, Ze podévaji vérohodnou
informaci o poétu a jednotkovém vykonu fotovoltaickych panelil instalovanych v provozovné
FVE - Za Pivovarem 75 k datu jejiho dokonceni, resp. ke dni 20. prosince 2010, kdy byl
protokol &. | vyhotoven.

Dle zpravy o revizi ¢. [l bylo v provozovné FVE - Za Pivovarem 75 v dobg
provadéni revize dne 12. listopadu 2014 osazeno celkem 88 kusti fotovoltaickych panela typu
HS o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coz odpovidd celkovému instalovanému
vykonu 0,01056 MW,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpraveé
uvedena hodnota 0,010 MW,,

Udaj o poétu, jednotkovém vykonu i o typu instalovanych fotovoltaickych paneld
obsazeny ve zpravé o revizi &. ] se shoduje se zjisténimi, kterd byla uginéna b&hem
fyzické kontroly provozovny ve dnech 16. a 17. ¢ervna 2015 (Tabulka 15).

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 75, ktery
dle zpravy o revizi &. [l ¢ini 0,010 MW, je spravni orgén toho nazoru, e tato hodnota
nebyla zjist€na jako vysledek soucinu poctu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneld
zjidténych béhem provadéni revize, ale byla prevzata z projektové dokumentace &. |||l
ktera byla jednim z podkladd pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiz odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi &. [ viak nelze zadnym zpisobem dovodit, kdy k instalaci
v ni uvedeného poctu fotovoltaickych panelti v provozovné FVE - Za Pivovarem 75 doslo,
nebot’ zpréva o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny pocet fotovoltaickych paneli, ktery byl
posléze také zjistén b&hem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiz
k datu, kdy byla uéastnikovi fizeni udélena licence na vyrobu elektiiny ¢. 111016834 dne
27.fijna 2017, resp. k datu, kdy do$lo k nabyti u€innosti jejich zmén ¢. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a &. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vyloucit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéz zjistén béhem této
kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o ud€leni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 10 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zménu licence €. 1 neni udaj o vykonu vibec uveden. V Zadosti o zménu licence €. 2 je opét
uvedena hodnota 10 kW, (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojeni
¢. _ (Tabulka 12). Z obsahu téchto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v téchto listinach vSak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
celkového instalovaného vykonu vypoéteného zjednotkovych vykoni a poctu
fotovoltaickych paneli nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokonceni.

V Zadosti o udéleni licence je nejspi§ uvedena hodnota, kterd byla ucastnikem fizeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka &. [, kde je uvadena pravé tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny FVE - ZaPivovarem 75 (Tabulka 9). Projektova
dokumentace byla vypracovana dne 23. zafi 2010 a ucastnik Fizeni podal Zadost o udéleni
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licence dne 29. zafi 2010. K datu podani Zadosti o udéleni licence tak jiz mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény udaj do ni pfevzit. S ohledem na blizkou
Casovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace apodanim Zadosti
o pfipojeni uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podani zadosti mél
ucastnik fizeni k dispozici informace o skuteéném poctu a vykonu fotovoltaickych panell
instalovanych v provozovné, nebot’ provozovna patrné v tuto dobu je$t® ani nebyla zcela
dokon&ena. Utastnik fizeni sam uved, %e vystavbu viech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen t€Zko predstavit, Ze béhem Sesti dnl timto zptsobem dokazal dokonéit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespoii osadit vSechny stiechy pfislusnych objektl
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pfevzatou z projektové
dokumentace pak ucastnik fizeni zfejmé jiZz dale nemeénil a nepfepoditaval dle skute¢ného
poctu a typu panelli instalovanych v provozovné a uvadél ji i v Zadosti o zménu licence €. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni ¢. — byla uzaviena na zdklad¢ Z&dosti o pfipojeni
k distribuéni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pted realizaci zdméru
vystavby vyrobny elektfiny. V této dobé ucastnik fizeni nemél k dispozici pfesné informace
o poCtu a typu instalovanych fotovoltaickych panelti ve vyrobné€ a patrné ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovana piiblizn¢ o 10 mésicd pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v zadosti tak byl jist¢ udajem predb&Znym, ktery
nevychazel ze skuteéného stavu odpovidajicimu realizované provozovné. Ackoliv uéastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné predkladal provozovateli distribu¢ni
soustavy 1 zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skutecnosti, Ze v této zprave byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10 a Tabulka 11),
provozovatel distribuéni soustavy nemél divod tuto hodnotu zpochybiiovat a provadét vlastni
prepocet dle poctu a vykonu fotovoltaickych paneli uvedenych v této zprave.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze nelze bez duvodnych pochybnosti z podkladd
shromazdénych béhem tohoto spravniho fizeni zjistit a prokézat, Ze v provozovné FVE -
Za Pivovarem 75 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 dne 27. tijna 2017, resp. jejich zmén &. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pted datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. Cervna 2015
instalovéan jiny pocet atyp fotovoltaickych panelii nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nez bylo zjisténo pfi této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokazéno, Ze po datu udé€leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Za Pivovarem 75 ke zménam jejich technickych
parametril a ani ke zménam jinych podminek pro udé€leni licence podle ust. § 5 energetického
zdkona ani ke zménam tykajicim se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udé€leni licence podle ust. § 7 téhoz zdkona, nelze Géastnika Fizeni ¢init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pti vykonu licencované Cinnosti v této
provozovng, které se mél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlené neozndmil Ufadu,
nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834.

Jelikoz v tizeni nebylo zji$téno, Ze doslo ke zméné technickych parametrii provozovny
FVE - Za Pivovarem 75 ani k jinym zménam, v jejichZ disledku by mélo byt zahdjeno Fizeni
o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834, nemohl se ucastnik fizeni dopustit pii
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruseni § 9 odst. 5 energetického zakona,
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spocivajictho v tom, Ze vtéto provozovné zahgjil vykon licencované Cinnosti dfive, nez
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Za Pivovarem 76

V zadosti o udéleni licence uvedl uCastnik Ff{zeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu ¢&tvrtého vyrobniho zdroje v Cisle popisném 76 v provozovné Béla
nad Radbuzou L. udaj 10 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéZ uvedena ve zpravé o revizi
elektrickych zafizeni pfislusné vyrobny elektiiny ze dne 13. fijna 2010 vypracované panem
I (1:bulka 10), ktera byla souddsti Zadosti Glastnika fzeni o ud&leni licence
a ve zpraveé o revizi elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010 rovnéZ vypracované
panem || (Tabulka 11). Jak vyplyva z z4dosti 0 zménu licence &. 1 a Zadosti
o zménu licence ¢. 2 (Tabulka 5) ucastnik fizeni v ramci fizeni o udéleni licence, resp. v fizeni
o jeji zmeéné informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho
zdroje, resp. provozovny FVE - Za Pivovarem 76 neuvadél.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 10 kW, &tvrtého vyrobniho zdroje v Cisle
popisném 76 v provozovné Béla nad Radbuzou I. je rovnéZ hodnotou uvedenou v rozhodnuti
o udéleni licence, jim# Utad rozhodl oud&leni licence & 111016834 (Tabulka 3),
1 vrozhodnuti o zméné€ rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikani ucastnika fizeni v pfislu$né provozovné FVE -
Za Pivovarem 76 poté, co na Zadost o zménu licence €. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 ve znéni zmény ¢. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Za Pivovarem na celkem devét provozoven (Tabulka 6).

Dle izemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu ¢. p. 76
v ul. Za Pivovarem na pozemku parc. &. st. 552, tedy provozovny FVE - Za Pivovarem 76,
hodnotu 10 kW,

Dle technickych tdajd pivodné uvedenych v ¢asti ,,4. Situace* projektové dokumentace
vypracované dne 23. zafi 2010 podnikajici fyzickou osobou [ jako zakazka
¢ I (dale jen ,projektova dokumentace &. [l mslo byt v provozovng FVE -
Za Pivovarem 76 instalovano 167 kusid fotovoltaickych paneli vyrobce OS Solar typu QS 60
(Tabulka 9), tedy panelt o jednotkovém vykonu 60 W, (Tabulka 17), coz odpovida
celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01002 MW, Jako celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci ¢. - uvedena hodnota
0,010 MW, Dle technickych udaji, které byly do tiSténého textu projektové dokumentace
¢. 100914 v casti ,,4. Situace™ doplnény ruéné€, mélo byt v provozovné FVE - Za Pivovarem
76 instalovano 88 kust fotovoltaickych paneli vyrobce HelioSphera typu HE 120, tedy
panell o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 17), coz odpovidé celkovému instalovanému
elektrickému vykonu 0,01056 MW,,

Ze zprav o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 76 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

vyplyvé, Ze v provozovné mélo byt v dob¢ provadeéni revizi osazeno

celkem 168 kusi fotovoltaickych panelt blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu

60 Wy, z CehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01008 MW,

Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v obou zpravach o revizi uvedena
hodnota 0,01 MW,,
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_ Dle smlouvy o pfipojeni ¢. - uzaviené mezi ucastnikem fizeni a spolecnosti
CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (dale jen ,,smlouva o pfipojeni &.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Za Pivovarem 76 €inil 0,01 MW, (Tabulka 12).

V piiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 20. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni C. vyhotoveného spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
(dale jen ,,protokol ¢ ‘) je u provozovny FVE - Za Pivovarem 76 uvedeno, Ze se
zde nachédzi 168 kust fotovoltaickych panelt o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,01008 MW,,, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 76
& [ zc doe 11. listopadu 2014 vypracované panem I i jen
»Zprava o revizi &. ) vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dobé provedené revize
osazeno celkem 88 kusti fotovoltaickych paneld typu HS o jednotkovém vykonu 120 W,
(Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé uvedena
hodnota 0,010 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
FVE - Za Pivovarem 76 ziskand vypoctem z poltu fotovoltaick}’lch paneld a hodnoty jejich
jednotkového vykonu uvedenych ve zprave o pravidelné revizi elektrlckych zafizeni pak ¢ini
0,01056 MW,,.

B¢hem kontrolniho $etfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o némz byl
vyhotoven zapis z kontrolniho Setfeni ¢. j. 04925-5/2015-ERU ze dne 17. Cervna 2015
(Tabulka 15), bylo zjiténo, Ze v provozovné FVE - Za Pivovarem 76 je nainstalovano celkem
88 kush fotovoltaickych paneld typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 W), z CehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01056 MW,

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rtizné hodnoty poétu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné FVE - Za Pivovarem 76 Jejich piehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 25).

Tabulka 25: Pfehled Gdaji o poétu panelli, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 76.

. fotovoltaické panely celk. inst. vykon
por. listina datum vykon| celkovy vykon” provozovny"
& typ ks
[Wyl [kW,] (KW, ]

1 | tzemni souhlas 14. 6. 2010 - - - - 10
projektova dokumentace

2 | & I - situace (pivodni) | 2392010 | QS60 | 167 | 60 10,02 10

3 | projektové dokumentace 23.9.2010 | HE120 | 88 | 120 10,56 10
¢ - situace (nové)

4 | Zadost o udé€leni licence 29.9.2010 - - - - 10

5 | zprava o revizi 13. 10. 2010 - 168 60 10,08 10

6 | zprava o revizi 12.11. 2010 - 168 60 10,08 10

7 zmk’“va s lbojent 18. 11. 2010 - - - - 10

8 | zadost 0 zménu licence €. 1 25.11.2010 - - - - -

9 | Z4dost 0 zménu licence ¢. 2 14.12. 2010 - - - - 10

10 g“bha C_L protokolu 20.12.2010| - 168 | 60" 10,08 ]

11 | zprava o revizi . 11.11. 2014 HS 88 120 10,56 10
kontrolni Set¥eni ¢&. j. 04925-

12 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 88 120 10,56 -
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s vyjimkou udajl zji§ténych z piilohy €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypod&teno z tidaji
o poctu paneli a jednotkovém vykonu uvedenych v p¥isluiné listing

“ hodnota uvedena v p¥istuné listing

 vypotteno z udajii o poftu panelt a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych
podminek

Z ptehledu téchto tdaji je patrné, Ze téméf ve vech listinach, které vznikly b&hem roku
2010 a které obsahuji informaci o poétu fotovoltaickych panelti v provozovné, ¢i o jejim
celkovém instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné tudaje o poétu
fotovoltaickych paneld (167 nebo 168 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 W;,). Shodné je
v t&hto listindch rovnéZ uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 10 kW,
Jedinou vyjimkou je projektova dokumentace ¢. - (Tabulka 9), kde byly do ti§t€ného
textu projektové dokumentace ruéné doplnény tdaje, Ze je v provozovné instalovano 88 kusti
fotovoltaickych panelii typu o jednotkovém vykonu 120 W, coZodpovidd celkovému
instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,,.

Spravni orgédn vSak na zéklad€é vyhodnoceni obsahu téchto listin v souvislosti
s ostatnimi zji$ténimi neni pfesvédéen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. ¢ervna 2010
do dne 20. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE - Za Pivovarem 76 k datu udgleni licence na vyrobu elektiiny &. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zménach €. 001 a €. 002. Z teéchto listin proto dle ndzoru spravniho organu
nelze u€init jednoznaCny zavér o skuteéném poctu instalovanych fotovoltaickych paneld,
o jejich skuteéném jednotkovému vykonu a o skuteéném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. fijna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydan dne 14. &ervna 2010, tedy pfiblizn€ Etvrt roku pied tim, nez
byla zpracovéna projektova dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho ufadu stavba nevyZadovala stavebni
povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu. Stavebni Gfad pfi vydavani uzemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejiho souladu s pozadavky na vyuziti konkrétniho uzemi.
Stavebni Ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ soudésti by naptiklad
mohlo byt feSeni otdzky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych panelil, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho fizeni, které v daném
ptipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
10 kW, uvedeny v uzemnim souhlasu nelze chéapat jako hodnotu pfesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliznou, poskytnutou nejspiSe ucastnikem
fizeni pravé pro ucely posouzeni jeho Zadosti o izemni souhlas ve velmi rané fazi piipravy
tohoto zaméru.

Projektova dokumentace €. - (Tabulka 9) neobsahuje jednozna¢né udaje o poctu,
typu a vykonu fotovoltaickych paneld, které mély byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 76
nainstalovany. Dle ptivodnich Udaji uvedenych v ti$t€né podob& meélo byt v provozovné
instalovdno 167 kust fotovoltaickych panelii vyrobce OS Solar typu QS 60 o jednotkovém
vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0102 MW,,. Dle udaji
doplnénych do projektové dokumentace ruéné, mélo byt v provozovné instalovano 88 kust
fotovoltaickych paneld vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,
tedy o celkovém instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,. Jako celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci &. - uvedena
hodnota 0,010 MW, Projektova dokumentace ¢. 100914 tak obsahuje rozporuplné udaje,
z nichZ nelze jednoznaén€ dovodit, jaké parametry mély mit fotovoltaické panely instalované
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v provozovné€ v ramci jeji vystavby. Jelikoz dle vyjadieni stavebniho ufadu realizace stavby
nevyZadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho ufadu ani
pfipadné zmény stavby pied dokonéenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
v rozporu s uzemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych panel nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend v Uzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni ufad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zéavéreénou
prohlidku stavby aneovéfoval soulad realizované stavby srealizani projektovou
dokumentaci a nepoZadoval odstranéni pfipadnych nejasnosti v této dokumentaci
spocivajicich napfiklad pravé v uvedeni rozdilnych udaji o instalovanych fotovoltaickych
panelech. Na zékladé obsahu projektové dokumentace proto nelze vyloudit, Ze v provozovné
byly jiz pfi jeji vystavbé instalovany pravé panely tohoto typu a t&ch parametri, které byly
do projektové dokumentace doplnény ruéné (vyrobce HelioSphera typ HE 120), a v poétu
u tohoto typu uvedeném (88 kusi).

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pfi instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 nasobné vét§i plochu neZ skute¢né instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,,. V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zji$t€no, Ze na stieSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 76 je
umisténo 88 kust paneld typu HE 120 (Tabulka 15), pii€emz panely pokryvaji pfevaznou ¢ast
stfechy objektu (Obrazek 10). JiZ z pouhého pohledu na rozloZeni téchto paneld je tedy
ziejmé, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu umisténo 167 kush
panell typu QS 60, nebot’ je to z prostorovych diivodi vylou€eno. Stfecha objektu navic
nenese jakékoliv znamky nasvédCujici tomu, ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice
fotovoltaickych paneld, nez bylo zjisténo pi1 fyzické kontrole (stopy po nosnych
konstrukcich, ¢i opravach krytiny, odlisné zbarveni ptivodné zakrytych Casti stiechy apod.).
Zasahy na stfeSe objektu spocivajici v obméné ¢i vyméné vétsiho poctu panelt poté, co byla
realizace vystavby provozovny vroce 2010 dokonlena, navic vyloudil ve svém vyjadieni
ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto B&la nad Radbuzou.

Ve zpravach o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 76 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

je uvedeno, Ze v provozovne bylo v dobé provadéni revizi osazeno celkem

168 kust fotovoltaickych panelil blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, tedy
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW/,

Ackoliv tyto zpravy obsahuji tdaje o poltu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panell, spravni organ je nepovazuje za udaje poskytujici vérohodnou
informaci o po¢tu a typu fotovoltaickych panelii instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonceni.

Z porovnani obsahu zpravy o revizi ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne
12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vyplyva, Ze dle informaci zde uvedenych byl ke dni 13. fijna
2010 a ke dni 12. listopadu 2010 instalovan v provozovné pokazdé jiny stiida¢. Dne 13. fijna
2010 se jednalo o zatizeni o vykonu 10 kW, vyr. ¢&. , dne 12. listopadu 2010
o zafizeni o vykonu rovnéz 10 kW, vyr. & . Z ostatnich zprav o revizi
zpracovanych reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 pfitom
vyplyva, ze sttida¢ o vykonu 10 kW, vyr. ¢&. byl dne 13. fijna 2010 instalovan
zaroven v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 a tentyZ stfida¢ av§ak o vykonu 7 kW pak
ve viech provozovnach nachézejicich se v ulici Na Vysluni (Tabulka 10). Ze zprav o revizi




zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stiida¢ o vykonu 10 kW,
vir. ¢. I by! doe 12. listopadu 2010 naistalovan ve vdech provozovnach
nachézejicich se v ul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Béld nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. Vramci fyzické kontroly provozovny FVE -ZaPivovarem 76 ve dnech
16.a 17. Cervna 2015 bylo pfitom zji§t€no, Ze v provozovné je instalovan stiida¢ o vykonu

o kW, vyr. &. | G (T2bulka 15).

Spravni organ povaZuje za krajné nepravdépodobné, Ze by ucastnik fizeni provadél
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a ¢asové a finanén€ nenaro&né zasahy
spocivajici v opakovanych obménédch zafizeni, které je jednou z kli€ovych souasti celého
procesu vyroby elekttiny ve fotovoltaické elektrarné, pokud by k takovému jedndni nemél
zavazny divod. Takovy divod se spravnimu organu nepodafilo identifikovat. Z téchto zjisténi
tak podle nazoru spravniho organu vyplyva, Ze piislusny revizni technik provadél zpracovani
zprav o revizi zpusobem ne piili§ peclivym a at’ jiZ byla jeho skute¢na zjist€ni béhem vlastni
revize zafizeni jakékoliv, nelze informace ve zpravach o revizi povaZovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichZ by bylo moZno s jistou prohlasit, Ze¢ co se tykd poltu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych panel, zachycuji stav provozovny
FVE - Za Pivovarem 76 k datu jejiho dokonceni.

Co se ty¢e uvedenych zprav o revizi, je spravni organ toho nazoru, Ze u udaji o poétu
a vykonu fotovoltaickych panelti vychazel revizni technik z projektové dokumentace (zakazka
¢ D). ncbot hodnoty uvadéné v tdchto zpravach (Tabulka 10) a (Tabulka 11) se
s pivodnimi (nevpisovanymi) hodnotami v projektové dokumentaci aZ na zanedbatelny rozdil
jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi provozovny na stieSe objektu na adrese
Za Pivovarem ¢. p. 76 (Obrazek 10) je pak navic jen obtizné piedstavitelné, Ze by revizni
technik pfi revizi skutecné provadél fyzickou kontrolu podtu a vykonu jednotlivych paneli.
Jak jiz spravni organ uvedl u hodnoceni vérohodnosti udaji obsazenych v této dokumentaci,
je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stieSe objektu umisténo dokonce 168 kust
paneldl o vykonu 60 kW, (pokud by se mélo jednat v souladu s projektovou dokumentaci
o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to z prostorovych diivodi takika vyloudeno.
Divodné pochybnosti o v€rohodnosti obsahu zprav o revizi vzbuzuje u spravniho organu
rovnéZ skuteCnost, Ze revizni technik provedl i revizi elektrickych zafizeni na adrese
Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny elekt¥iny nikdy nevznikly.

Ptiloha & 1 protokolu &. | (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovné FVE - Za Pivovarem 76 nachazi 168 kusi fotovoltaickych paneli o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,, coZ odpovidd vykonu jednoho panelu
60 W,.

Co se tyde tidajii obsaZenych v piiloze ¢&. 1 protokolu &. ||, je sprévni orgin
obdobn¢ jako u zprav o revizi toho nazoru, Ze udaje obsazené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 76. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem ¢&. p. 76 (Obrazek 10)
nepovazuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol &. || sepisoval, dne 20. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stiechu jakéhokoliv objektu je Cinnosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zafizeni (byt’ o urovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych paneli v provozovné
a na zdkladé€ zjisténych tdaji pak pfepocet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychazela z tidaji, které ji sdélil i€astnik fizeni.
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Udaje o poctu fotovoltaickych panelii a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny 0,01008 MW, v piiloze & 1 protokolu & || z nichz vyplyva
instalovany vykon jednoho panelu 60 Wy, odpovidaji udajim uvedenym ve zpravach o revizi
vypracovanym reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 (Tabulka
10) a 12. listopadu 2010 (Tabulka 11). Tyto udaje nepovaZuje spravni organ z dtivodd, které
jiz podrobné vylozil v Easti tohoto odiivodnéni tykajici se téchto zprav o revizi, za takové,
onichz by bylo moZno bez divodnych pochybnosti prohlasit, Z¢ podavaji vérohodnou
informaci o po¢tu a jednotkovém vykonu fotovoltaickych panelt instalovanych v provozovng
FVE - Za Pivovarem 76 k datu jejiho dokongeni, resp. ke dni 20. prosince 2010, kdy byl

protokol &. || vyhotoven.

Dle zpravy o revizi €. - bylo v provozovné FVE - Za Pivovarem 76 v dob&
provadéni revize dne 11. listopadu 2014 osazeno celkem 88 kust fotovoltaickych paneli typu
HS o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coZ odpovidd celkovému instalovanému
vykonu 0,01056 MW, Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,010 MW,

Udaj o poétu, jednotkovém vykonu i o typu instalovanych fotovoltaickych panelii
obsazeny ve zpravé o revizi &. |l se shoduje se zjisténimi, ktera byla uginéna béhem
fyzické kontroly provozovny ve dnech 16. a 17. &ervna 2015 (Tabulka 15).

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 76, ktery
dle zpravy o revizi ¢&. - ¢ini 0,010 MW, je spravni organ toho nazoru, Ze tato hodnota
nebyla zjiSténa jako vysledek soucinu poétu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneld
zjisténych b&hem provadéni revize, ale byla pfevzata z projektové dokumentace &. -,
ktera byla jednim z podkladi pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiz odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi €. - viak nelze Zadnym zplsobem dovodit, kdy k instalaci
v ni uvedeného poctu fotovoltaickych panelt v provozovné FVE - Za Pivovarem 76 doslo,
nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny po&et fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjistén b&hem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiZ
k datu, kdy byla ucastnikovi fizeni udélena licence na vyrobu elektfiny &. 111016834 dne
27. fijna 2017, resp. k datu, kdy doSlo k nabyti G&innosti jejich zmén &. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a €. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vylougit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéZ zjistén béhem této
kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o ud&leni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 10 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
0 zménu licence ¢. 1 neni udaj o vykonu vibec uveden. V Zadosti o zm&nu licence &. 2 je opét
uvedena hodnota 10 kW, (Tabulka 5). Stejnd hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojeni
¢. - (Tabulka 12). Z obsahu téchto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v t&chto listindch vSak s nejveétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
celkového instalovaného vykonu vypoéteného =z jednotkovych vykond a poétu
fotovoltaickych paneld nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokonéen.

V Zadosti o udéleni licence je nejspi§ uvedena hodnota, kterd byla tdastnikem Fizeni
pievzata z projektové dokumentace (zakazka ¢. |, kde je uvadena prave tato hodnota
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maximalnitho vykonu provozovny FVE - ZaPivovarem 76 (Tabulka 9). Projektova
dokumentace byla vypracovédna dne 23. za¥ 2010 a Glastnik Fizeni podal Zadost o udélent
licence dne 29. zafi 2010. K datu podani Z4dosti o udé&leni licence tak jiz mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény udaj do ni pfevzit. S ohledem na blizkou
Casovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace a podanim Zadosti
o piipojeni uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podéani Zadosti m&l
ucastnik fizeni k dispozici informace o skuteéném podtu a vykonu fotovoltaickych panelt
instalovanych v provozovng, nebot’ provozovna patrné v tuto dobu jesté ani nebyla zcela
dokongena. Ulastnik Hzeni sdm uvedl, Ze vystavbu vSech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen téZko predstavit, Ze b&hem Sesti dnd timto zplsobem dokézal dokong&it
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespoii osadit vSechny stiechy piisluSnych objekti
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pfevzatou z projektové
dokumentace pak ucastnik Fizeni zfejmé jiz dale neménil a nepiepocitaval dle skuteéného
poctu a typu panell instalovanych v provozovné a uvadél ji i v Zadosti o zménu licence ¢&. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o ptipojeni ¢. || byla uzaviena na zaklads zadosti o pripojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pted realizaci zaméru
vystavby vyrobny elektiiny. V této dob& ulastnik fizeni nemél k dispozici pfesné informace
o poctu a typu instalovanych fotovoltaickych panelti ve vyrobné a patrné ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovana pfiblizné o 10 mésici pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté Gdajem pfedb&Znym, ktery
nevychazel ze skuteného stavu odpovidajicimu realizované provozovné. Ackoliv Glastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné piedkladal provozovateli distribu¢ni
soustavy i zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skute€nosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10 a Tabulka 11),
provozovatel distribuéni soustavy nemél divod tuto hodnotu zpochybriovat a provadét vlastni
piepolet dle poctu a vykonu fotovoltaickych paneld uvedenych v této zprave.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladi
shroméazdénych béhem tohoto spravniho fizeni zjistit a prokazat, Ze v provozovné FVE -
Za Pivovarem 76 byl vobdobi po datu nabyti prdvni moci licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 dne 27. tijna 2017, resp. jejich zmén &. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pted datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. Eervna 2015
instalovan jiny pocet atyp fotovoltaickych panelii nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nez bylo zjisténo pii této kontrole (Tabulka
15).

JestliZze v fizeni nebylo prokdzano, Ze po datu udé&leni licence na vyrobu elektfiny
€. 111016834 doslo v provozovné FVE - Za Pivovarem 76 ke zméndm jejich technickych
parametrl a ani ke zméndm jinych podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zékona ani ke zménam tykajicim se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako néleZitosti
Zéadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona, nelze uastnika Fizeni ¢init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfi vykonu licencované &innosti v této
provozovng, které se mél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlené neoznamil Utadu,
nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834.

JelikoZ v fizeni nebylo zjisténo, Ze doslo ke zméné technickych parametri provozovny

FVE - Za Pivovarem 76 ani k jinym zméndm, v jejichZ disledku by mé&lo byt zahajeno ¥izeni
o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834, nemohl se Glastnik ¥izeni dopustit pii
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vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruSeni § 9 odst. 5 energetického zékona,
spoCivajictho vtom, Ze vtéto provozovné zahdjil vykon licencované ¢&innosti dfive, nez
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Za Pivovarem 77

V Zédosti o wudéleni licence uvedl udastnik Fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu patého vyrobniho zdroje v &isle popisném 77 v provozovné Béla
nad Radbuzou I. tdaj 10 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéz uvedena ve zpravé o revizi
elektrickych zafizeni ptislu$né vyrobny elektfiny ze dne 13. fijna 2010 vypracované panem
(Tabulka 10), ktera byla soucasti zadosti G¢astnika ¥izeni o udéleni licence
a ve zpravé orevizi elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010 rovnéZ vypracované
panem | (T2bulka 11). Jak vyplyva z Z4dosti o zm&nu licence &. 1 a Zadosti
o zménu licence €. 2 (Tabulka 5) G¢astnik ¥izeni v ramci fizeni o udéleni licence, resp. v fizeni
o jeji zmén¢ informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho
zdroje, resp. provozovny FVE - Za Pivovarem 77 neuvadél.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 10 kW, patého vyrobniho zdroje v &isle
popisném 77 v provozovné Béla nad Radbuzou L je rovné€Zz hodnotou uvedenou v rozhodnuti
o ud&leni licence, jimz Utad rozhodl oudgleni licence & 111016834 (Tabulka 3),
1 vrozhodnuti 0 zmén€ rozhodnuti o udéleni licence ¢&. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikdni Glastnika ¥izeni v piislusné provozovné FVE -
Za Pivovarem 77 poté, co na Zadost o zménu licence ¢&. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
0 zmé&n€ rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111016834 ve znéni zmény &. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Za Pivovarem na celkem devét provozoven (Tabulka 6).

Dle uzemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 77
v ul. Za Pivovarem na pozemku parc. &. st. 597, tedy provozovny FVE - Za Pivovarem 77,
hodnotu 10 kW,

Dle technickych tdajii uvedenych v &asti ,,1. Obsah a technickd zprdva“ projektové
dokumentace vypracované dne 23. zati 2010 podnikajici fyzickou osobou ||| jako
zakazka C. - (dale jen ,projektova dokumentace &. [ melo byt v provozovng
FVE - Za Pivovarem 77 instalovano 167 kust fotovoltaickych panelt vyrobce OS Solar typu
QS 60 (Tabulka 9), tedy panelt o jednotkovém vykonu 60 W, (Tabulka 17), coz odpovida
celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01002 MW,. Jako celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci & 100915 uvedena hodnota
0,010 MW,,.

Ze zprav o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 77 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dobé provadéni revizi osazeno

celkem 168 kust fotovoltaickych paneli bliZze neuvedeného typu o jednotkovém vykonu

60 W), z Cehoz vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01008 MW,

Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v obou zpravach o revizi uvedena
hodnota 0,01 MW,
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Dle smlouvy o ptipojeni &. ||l uzaviené mezi ucastnikem Fizeni a spoletnosti
CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (déle jen ,,smlouva o pfipojeni ¢&.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Za Pivovarem 77 ¢inil 0,01 MW, (Tabulka 12).

V piiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 21. prosince 2010
(ke smlouv€ o pfipojeni &. vyhotoveného spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
(dale jen ,,protokol &. ) je u provozovny FVE - Za Pivovarem 77 uvedeno, Ze se
zde nachézi 168 kust fotovoltaickych panelii o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,01008 MW, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 77
¢. - ze dne 11. listopadu 2014 vypracované panem ||| N ESEEIEG il jen
»Zprava o revizi €. -) vyplyva, zZe v provozovn€ mélo byt v dobé provedené revize
osazeno celkem 88 kusti fotovoltaickych panelti typu HS o jednotkovém vykonu 120 W,
(Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé uvedena
hodnota 0,010 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
FVE - Za Pivovarem 77 ziskana vypoétem z poltu fotovoltaick)’/ch paneld a hodnoty jejich
jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o prav1delne revizi elektrlckych zafizeni pak Cini
0,01056 MW,,

Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o némZ byl
vyhotoven zapis z kontrolnitho Setfeni ¢. j. 04927-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zjiSténo, Ze v provozovné FVE - Za Pivovarem 77 je nainstalovano celkem
88 kust fotovoltaickych paneld typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 Wy, z ehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01056 MW,

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rizné hodnoty podtu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné FVE - Za Pivovarem 77. Jejich ptehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 26).

Tabulka 26: Piehled udajii o poétu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 77.

v fotovoltaické panely celk. inst. vykonl
P (é)r. listina datum ¢ ks | Y¥kon| celkovy vykon’ | provozovny”
: ikt © | W] [KW,] [KW,]
1 | izemni souhlas 14. 6. 2010 - - - - 10
projektova dokumentace
2 | ¢ - obsah 23.9.2010 | QS60 | 167 | 60 10,02 10
a technickd zprava
3 | Zadost o ud€leni licence 29.9.2010 - - - - 10
4 | zprava o revizi 13. 10. 2010 - 168 60 10,08 10
5 | zpréava o revizi 12.11. 2010 - 168 60 10,08 10
6 zmb‘“’a Sphpojeni 18. 11. 2010 . - . - 10
7 | Zadost 0 zménu licence €. 1 25.11.2010 - - - - -
8 | Zadost o zménu licence &. 2 14.12. 2010 - - - - 10
9 g“k’ha C_L protokolu 21.12.2010 - 168 | 607 10,08 -
10 | zpréva o revizi ¢. 11.11.2014 HS 88 120 10,56 10
kontrolni Setfeni ¢&. j. 04927-
11 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 88 120 10,56 -
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D vyjimkou udaji zji$t€nych z pfilohy &. 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypoéteno z udajt
0 poCtu paneli a jednotkovém vykonu uvedenych v p¥isluiné listing

vvvvv

“ hodnota uvedena v prislusné listing
K vypocteno z idajii o poctu paneld a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o spln&ni technickych
podminek

Z ptehledu téchto idaji je patrné, Ze ve viech listindch, které vznikly b&hem roku 2010
a které obsahuji informaci o poétu fotovoltaickych panel v provozovné, &i o jejim celkovém
instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné udaje o poétu fotovoltaickych panelt
(167 nebo 168 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 W,). Shodné je v t&chto listindch rovnéz
uvadeén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 10 kW,

Spravni organ vSak na zédkladé vyhodnoceni obsahu téchto listin v souvislosti
s ostatnimi zjiSténimi neni pfesvédCen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. &ervna 2010
do dne 21. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skuteném stavu provozovny
FVE - Za Pivovarem 77 k datu udéleni licence na vyrobu elektfiny &. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zméndch ¢. 001 a &. 002. Z t&chto listin proto dle nazoru spravniho organu
nelze u€init jednoznatny zavér o skuteéném podtu instalovanych fotovoltaickych paneld,
ojejich skuteném jednotkovému vykonu a o skutedném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. #ijna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydan dne 14. Eervna 2010, tedy pfiblizn& &tvrt roku pred tim, nez
byla zpracovdna projektovd dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho ufadu stavba nevyZadovala stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu uUfadu. Stavebni dfad pfi vyddvéani tizemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejitho souladu s poZzadavky na vyuziti konkrétniho tzemi.
Stavebni ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ sou¢asti by naptiklad
mohlo byt feSeni otdzky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych panelf, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho fzeni, které v daném
ptipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
10kW, uvedeny v uzemnim souhlasu nelze chapat jako hodnotu presnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu piibliZznou, poskytnutou nejspise udastnikem
fizeni pravé pro ucely posouzeni jeho Zadosti o izemni souhlas ve velmi rané fazi p¥ipravy
tohoto zaméru.

Dle projektové dokumentace &. - (Tabulka 9) mé&lo byt v provozovné FVE -
Za Pivovarem 77 instalovano 167 kust fotovoltaickych panel vyrobce OS Solar typu QS 60
0 jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,01002
MW,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je vSak v projektové
dokumentaci ¢. i} vvedena hodnota 0,010 MW, Projektova dokumentace &. [l
vSak sama o sob€ nedokladd, Ze pii realizaci vystavby provozovny bylo skuteéné postupovéano
pfesn¢ v souladu s jejim obsahem. JelikoZ dle vyjadfeni stavebniho ufadu realizace stavby
nevyZadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho vifadu ani
pfipadné zmény stavby pred dokondenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
v rozporu s Gizemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych panelti nepiedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend vuzemnim rozhodnuti odpovidd hodnot& uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni Gfad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zavéretnou
prohlidku stavby aneovéfoval soulad realizované stavby srealizaéni projektovou
dokumentaci. Projektova dokumentace &. 1- byla vyhotovena pro realizaci stavby. Tato




projektova dokumentace tak nemusi byt dokumentaci zachycujici skutené provedeni stavby.
Udaje o potu, typu a vykonu fotovoltaickych paneld v ni uvedené proto nejsou tdaji, o nichz
lze bez potvrzeni dal§imi zjiSténimi s jistotou prohlasit, Ze dokazuji, Ze v provozovné byly pii
jeji vystavbé instalovany pravé ty panely, které jsou v projektové dokumentaci uvedeny.

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pfi instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 nasobné v&tsi plochu neZ skutedn& instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,,. V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zjisténo, Ze na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 77 je
umisténo 88 kusi paneli typu HE 120 (Tabulka 15), pfi¢emZ panely pokryvaji pfevaznou &ast
sttechy objektu (Obrazek 11). Jiz z pouhého pohledu na rozloZeni t&chto panelt je tedy
ziejmé, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu umistdno 167 kust
paneld typu QS 60, nebot’ je to z prostorovych divodi vyloudeno. Stfecha objektu navic
nenese jakékoliv znamky nasv&dCujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice
fotovoltaickych panel, nez bylo zji§téno pii fyzické kontrole (stopy po nosnych
konstrukcich, ¢i opravach krytiny, odli¥né zbarveni pivodng zakrytych &asti stfechy apod.).
Zasahy na stfeSe objektu spocivajici v obméng & vyméng vétsiho podtu panel poté, co byla
realizace vystavby provozovny vroce 2010 dokonéena, navic vyloudil ve svém vy_]adrem
ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mé&sto Bé&la nad Radbuzou.

Ve zpravach o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 77 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

je uvedeno, Ze v provozovné bylo v dobé provadéni revizi osazeno celkem

168 kusi fotovoltaickych panelt bliZze neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W,, tedy
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,

Ackoliv tyto zpravy obsahuji udaje o pottu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych paneld, spravni organ je nepovaZuje za tudaje poskytujici vérohodnou
informaci o poctu a typu fotovoltaickych panell instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonceni.

Z porovnani obsahu zpravy o revizi ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne
12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vyplyva, Ze dle informaci zde uvedenych byl ke dni 13. fijna
2010 a ke dni 12. listopadu 2010 instalovan v provozovné pokazdé jiny stiidaé. Dne 13. fijna
2010 se jednalo o zafizeni o vykonu 10 kW, vyr. &. , dne 12. listopadu 2010
o zafizeni o vykonu rovnéz 10 kW, vyr. ¢ . Z ostatnich zprdv o revizi
zpracovanych reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 pfitom
vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 10 kW, vyr. ¢. byl dne 13. #ijna 2010 instalovan
zéroveil v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 a tentyz stfidal avSak o vykonu 7 kW pak
ve v8ech provozovnach nachazejicich se v ulici Na Vysluni (Tabulka 10). Ze zprav o revizi
zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 10 kW,
vyr. &. I by! dne 12. listopadu 2010 naistalovén ve vsech provozovnach
nachazejicich se v ul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Bé&l4a nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. Vramci fyzické kontroly provozovny FVE -ZaPivovarem 77 ve dnech
16. a 17. Cervna 2015 bylo ptitom zji§téno, Ze v provozovné Jsou instalovany stfida¢ o vykonu

9 kW, vyr. & O - stiidac o vykonu 6 kW, vyr. & . (12bulka 15).

Spravni orgdn povaZuje za krajné¢ nepravdépodobné, Ze by ulastnik fizeni provadél
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a Easové a finanéné nenaroéné zisahy
spoCivajici v opakovanych obménach zafizeni, které je jednou z klicovych soudasti celého
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procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, pokud by k takovému jednani nemél
zavazny diivod. Takovy divod se spravnimu organu nepodafilo identifikovat. Z té&chto zjisténi
tak podle nazoru spravniho organu vyplyva, Ze pfislusny revizni technik provadél zpracovani
zprav o revizi zplsobem ne pfili§ pe€livym a at’ jiZ byla jeho skutena zjist&€ni b&hem vlastni
revize zafizeni jakdkoliv, nelze informace ve zpravach o revizi povazovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichZ by bylo moZno s jistou prohlasit, Ze co se tyka podtu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych paneld, zachycuji stav provozovny
FVE - Za Pivovarem 77 k datu jejiho dokonéeni.

Co se tyCe uvedenych zprav o revizi, je spravni organ toho nazoru, Ze u udaji o podtu
a vykonu fotovoltaickych panell vychézel revizni technik z projektové dokumentace (zakdzka
¢. -), nebot’ hodnoty uvadéné v téchto zpravach (Tabulka 10) a (Tabulka 11) se
s pivodnimi (nevpisovanymi) hodnotami v projektové dokumentaci az na zanedbatelny rozdil
jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese
Za Pivovarem ¢. p. 77 (Obrazek 11) je pak navic jen obtiZzn& piedstavitelné, Ze by revizni
technik pfi revizi skutedné provadél fyzickou kontrolu poétu a vykonu jednotlivych panelt.
Jak jiZ spravni orgén uved] u hodnoceni vérohodnosti idajii obsazenych v této dokumentaci,
je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stieSe objektu umisténo dokonce 168 kusi
panelii o vykonu 60 kW, (pokud by se mélo jednat v souladu s projektovou dokumentaci
o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to z prostorovych diivodi takika vyloueno.
Diivodné pochybnosti o v€rohodnosti obsahu zprav o revizi vzbuzuje u spravniho orgénu
rovn€z skuteCnost, Ze revizni technik provedl i revizi elektrickych zafizeni na adrese
Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny elektfiny nikdy nevznikly.

Priloha & 1 protokolu & || (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovn€ FVE - Za Pivovarem 77 nachédzi 168 kusi fotovoltaickych panelt o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,, coZ odpovidd vykonu jednoho panelu
60 W,

Co se tyce tdaju obsaZenych v piiloze €. 1 protokolu &. _, je spravni organ
obdobné jako u zprav o revizi toho ndzoru, Ze udaje obsaZené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 77. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 77 (Obrazek 11)
nepovazuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol &. | scpisoval, dne 21. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je ¢innosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zatizeni (byt’ o Girovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych paneli v provozovné a
na zakladg€ zjisténych udajt pak piepocet celkového instalovaného vykonu provozovny. Tato
osoba tak nepochybné vychazela z Gidaji, které ji sdélil Gastnik Fizeni.

Udaje o pottu fotovoltaickych panell a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny 0,01008 MW, v pfiloze & 1 protokolu ¢. || z nichz vyplyva
instalovany vykon jednoho panelu 60 W, odpovidaji idajim uvedenym ve zpravach o revizi
vypracovanym reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 (Tabulka
10) a 12. listopadu 2010 (Tabulka 11). Tyto Gdaje nepovaZuje spravni organ z diivodd, které
JiZ podrobn¢ vylozil v ¢asti tohoto odtivodnéni tykajici se t&chto zprav o revizi, za takové,
onichz by bylo mozno bez divodnych pochybnosti prohlasit, Ze podavaji v&rohodnou
informaci o po¢tu a jednotkovém vykonu fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovné
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FVE - Za Pivovarem 77 k datu jejitho dokonceni, resp. ke dni 21. prosince 2010, kdy byl

protokol &. | vyhotoven.

Dle zpravy o revizi ¢. |} bylo v provozovng FVE - Za Pivovarem 77 v dob&
provadéni revize dne 11. listopadu 2014 osazeno celkem 88 kust fotovoltaickych panelt typu
HS o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coz odpovida celkovému instalovanému
vykonu 0,01056 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,010 MW,

Udaj o poétu, jednotkovém vykonu i o typu instalovanych fotovoltaickych paneld
obsazeny ve zpravé o revizi &. [l se shoduje se zjistenimi, kters byla ugindna bshem
fyzické kontroly provozovny ve dnech 16. a 17. Cervna 2015 (Tabulka 15).

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 77, ktery
dle zpravy o revizi ¢. - ¢ini 0,010 MW, je spravni orgén toho ndzoru, Ze tato hodnota
nebyla zjiSténa jako vysledek souinu poétu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneld
zji§ténych b&hem provadéni revize, ale byla pievzata z projektové dokumentace &. [
ktera byla jednim z podkladd pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedene
v projektové dokumentaci totiz odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi &. | viak nelze zadnym zptsobem dovodit, kdy k instalaci
v ni uvedeného poctu fotovoltaickych paneli v provozovné FVE - Za Pivovarem 77 doslo,
nebot’ zprdva o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloucit, Ze uvedeny podet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjistén behem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiZ
k datu, kdy byla tcastnikovi fizeni udé€lena licence na vyrobu elektiny ¢. 111016834 dne
27.tjna 2017, resp. k datu, kdy doSlo k nabyti G¢innosti jejich zmén ¢&. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a &. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vylouéit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéz zjistén b&hem této
kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o ud€leni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 10 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zménu licence €. 1 neni Udaj o vykonu vibec uveden. V Zadosti o zménu licence &. 2 je opét
uvedena hodnota 10 kW, (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojeni
¢ I (Tabulka 12). Z obsahu tichto listin nelze zjistit, jek byla tato hodnota
stanovena. Udaje v t&€chto listindch vSak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
celkového instalovaného vykonu vypoéteného zjednotkovych vykondi a poétu
fotovoltaickych panelt nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokonéeni.

V zadosti o udéleni licence je nejspi§ uvedena hodnota, kterd byla ucastnikem Fizeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka ¢. -), kde je uvadéna praveé tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny FVE - ZaPivovarem 77 (Tabulka 9). Projektova
dokumentace byla vypracovéna dne 23. zai{ 2010 a ucastnik fizeni podal Zadost o udéleni
licence dne 29. zaifi 2010. K datu podéni Zadosti o ud&leni licence tak jiZz mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény udaj do ni pfevzit. S ohledem na blizkou
Casovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace apodénim Zzadosti
o pfipojeni uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podani Zadosti mél
Ucastnik fizeni k dispozici informace o skute€ném poctu a vykonu fotovoltaickych panelt
instalovanych v provozovné, nebot' provozovna patrné v tuto dobu jet€ ani nebyla zcela
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dokongena. Ugastnik ¥izeni sam uvedl, Ze vystavbu viech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen té€Zko predstavit, Ze b&hem Sesti dnd timto zplsobem dokazal dokongit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespori osadit vSechny stiechy pfislusnych objektd
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pievzatou z projektové
dokumentace pak ucCastnik fizeni zfejmé jiz déle neménil a nepfepoditaval dle skute¢ného
poctu a typu panelll instalovanych v provozovné a uvadél ji i v zadosti o zménu licence €. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o ptipojeni ¢. [Nl vyla uzaviena na ziklads Zadosti o piipojeni
k distribuéni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pfed realizaci zdméru
vystavby vyrobny elekttiny. V této dobé ucastnik fizeni nemél k dispozici piesné informace
o poCtu a typu instalovanych fotovoltaickych panelii ve vyrobné a patrné ani projektovou
dokumentaci, ktera byla zpracovana pfiblizné o 10 mésich pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté¢ udajem pfedbéznym, ktery
nevychézel ze skute¢ného stavu odpovidajicimu realizované provozovné. Ackoliv uéastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné pfedkladal provozovateli distribuéni
soustavy 1 zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skute€nosti, ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10 a Tabulka 11),
provozovatel distribu¢ni soustavy nemeél dtvod tuto hodnotu zpochybriovat a provadét vlastni
pfepocet dle poctu a vykonu fotovoltaickych paneld uvedenych v této zprave.

Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladii
shroméazdénych b&hem tohoto spravniho fizeni zjistit a prokazat, Ze v provozovné FVE -
Za Pivovarem 77 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmén ¢. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pied datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. Cervna 2015
instalovan jiny pocet atyp fotovoltaickych paneld nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nezZ bylo zji§téno pfi této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokazano, Zze po datu ud€leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Za Pivovarem 77 ke zménam jejich technickych
parametra a ani ke zménam jinych podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zdkona ani ke zméndm tykajicim se idaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, nelze Gcastnika fizeni ¢init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfi vykonu licencované &innosti v této
provozovng, které se mél dopustit tim, Ze tyto zm&ny neprodlené neoznamil Utadu,
neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834.

Jelikoz v fizeni nebylo zjisténo, Ze doslo ke zméné technickych parametri provozovny
FVE - Za Pivovarem 77 ani k jinym zménam, v jejichZ disledku by mé&lo byt zahajeno fizeni
o zmén& rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834, nemohl se ucastnik fizeni dopustit pii
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruSeni § 9 odst. 5 energetického zakona,
spo¢ivajiciho vtom, Ze v této provozovné zahdjil vykon licencované Cinnosti dfive, neZ
rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udé€leni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci.
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Provozovna FVE - Za Pivovarem 79

V Zadosti o udéleni licence uvedl tGlastnik f{zeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu prvniho vyrobniho zdroje v &isle popisném 79 v provozovné Béla
nad Radbuzou II. udaj 10 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovné€Z uvedena ve zpravé o revizi
elektrickych zafizeni pfislusné vyrobny elektfiny ze dne 13. ¥jna 2010 vypracované panem

(Tabulka 10), ktera byla soucasti zadosti G¢astnika ¥izeni o udéleni licence
a ve zprav€ orevizi elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010 rovnéZ vypracované
panem || (T2bulka 11). Jak vyplyvé z #adosti o zm&nu licence &. 1 a Zadosti
o zmé&nu licence ¢. 2 (Tabulka 5) G¢astnik fizeni v ramci fzeni o ud&leni licence, resp. v Hzeni
o jeji zmén€ informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho
zdroje, resp. provozovny FVE - Za Pivovarem 79 neuvadél.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 10 kW, prvniho vyrobniho zdroje v &isle
popisném 79 v provozovné Béla nad Radbuzou II. je rovnéz hodnotou uvedenou v rozhodnuti
o udéleni licence, jim# Utad rozhodl oud&leni licence &. 111016834 (Tabulka 3),
ivrozhodnuti o zmén€ rozhodnuti o ud&leni licence ¢&. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikani tCastnika Fzeni v p¥islusné provozovné FVE -
Za Pivovarem 79 poté, co na Zadost 0 zménu licence ¢&. 2 (Tabulka 5) rozdé&lil rozhodnutim
o zméné rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834 ve znéni zmény &. 001 provozovnu Bé&la
nad Radbuzou - Za Pivovarem na celkem devét provozoven (Tabulka 6).

Dle uzemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 79
v ul. Za Pivovarem na pozemku parc. &. st. 598, tedy provozovny FVE - Za Pivovarem 79,
hodnotu 10 kW,

Dle technickych udaji piivodn€ uvedenych v &astech ,,1. Obsah a technickd zprava“
a,,4. Situace® projektové dokumentace vypracované dne 23. zai{ 2010 podnikajici fyzickou
osobou ‘ jako zakazka ¢&. [l (déle jen ,projektova dokumentace ¢&. W)
mélo byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 79 instalovano 167 kusi fotovoltaickych paneld
vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy paneldi o jednotkovém vykonu 60 W,
(Tabulka 17), coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01002 MW,
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
¢. - uvedena hodnota 0,010 MW, Dle technickych Gdaji, které byly do tisténého textu
projektové dokumentace ¢. - v &asti ,,4. Situace” doplnény ruéné, mélo byt
v provozovn€ FVE - Za Pivovarem 79 instalovano 88 kust fotovoltaickych paneld vyrobce
HelioSphera typu HE 120, tedy paneli o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 17),
coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,,.

Ze zprav o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 79 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dob& provadéni revizi osazeno

celkem 168 kust fotovoltaickych paneld bliZze neuvedeného typu o jednotkovém vykonu

60 W;, z &ehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01008 MW,

Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v obou zpravach o revizi uvedena
hodnota 0,01 MW,

Dle smlouvy o ptipojeni ¢. ||l vzaviené mezi ukastnikem ¥zeni a spoletnosti

CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (dle jen ,,smlouva o pfipojeni ¢.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Za Pivovarem 79 ¢&inil 0,01 MW, (Tabulka 12).
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V pfiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 21. prosince 2010
(ke smlouvé o ptipojeni &. vyhotoveného spolegnosti CEZ Distribuce, a. s.,
(déle jen ,,protokol ¢. ) je u provozovny FVE - Za Pivovarem 79 uvedeno, Ze se
zde nachdzi 168 kusi fotovoltaickych paneld o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,01008 MW,, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

24

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zatizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 79
¢ I ze doe 11. listopadu 2014 vypracované panem I il jcn
»Zprava o revizi ¢. -‘) vyplyva, ze v provozovné mélo byt v dob& provedené revize
osazeno celkem 88 kush fotovoltaickych paneld typu HS o jednotkovém vykonu 120 W,
(Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé uvedena
hodnota 0,010 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
FVE - Za Pivovarem 79 ziskana vypoctem z poétu fotovoltaickych panelii a hodnoty jejich
jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych zafizeni pak &ini
0,01056 MW,

Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. Eervna 2015, o némz byl
vyhotoven zapis z kontrolniho Setfeni €. j. 05025-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zjisténo, Ze v provozovné FVE - Za Pivovarem 79 je nainstalovano celkem
88 kush fotovoltaickych panelt typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 W), z CehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01056 MW,

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rizné hodnoty poétu
instalovanych fotovoltaickych panelt, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné FVE - Za Pivovarem 79. Jejich piehled je uveden
v nésledujici tabulce (Tabulka 27).

Tabulka 27: Pfehled udaji o po&tu panell, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 79.

ok fotovoltaické panely celk. inst. vykon
por. listina datum vykon| celkovy vykon” provozovny"
& typ | ks kW
[Ws] [kW,) (KW, ]

1 | dzemni souhlas 14. 6. 2010 - - - - 10
projektova dokumentace

2 | &M - obsah a technicka | 23.9.2010 | QS60 | 167 | 60 10,02 10
zprava, situace (pvodni)
projektova dokumentace

3| ¢ I - sitvace (nove) 23.9.2010 |HE120| 88 | 120 10,56 10

4 | Zzadost o udéleni licence 29.9.2010 - - - - 10

5 | zprava o revizi 13.10. 2010 - 168 60 10,08 10

6 | zprava o revizi 12.11. 2010 - 168 60 10,08 10

7 2“‘1"“"“ et 18.11.2010 | - - - - 10

8 | z&dost 0 zm&mu licence &. 1 25.11.2010 - - - - -

9 | Zadost o zménu licence &. 2 14. 12. 2010 - - - - 10

10 g‘f‘l"ha ¢ protokolu 21.12.2010 | - | 168 | 60" 10,08 ;

11 | zprava o revizi ¢. 11.11. 2014 HS 88 120 10,56 10
kontrolni $etfeni &. j. 05025-

12 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 | 88 120 10,56 -

' vyjimkou udajt zjisténych z prilohy &. 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypoéteno z udajit
o poctu panelt a jednotkovém vykonu uvedenych v p¥islusné listing
) hodnota uvedena v prislusné listing
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" vypotteno z udajii o poctu paneli a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o spln€ni technickych
podminek

Z piebledu téchto udaju je patrné, Ze témet ve viech listinach, které vznikly béhem roku
2010 a které obsahuji informaci o poétu fotovoltaickych paneld v provozovné, ¢i o jejim
celkovém instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné udaje o poétu
fotovoltaickych panelt (167 nebo 168 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 Wy). Shodné je
v téchto listindch rovnéZ uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 10 kW,
Jedinou vyjimkou je projektova dokumentace ¢. - (Tabulka 9), kde byly do ti§téného
textu projektové dokumentace ruéné doplnény udaje, Ze je v provozovné instalovano 88 kusi
fotovoltaickych paneli typu o jednotkovém vykonu 120 W, coZodpovidd celkovému
instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,

Spravni organ vSak na zakladé¢ vyhodnoceni obsahu t&chto listin v souvislosti
s ostatnimi zjiSt€nimi neni pfesvédcen, ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. ervna 2010
do dne 21. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE - Za Pivovarem 79 k datu udéleni licence na vyrobu elektiiny ¢. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zménach ¢. 001 a &. 002. Z téchto listin proto dle ndzoru spravniho organu
nelze ucinit jednoznacny zavér o skuteném poctu instalovanych fotovoltaickych paneld,
o jejich skuteéném jednotkovému vykonu a o skuteéném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. fijna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydan dne 14. Eervna 2010, tedy p¥iblizn& &tvrt roku pred tim, ne
byla zpracovana projektovd dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrzeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadieni stavebniho ufadu stavba nevyZadovala stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu. Stavebni ufad pifi vydavani tzemniho souhlasu
posuzoval otdzky umisténi stavby a jejiho souladu s poZadavky na vyuziti konkrétniho Gzemi.
Stavebni ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ soucasti by napiiklad
mohlo byt feSeni otazky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych paneli, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho fizeni, které v daném
ptipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
10 kW, uvedeny v tzemnim souhlasu nelze chapat jako hodnotu pfesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliznou, poskytnutou nejspiSe tcastnikem
fizeni prave pro ucely posouzeni jeho Zzadosti o Gizemni souhlas ve velmi rané fazi piipravy
tohoto zaméru.

Projektova dokumentace ¢. - (Tabulka 9) neobsahuje jednoznaéné udaje o poctu,
typu a vykonu fotovoltaickych panelti, které mély byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 79
nainstalovany. Dle pivodnich udaji uvedenych v ti§téné podobé mélo byt v provozovné
instalovano 167 kust fotovoltaickych panelii vyrobce OS Solar typu QS 60 o jednotkovém
vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0102 MW,,. Dle udajt
doplnénych do projektové dokumentace ruéné, mélo byt v provozovné instalovano 88 kusi
fotovoltaickych paneld vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,
tedy o celkovém instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,. Jako celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci ¢. - uvedena
hodnota 0,010 MW,. Projektova dokumentace ¢. |JJJJlf tak obsahuje rozporuplné udaje,
z nichZ nelze jednozna¢né dovodit, jaké parametry mé&ly mit fotovoltaické panely instalované
v provozovne€ v ramci jeji vystavby. Jelikoz dle vyjadieni stavebniho tfadu realizace stavby
nevyZadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho ufadu ani
piipadné zmény stavby pfed dokonéenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
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v rozporu s izemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych paneli nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedena v uzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni tfad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zavérenou
prohlidku stavby aneové€foval soulad realizované stavby srealizalni projektovou
dokumentaci a nepoZadoval odstranéni piipadnych nejasnosti v této dokumentaci
spo¢ivajicich napiiklad pravé v uvedeni rozdilnych Gdaji o instalovanych fotovoltaickych
panelech. Na zikladé obsahu projektové dokumentace proto nelze vyloudit, Ze v provozovné
byly jiZ pii jeji vystavbé instalovany pravé panely tohoto typu a t&ch parametri, které byly
do projektové dokumentace doplnény ruéné (vyrobce HelioSphera typ HE 120), a v poétu
u tohoto typu uvedeném (88 kusti).

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pfi instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 nasobné& vé&tsi plochu neZ skute¢né instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W, V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo piitom zjiténo, Ze na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 79 je
umist€no 88 kusi paneld typu HE 120 (Tabulka 15), pfi¢emz panely pokryvaji pfevaznou ¢ast
stfechy objektu (Obrazek 11). Jiz z pouhého pohledu na rozloZeni t&chto panell je tedy
ziejmé, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu umisténo 167 kust
paneld typu QS 60, nebot’ je to z prostorovych divodi vyloudeno. Stfecha objektu navic
nenese jakékoliv zndmky nasvédCujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice
fotovoltaickych paneld, neZ bylo zjist¢no pfi fyzické kontrole (stopy po nosnych
konstrukcich, ¢i opravéach krytiny, odli$né zbarveni ptivodné zakrytych &asti stfechy apod.).
Zisahy na stfeSe objektu spocivajici v obméné ¢i vyméné vétsiho podtu panell poté, co byla
realizace vystavby provozovny vroce 2010 dokonéena, navic vyloutil ve svém vyjadfeni
ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto Bé&la nad Radbuzou.

Ve zpravach o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 79 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

je uvedeno, Ze v provozovné bylo v dob& provadéni revizi osazeno celkem

168 kusii fotovoltaickych panell blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W,, tedy
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,

Ackoliv tyto zpravy obsahuji udaje o poétu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych paneld, spravni orgén je nepovaZuje za udaje poskytujici vérohodnou
informaci o poc¢tu a typu fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonceni.

Z porovnani obsahu zpravy o revizi ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne
12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vyplyva, Ze dle informaci zde uvedenych byl ke dni 13. fijna
2010 a ke dni 12. listopadu 2010 instalovan v provozovné pokazdé jiny st¥ida¢. Dne 13. fijna
2010 se jednalo o zafizeni o vykonu 10 kW, vyr. &. , dne 12. listopadu 2010
o zafizeni o vykonu rovnéz 10 kW, vyr. &. . Z ostatnich zprdv o revizi
zpracovanych reviznim technikem panem dne 13. #jna 2010 pfitom
vyplyva, Ze stiida¢ o vykonu 10 kW, vyr. ¢. byl dne 13. fijna 2010 instalovan
zaroveii v provozovné FVE Béld nad Radbuzou - Pavlovicka 394/1 a stéida¢ o vykonu 7 kW,
vyr. &. I vk ve viech provozovnich nachézejicich se v ulici Na Vysluni
(Tabulka 10). Ze zprav o revizi zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze st¥idad
o vykonu 10 kW, vyr. ¢&. byl dne 12. listopadu 2010 naistalovin ve viech
provozovnach nachézejicich se v ul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Bé&l4 nad Radbuzou -
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Pavlovicka 394/1. V ramci fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 79 ve dnech
16.a 17. Cervna 2015 bylo pfitom zjisté€no, Ze v provozovné Jsou instalovany st¥ida¢ o vykonu

9 kW, vyr. &. | I - stvidac o vykonu 6 kW, vyr. & |GG (T2buika 15).

Spravni orgén povaZuje za krajn¢ nepravdépodobné, Ze by tulastnik Fizeni provadél
ve svych provozovnéch takovéto, ne zcela jednoduché a Easové a finanéné& nendroéné zasahy
spo€ivajici v opakovanych obmeéndch zafizeni, které je jednou z kli¢ovych soudasti celého
procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarng, pokud by k takovému jednani nemél
zavazny divod. Takovy divod se spravnimu organu nepodafilo identifikovat. Z t&chto zjisténi
tak podle nazoru spravniho organu vyplyva, Ze pfislu$ny revizni technik provadé&l zpracovéni
zprav o revizi zpusobem ne ptili§ peclivym a at’ jiZ byla jeho skute¢na zjis$téni b&hem vlastni
revize zafizeni jakéakoliv, nelze informace ve zpravach o revizi povaZovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichZz by bylo moZno s jistou prohléasit, Ze co se tykd pocltu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych panelf, zachycuji stav provozovny
FVE - Za Pivovarem 79 k datu jejiho dokondeni.

Co se tyCe uvedenych zprav o revizi, je spravni organ toho nazoru, ze u udaji o poétu
a vykonu fotovoltaickych panelt vychézel revizni technik z projektové dokumentace (zakéazka
¢. -), nebot’” hodnoty uvadéné vtéchto zpravach (Tabulka 10) a (Tabulka 11) se
s plivodnimi (nevpisovanymi) hodnotami v projektové dokumentaci aZ na zanedbatelny rozdil
jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese
ZaPivovarem €. p. 79 (Obrazek 11) je pak navic jen obtizné pfedstavitelné, Ze by revizni
technik pii revizi skute¢né provadél fyzickou kontrolu poétu a vykonu jednotlivych paneli.
Jak jiZ spréavni organ uvedl u hodnoceni vé€rohodnosti idajii obsaZzenych v této dokumentaci,
je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stieSe objektu umisténo dokonce 168 kusi
paneli o vykonu 60 kW, (pokud by se mélo jednat v souladu s projektovou dokumentaci
o panely typu QS 60 vyrobece QS Solar), nebot’ je to z prostorovych divodi takika vylougeno.
Diivodné pochybnosti o vérohodnosti obsahu zprav o revizi vzbuzuje u spravniho organu
rovnéZz skuteCnost, Ze revizni technik provedl i revizi elektrickych zafizeni na adrese
Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny elektfiny nikdy nevznikly.

Priloha & 1 protokolu & [ (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovn€ FVE - Za Pivovarem 79 nachazi 168 kust fotovoltaickych paneli o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,,, coZ odpovidd vykonu jednoho panelu
60 W,

Co se tyde tdaji obsazenych v ptiloze & 1 protokolu &. || R jc spravni orgin
obdobn€ jako u zprdv o revizi toho ndzoru, Ze udaje obsaZené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 79. Vzhledem
k umist€ni provozovny na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 79 (Obrazek 11)
nepovaZuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol ¢. — sepisoval, dne 21. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je ¢innosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zafizeni (byt’ o Grovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych paneld v provozovné
a na zaklad€ zjist€nych udaji pak piepocet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychazela z Gdaja, které ji sdélil u¢astnik fizeni.

Udaje o pottu fotovoltaickych panelii a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu

provozovny 0,01008 MW,, v piiloze &. 1 protokolu &. || z nichz vyplyva
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instalovany vykon jednoho panelu 60 W,, odpovidaji idajim uvedenym ve zpravach o revizi
vypracovanym reviznim technikem panem ||| I dne 13. #jna 2010 (Tabulka
10) a 12. listopadu 2010 (Tabulka 11). Tyto Gdaje nepovaZuje spravni organ z divodi, které
JiZ podrobné vylozil v ¢asti tohoto odivodnéni tykajici se téchto zprav o revizi, za takové,
onichz by bylo moZno bez divodnych pochybnosti prohlasit, ze podavaji vérohodnou
informaci o poctu a jednotkovém vykonu fotovoltaickych paneli instalovanych v provozovng
FVE - Za Pivovarem 79 k datu jejtho dokoncenti, resp. dni 21. prosince 2010, kdy byl protokol
¢ I vyhotoven.

Dle zpravy o revizi &. |l bylo v provozovng FVE - Za Pivovarem 79 v dobg
provadéni revize dne 11. listopadu 2014 osazeno celkem 88 kusi fotovoltaickych paneli typu
HS o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coz odpovida celkovému instalovanému
vykonu 0,01056 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,010 MW,

Udaj o poétu, jednotkovém vykonu i o typu instalovanych fotovoltaickych paneld
obsazeny ve zpravé o revizi €. se shoduje se zjisténimi, kterd byla u¢inéna béhem
fyzické kontroly provozovny ve dnech 16. a 17. Gervna 2015 (Tabulka 15).

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 79, ktery
dle zpravy o revizi . - ¢ini 0,010 MW, je spravni organ toho nazoru, Ze tato hodnota
nebyla zjiSt€na jako vysledek soucinu poctu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych panelt
zjiSténych béhem provadeéni revize, ale byla pfevzata z projektové dokumentace &. -,
ktera byla jednim z podkladti pro jeji provedeni. Pravé hodnot& celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiZ odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi &. [ viak nelze Zadnym zpisobem dovodit, kdy k instalaci
v ni uvedeného poctu fotovoltaickych panelti v provozovn& FVE - Za Pivovarem 79 doslo,
nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny pocet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjiStén béhem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiz
k datu, kdy byla ucastnikovi ¥izeni udélena licence na vyrobu elektfiny & 111016834 dne
27.1ijna 2017, resp. k datu, kdy doSlo k nabyti G¢innosti jejich zmén &. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a €. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vyloudit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéZ zjistén b&hem této
kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o ud€leni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 10 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zménu licence €. 1 neni Gdaj o vykonu viibec uveden. V Zadosti o zménu licence €. 2 je opét
uvedena hodnota 10 kW, (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojeni
¢. _ (Tabulka 12). Z obsahu téchto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v téchto listindch vSak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
celkového instalovaného vykonu vypodéteného zjednotkovych vykond a poétu
fotovoltaickych paneld nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokondeni.

V Zadosti o udé€leni licence je nejspi§ uvedena hodnota, kterd byla ucastnikem fizeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka &. -), kde je uvadéna pravé tato hodnota
maximélniho vykonu provozovny FVE - ZaPivovarem 79 (Tabulka 9). Projektova
dokumentace byla vypracovédna dne 23. za¥ 2010 a Gdastnik ¥izeni podal Zadost o udéleni
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licence dne 29. zafi 2010. K datu poddni Z4dosti o udéleni licence tak jiz mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény udaj do ni prevzit. S ohledem na blizkou
Casovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace apodanim Zadosti
o pfipojeni uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podani Z4dosti mél
Ucastnik fizeni k dispozici informace o skute¢ném poétu a vykonu fotovoltaickych paneli
mstalovanych v provozovn€, nebot’ provozovna patrné v tuto dobu jeSté ani nebyla zcela
dokonéena. Ugastnik Hzeni sam uvedl, ¥e vystavbu vSech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a Ize si jen t€Zko pfedstavit, Ze b&hem Sesti dnfi timto zpisobem dokazal dokon&it
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespofi osadit viechny stfechy piisluinych objektt
veskerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pievzatou z projektové
dokumentace pak ucastnik ¥{zeni zfejmé& jiz déle neménil a nepiepoéitaval dle skuteéného
poctu a typu paneli instalovanych v provozovné a uvadél ji i v zadosti o zménu licence &. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni ¢&. — byla uzaviena na zakladé Z4dosti o ptipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pted realizaci zaméru
vystavby vyrobny elektfiny. V této dob& ulastnik ¥izeni nemél k dispozici pfesné informace
o poctu a typu instalovanych fotovoltaickych panelti ve vyrobng& a patrné ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovdna piiblizng o 10 mésich pozdgji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté udajem ptedb&Znym, ktery
nevychézel ze skute¢ného stavu odpovidajicimu realizované provozovng. Ackoliv Gdastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné predkladal provozovateli distribuéni
soustavy i zpravu o revizi elektrickych zaf{zeni, vzhledem ke skute¢nosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10 a Tabulka 11),
provozovatel distribu¢ni soustavy nemél diivod tuto hodnotu zpochybiiovat a provadst vlastni
pfepocet dle poctu a vykonu fotovoltaickych paneld uvedenych v této zpravs.

Z vySe uvedeného pak vyplyvd, Ze nelze bez diivodnych pochybnosti z podkladi
shromazdénych b&hem tohoto spravniho fizeni zjistit a prokazat, e v provozovné FVE -
Za Pivovarem 79 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmé&n &. 001 dne 30. listopadu 2010 a & 002 dne
28. prosince 2010 a pied datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. &ervna 2015
instalovan jiny pocet atyp fotovoltaickych panelti nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nez bylo zjisténo pfi této kontrole (Tabulka
15).

JestliZe v fizeni nebylo prokazano, Ze po datu ud&leni licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Za Pivovarem 79 ke zménam jejich technickych
parametrt a ani ke zméndm jinych podminek pro ud&leni licence podle ust. § 5 energetického
zakona ani ke zméndm tykajicim se idajii a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti 0 ud€leni licence podle ust. § 7 téhoZ zédkona, nelze ulastnika fizeni &init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfi vykonu licencované &innosti v této
provozovng, které se mél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlend neoznamil Utadu,
nepiedloZil o nich doklady a nepoZadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834,

JelikoZ v fizeni nebylo zji$téno, Ze doslo ke zmé&né technickych parametrii provozovny
FVE - Za Pivovarem 79 ani k jinym zménam, v jejichZ disledku by mé&lo byt zahajeno Fzeni
o zmén¢ rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 111016834, nemohl se ugastnik Fizeni dopustit p¥i
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani porudeni § 9 odst. 5 energetického zdkona,
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spocivajiciho vtom, Ze vtéto provozovné zahdjil vykon licencované &innosti dfive, nez
rozhodnuti o zmé&né rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Za Pivovarem 81

V Zédosti o udéleni licence uvedl uéastnik Fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu druhého vyrobniho zdroje v &isle popisném 81 v provozovné Bé&la
nad Radbuzou II. udaj 10 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéZ uvedena ve zpravé o revizi
elektrickych zafizeni ptislusné vyrobny elektfiny ze dne 13. fijna 2010 vypracované panem
(Tabulka 10), ktera byla soucasti zadosti u€astnika ¥izeni o udéleni licence
a ve zpravé o revizi elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010 rovnéZ vypracované
panem | (Tabulka 11). Jak vyplyva z Zadosti o zm&nu licence &. 1 a Zadosti
o zménu licence €. 2 (Tabulka 5) uéastnik ¥izeni v ramci fizeni o udéleni licence, resp. v fizeni
o jeji zmén€ informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho
zdroje, resp. provozovny FVE - Za Pivovarem 81 neuvadél.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 10 kW, druhého vyrobniho zdroje v &isle
popisném 81 v provozovné Béla nad Radbuzou II. je rovnéZ hodnotou uvedenou v rozhodnuti
o udéleni licence, jimz Utad rozhodl oud&leni licence & 111016834 (Tabulka 3),
1 vrozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢&. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikéni ucastnika ¥zeni v pfisluné provozovné FVE -
Za Pivovarem 81 poté, co na zddost o zménu licence ¢&. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 ve znéni zmény ¢&. 001 provozovnu Béld
nad Radbuzou - Za Pivovarem na celkem devét provozoven (Tabulka 6).

Dle tzemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 81
v ul. Za Pivovarem na pozemku parc. ¢. st. 599, tedy provozovny FVE - Za Pivovarem 81,
hodnotu 10 kW,

Dle technickych Gdaji pivodné uvedenych v &astech ,,1. Obsah a technickd zprava“
a,,4. Situace projektové dokumentace vypracované dne 23. za¥i 2010 podnikajici fyzickou
osobou || jako zakizka & [ (d4le jen ,.projektova dokumentace &. )
melo byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 81 instalovano 167 kusi fotovoltaickych panelt
vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy paneli o jednotkovém vykonu 60 W,
(Tabulka 17), coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01002 MW,
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentac1
¢. - uvedena hodnota 0,010 MW, Dle technickych udajt, které byly do ti§t€ného textu
projektové dokumentace &. v castl »1. Obsah atechnickd zprava“ doplnény ru¢né,
mélo byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 81 instalovano 167 kusi fotovoltaickych panelt
vyrobce HelioSphera typu HE 120, tedy panelii o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 17),
coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,02004 MW, Dle technickych
tdajii, které byly do ti§téného textu projektové dokumentace &. [ v ¢asti ,.4. Situace*
doplnény ruéné, meélo byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 81 instalovano 88 kusi
fotovoltaickych panelti vyrobce HelioSphera typu HE 120, tedy panelii o jednotkovém
vykonu 120 W, (Tabulka 17), coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu
0,01056 MW,,

Ze zprav o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 81 ze dne
13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem
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vyplyvé, Ze v provozovné mélo byt v dobé provadéni revizi osazeno
celkem 168 kust fotovoltaickych panelt blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu
60 W, z ¢ehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01008 MW,
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v obou zpravach o revizi uvedena
hodnota 0,01 MW,

Dle smlouvy o ptipojeni ¢. | vzaviené mezi Géastnikem Fizeni a sEoleénosti

CEZ Distribuce, a.s. dne 18. listopadu 2010 (déle jen ,,smlouva o p¥ipojeni &.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Za Pivovarem 81 ¢inil 0,01 MW, (Tabulka 12).

V pftiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 21. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni ¢. vyhotoveného spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
(dale jen ,,protokol ¢&. ‘) je u provozovny FVE - Za Pivovarem 81 uvedeno, Ze se
zde nachazi 168 kust fotovoltaickych paneld o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,01008 MW/, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 81
& I zc doe 11. listopadu 2014 vypracované panem ||| |G i jen
»Zprava o revizi €. -“) vyplyva, Ze v provozovné¢ mélo byt v dobé provedené revize
osazeno celkem 88 kustl fotovoltaickych panelt typu HS o jednotkovém vykonu 120 W,
(Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé uvedena
hodnota 0,010 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
FVE - Za Pivovarem 81 ziskand vypoctem z poctu fotovoltaickych panelti a hodnoty jejich
jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych zafizeni pak Cini
0,01056 MW,

B&hem kontrolniho Setfeni provedené¢ho ve dnech 16. a 17. ¢ervna 2015, o némz byl
vyhotoven zapis z kontrolniho Setfeni ¢. j. 05026-5/2015-ERU ze dne 17. Cervna 2015
(Tabulka 15), bylo zji§téno, Ze v provozovné FVE - Za Pivovarem 81 je nainstalovano celkem
88 kust fotovoltaickych paneli typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 Wy, z ¢ehoz vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01056 MW,

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rtizné hodnoty poctu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné FVE - Za Pivovarem 81. Jejich ptehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 28).

Tabulka 28: Pfehled udaji o poctu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 81.

. fotovoltaické panely celk. inst. vykon
poF. . - I +)
« listina datum vykon | celkovy vykon ) | provozovny
C. typ ks [kW ]
[wn] [kwn] P

1 | tzemmni souhlas 14. 6.2010 - - - - 10
projektova dokumentace

2 & [ - situace (pivodni) 23.9.2010 QS 60 167 60 10,02 10
projektova dokumentace

3 | & - obsah 23.9.2010 HE 167 | 120 20,04 10
a technicka zprava (nové)
projektova dokumentace

4 & - - situace (nové) 23.9.2010 HE 88 120 10,56 10

5 | Zadost o ud€leni licence 29.9.2010 - - - - 10

6 | zprava o revizi 13.10. 2010 - 168 60 10,08 10
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. fotovoltaické panely celk. inst. vykon
pgr. listina datum ¢ ks vykon | celkovy vykon’ provozovny”

’ P [W,] [KW,] [KW,]

7 | zprava o revizi 12. 11. 2010 - 168 60 10,08 10

8 zmm"a SluboIen 18. 11. 2010 - - - - 10

9 | Zadost o zménu licence &. 1 25.11. 2010 - - - - -

10 | Zadost o zmé&nu licence &. 2 14. 12. 2010 - - - - 10

11 }g Hloha &1 protokolu 21. 12. 2010 ; 168 | 60" 10,08 -

12 | zpréava o revizi &. 11.11. 2014 HS 88 120 10,56 10

kontrolni Setfeni ¢. j. 05026-
13 5/2015-ERU 17. 6. 2015 HS-120 88 120 10,56 -

s vyjimkou udaji zjiiténych z pfilohy &. 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypocteno z idaji

o poctu panelil a jednotkovém vykonu uvedenych v p¥isluiné listing

“ hodnota uvedena v piistuiné listing

" vypotteno z udajli o poétu panelii a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych
podminek

Z ptehledu téchto udaji je patrné, Ze téméf ve vSech listinach, které vznikly béhem roku
2010 a které obsahuji informaci o po¢tu fotovoltaickych paneltt v provozovné, ¢i o jejim
celkovém instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstat®é shodné udaje o poctu
fotovoltaickych panelt (167 nebo 168 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 W,). Shodné je
v téchto listinach rovnéZ uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 10 kW,
Jedinou vyjimkou je projektova dokumentace <. - (Tabulka 9), kde byly do tisténého
textu projektové dokumentace ruéné doplnény udaje, Ze je v provozovné instalovano 88 kush
fotovoltaickych paneld typu o jednotkovém vykonu 120 W,, cozodpovidd celkovému
instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,,.

Spravni organ vSak na zékladé vyhodnoceni obsahu t&chto listin v souvislosti
s ostatnimi zji§ténimi neni pfesvédéen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. &ervna 2010
do dne 21. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE - Za Pivovarem 81 k datu udéleni licence na vyrobu elektiiny ¢. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zménach ¢. 001 a €. 002. Z t&chto listin proto dle nazoru spravniho organu
nelze ulinit jednoznaény zavér o skute€ném poétu instalovanych fotovoltaickych paneld,
ojejich skuteCném jednotkovému vykonu a o skutetném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. fijna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydan dne 14. &ervna 2010, tedy pfiblizné ¢tvrt roku pied tim, nez
byla zpracovana projektovd dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické reSeni. Dle vyjadfeni stavebniho ufadu stavba nevyZadovala stavebni
povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu. Stavebni Gfad pfi vydavani uzemniho souhlasu
posuzoval otdzky umisténi stavby a jejiho souladu s poZadavky na vyuZiti konkrétniho Gzemi.
Stavebni ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ sou¢asti by napiiklad
mohlo byt feSeni otdzky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych paneld, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho fizeni, které v daném
ptipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
10 kW, uvedeny vuzemnim souhlasu nelze chapat jako hodnotu pfesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliZznou, poskytnutou nejspiSe tGcastnikem
fizeni pravé pro Ucely posouzeni jeho Zadosti o tizemni souhlas ve velmi rané fazi ptipravy
tohoto zdméru.
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Projektova dokumentace ¢&. - (Tabulka 9) neobsahuje jednoznaéné udaje o poctu,
typu a vykonu fotovoltaickych paneld, které mély byt v provozovng FVE - Za Pivovarem 81
nainstalovany. Dle pilivodnich tdaji uvedenych v ti§téné podob& me&lo byt v provozovné
instalovano 167 kush fotovoltaickych panelti vyrobce OS Solar typu QS 60 o jednotkovém
vykonu 60 Wy, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0102 MW,. Dle udajt
doplnénych do projektové dokumentace ru¢n&, mélo byt v provozovné instalovano 167 nebo
88 kusi fotovoltaickych panelti vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu
120 Wy, tedy o celkovém instalovanému elektrickému vykonu 0,02004 MW,, nebo 0,01056
MW,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
¢. _ uvedena hodnota 0,010 MW,. Projektovd dokumentace ¢. ] tak obsahuje
rozporuplné Udaje, z nichZ nelze jednozna¢n& dovodit, jaké parametry mé&ly mit fotovoltaické
panely instalované v provozovné v ramci jeji vystavby. Jelikoz dle vyjadieni stavebniho ufadu
realizace stavby nevyZadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni
stavebniho fadu ani ptipadné zmény stavby pted dokondenim, pokud se nejednalo o zmény,
které by byly vrozporu s izemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry
instalovanych fotovoltaickych paneli nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny uvedend v izemnim rozhodnuti odpovida hodnoté uvedené
v projektové dokumentaci. Stavebni ufad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél
zavéreCnou prohlidku stavby a neovéfoval soulad realizované stavby s realizalni projektovou
dokumentaci a nepoZadoval odstrandni pfipadnych nejasnosti v této dokumentaci
spocivajicich naptiklad pravé v uvedeni rozdilnych udaji o instalovanych fotovoltaickych
panelech. Na zaklad€ obsahu projektové dokumentace proto nelze vyloudit, Ze v provozovng
byly jiZ pfi jeji vystavbé instalovany pravé panely tohoto typu a t&ch parametrd, které byly
do projektové dokumentace doplnény ruéné (vyrobce HelioSphera typ HE 120), a v podtu
u tohoto typu uvedeném (88 kusi).

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pti instalaci
na sttechu objektu pokryvaly cca 1,5 nasobn& vétsi plochu neZ skuten& instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,. V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zjisténo, Ze na stieSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 81 je
umisténo 88 kusi panelt typu HE 120 (Tabulka 15), pfi¢emz panely pokryvaji ptevaZnou &ast
sttechy objektu (Obrazek 12). JiZ z pouhého pohledu na rozloZeni t&chto paneli je tedy
zfejmé, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stieSe objektu umisténo 167 kust
panell typu QS 60, nebot’ je to z prostorovych diivodi takika vylouceno. Stiecha objektu
navic nenese jakékoliv znadmky nasv&d&ujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice
fotovoltaickych paneld, neZ bylo zjistno pfi fyzické kontrole (stopy po nosnych
konstrukcich, ¢i opravach krytiny, odli§né zbarveni ptivodng zakrytych &asti stiechy apod.).
V ramci fyzické kontroly provozovny bylo rovnéz zjisténo, Ze alespoti ¢ast nainstalovanych
panel typu HE 120 byla vyrobena vroce 2010 (Tabulka 17). Spravni orgin povaZuje
s ohledem na vySe uvedené za nepravdépodobné, Ze by Gdastnik fizeni tyto panely na stfechu
objektu instaloval aZ poté, co byla vystavba provozovny dokongena a nahrazoval jimi panely
typu typ QS 60, pokud je mohl mit sohledem na datum vyroby k dispozici jiz v dobg
realizace vystavby. Zisahy na stfeSe objektu spocivajici v obméné & vyméng vétsiho podtu
panelt poté, co byla realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokonéena, navic vyloudil ve
svém vyjadieni ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto B&la nad Radbuzou.

Ve zpravach o revizi elektrickych zatizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 81 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem
_ je uvedeno, Ze v provozovné bylo v dob& provadéni revizi osazeno celkem
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168 kusi fotovoltaickych panelt bliZze neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 Wy, tedy
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW/,

Ackoliv tyto zpravy obsahuji udaje o poctu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panelli, spravni organ je nepovaZuje za udaje poskytujici vérohodnou
informaci o poctu a typu fotovoltaickych panell instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokoncen.

Z porovnani obsahu zpravy o revizi ze dne 13. #ijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne
12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vyplyva, Ze dle informaci zde uvedenych byl ke dni 13. fijna
2010 a ke dni 12. listopadu 2010 instalovan v provozovné pokazdé jiny st¥ida¢. Dne 13. fijna
2010 se jednalo o zafizeni o vykonu 10 kW, vyr. &. , dne 12. listopadu 2010
o zafizeni o vykonu rovnéz 10 kW, vyr. &. . Z ostatnich zprav o revizi
zpracovanych reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 pfitom
vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 10 kW, vyr. &. byl dne 13. fijna 2010 instalovan
zarovenl v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 a tentyZ stiida¢ aviak o vykonu 7 kW pak
ve viech provozovnach nachazejicich se v ulici Na Vysluni (Tabulka 10). Ze zprav o revizi
zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 10 kW,
vyr. &. N byl doe 12. listopadu 2010 naistalovan ve viech provozovnich
nachdazejicich se v ul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. Vramci {fyzické kontroly provozovny FVE -ZaPivovarem 81 ve dnech
16. a 17. Cervna 2015 bylo pfitom zjist€no, Ze v provozovné je instalovan st¥ida¢ o vykonu

9 kW, vyr. &. | IEIEIEIEEEI (T2bulka 15).

Spravni organ povazuje za krajné nepravdépodobné, Ze by tGcastnik fizeni provadél
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a Casoveé a finanéné nendroéné zasahy
spocivajici v opakovanych obménich zafizeni, které je jednou z kli¢ovych soudasti celého
procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarng, pokud by k takovému jednani nemél
zévazny divod. Takovy divod se spravnimu organu nepodatilo identifikovat. Z t&chto zjist&ni
tak podle nazoru spravniho organu vyplyva, Ze pfislusny revizni technik provadél zpracovani
zprav o revizi zplisobem ne piili§ peclivym a at’ jiZ byla jeho skuteénd zjisténi béhem vlastni
revize zafizeni jakakoliv, nelze informace ve zpravach o revizi povaZovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichZ by bylo moZno s jistou prohlasit, Ze co se tykd poctu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych panelli, zachycuji stav provozovny
FVE - Za Pivovarem 81 k datu jejiho dokon&eni.

Co se tyce uvedenych zprav o revizi, je spravni organ toho nazoru, Ze u udaji o poétu
a vykonu fotovoltaickych panell vychdzel revizni technik z projektové dokumentace (zakizka
¢. -), nebot’ hodnoty uvadéné v téchto zpravach (Tabulka 10) a (Tabulka 11) se
s pivodnimi (nevpisovanymi) hodnotami v projektové dokumentaci aZ na zanedbatelny rozdil
jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi provozovny na stieSe objektu na adrese
Za Pivovarem ¢&. p. 81 (Obrazek 12) je pak navic jen obtizné pfedstavitelné, Ze by revizni
technik pfi revizi skute¢n€ provadél fyzickou kontrolu poétu a vykonu jednotlivych paneli.
Jak jiZ spravni organ uvedl u hodnoceni vérohodnosti udaji obsaZenych v této dokumentaci,
je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfe$e objektu umisténo dokonce 168 kust
panelii o vykonu 60 kW, (pokud by se mélo jednat v souladu s projektovou dokumentaci
o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to z prostorovych divodi takika vylouéeno.
Divodné pochybnosti o v€rohodnosti obsahu zprav o revizi vzbuzuje u spravniho organu
rovnéZ skuteCnost, Ze revizni technik provedl i revizi elektrickych zafizeni na adrese
Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny elektiiny nikdy nevznikly.
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Ptiloha & 1 protokolu &. || (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovn€ FVE - Za Pivovarem 81 nachazi 168 kusli fotovoltaickych panell o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,, coZ odpovidd vykonu jednoho panelu
60 Wp.

Co se tyc¢e udaji obsazenych v ptiloze ¢. 1 protokolu €. —, je spravni orgén
obdobné jako u zprav o revizi toho nazoru, Ze Gdaje obsazené v tomto dokumentu nebyly
ziskény jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 81. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 81 (Obrazek 12)
nepovaZuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zéastupce spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol ¢&. — sepisoval, dne 21. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je Cinnosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zprévu o revizi pfipojovaného zafizeni (byt’ o trovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych panelti v provozovné
a na zéklad€ zjisténych udaji pak prepodet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychazela z udaji, které ji sdélil G¢astnik fizeni.

Udaje o poétu fotovoltaickych panelii a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny 0,01008 MW, v piiloze ¢. 1 protokolu &. -, z nichz vyplyva
instalovany vykon jednoho panelu 60 Wp, odpovidaji udajim uvedenym ve zpravach o revizi
vypracovanym reviznim technikem panem ||| | | SR doc 13. #ijna 2010 (Tabulka
10) a 12. listopadu 2010 (Tabulka 11). Tyto Gdaje nepovazuje spravni organ z divodi, které
jiz podrobné vylozil v ¢asti tohoto odivodnéni tykajici se t&€chto zprav o revizi, za takové,
onichz by bylo moZno bez divodnych pochybnosti prohlésit, Ze podévaji vérohodnou
informaci o poctu a jednotkovém vykonu fotovoltaickych panelil instalovanych v provozovné
FVE - Za Pivovarem 81 k datu jejiho dokonceni, resp. ke dni 21. prosince 2010, kdy byl
protokol &. [ vyhotoven.

Dle zpravy o revizi &. |l bylo v provozovng FVE - Za Pivovarem 81 v dobé
provadéni revize dne 11. listopadu 2014 osazeno celkem 88 kusi fotovoltaickych paneld typu
HS o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coZ odpovida celkovému instalovanému
vykonu 0,01056 MW,,.. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zprave
uvedena hodnota 0,010 MW,

Udaj o pottu, jednotkovém vykonu i o typu instalovanych fotovoltaickych paneli
obsazeny ve zpravé o revizi €. 141111.3 se shoduje se zjisténimi, ktera byla u¢inéna b&hem
fyzicke kontroly provozovny ve dnech 16. a 17. Eervna 2015 (Tabulka 15).

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 81, ktery
dle zpravy o revizi &. |l ¢ini 0,010 MW, je spravni orgén toho nézoru, Ze tato hodnota
nebyla zjist€na jako vysledek souéinu poétu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneld
zjiSténych b&hem provadéni revize, ale byla pfevzata z projektové dokumentace €. -,
ktera byla jednim z podkladi pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiz odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi ¢. | viak nelze 74dnym zptsobem dovodit, kdy k instalaci
v ni uvedeného poctu fotovoltaickych paneld v provozovné FVE - Za Pivovarem 81 doslo,
nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny pocet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjistén béhem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiz
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k datu, kdy byla ucastnikovi fizeni udé€lena licence na vyrobu elektiiny &. 111016834 dne
27.fijna 2017, resp. k datu, kdy do$lo k nabyti G¢innosti jejich zmén ¢&. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a ¢. 002, tj. dne 28. prosince 2010. Rovnéz nelze vylougit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéZ zjistén b&hem této
kontroly (Tabulka 15), a to tim spiSe, Ze b&hem fyzické kontroly provozovny bylo zjiiténo,
Zejsou vni nainstalovany fotovoltaické panely vyrobce HelioSphera, typ HS-120,
0 jednotkovém vykonu 120 W, s datem vyroby 10/2010 (Tabulka 17).

V zadosti o udéleni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 10 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zmé&nu licence €. 1 neni Gdaj o vykonu viibec uveden. V Zadosti o zmé&nu licence ¢. 2 je opét
uvedena hodnota 10 kW, (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojeni
¢ I (Tabulka 12). Zobsahu téchto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v t&€chto listindch v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnotg
celkového instalovaného vykonu vypodéteného zjednotkovych vykonli a poétu
fotovoltaickych panelii nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokondeni.

V Zadosti o udéleni licence je nejspi§ uvedena hodnota, ktera byla ucastnikem Fizeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka &. -), kde je uvadéna pravé tato hodnota
maximélniho vykonu provozovny FVE - ZaPivovarem 81 (Tabulka 9). Projektova
dokumentace byla vypracovana dne 23. z&fi 2010 a ucastnik fizeni podal Zadost o udé&leni
licence dne 29. zafi 2010. K datu podani Zadosti o udéleni licence tak jiz mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény tidaj do ni ptevzit. S ohledem na blizkou
Casovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace apodanim Zadosti
o piipojeni uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podéni Zadosti mél
ucastnik fizeni k dispozici informace o skute¢ném poétu a vykonu fotovoltaickych panelt
instalovanych v provozovn€, nebot’ provozovna patrné v tuto dobu jesté ani nebyla zcela
dokon&ena. Ugastnik fizeni sém uvedl, e vystavbu viech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen t&Zko piedstavit, Ze b&hem Sesti dnli timto zpisobem dokéazal dokong&it
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespoii osadit vechny stfechy piislusnych objektd
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pievzatou z projektové
dokumentace pak ucastnik fizeni ziejmé jiZz dale neménil a nepfepocitival dle skuteéného
poctu a typu paneld instalovanych v provozovné a uvadél ji i v zadosti o zmé&nu licence &. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni &. — byla uzaviena na zékladé Zadosti o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pifed realizaci zaméru
vystavby vyrobny elektiiny. V této dob& uastnik ¥zeni nemél k dispozici piesné informace
o poctu a typu instalovanych fotovoltaickych panelti ve vyrobn& a patrné ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovana piiblizng¢ o 10 mésich pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jist& Gdajem piedb&znym, ktery
nevychdazel ze skute¢ného stavu odpovidajicimu realizované provozovng. Aé&koliv Gdastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné pfedklidal provozovateli distribuéni
soustavy 1 zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skutenosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10 a Tabulka 11),
provozovatel distribu¢ni soustavy nemél diivod tuto hodnotu zpochybfiovat a provadét vlastni
pfepocet dle poctu a vykonu fotovoltaickych paneld uvedenych v této zprave.

Z vySe uvedeného pak vyplyvd, Ze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladi
shromaZdénych b&hem tohoto spravniho Fzeni zjistit a prokazat, Ze v provozovné FVE -



Za Pivovarem 81 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmén &. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pfed datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. &ervna 2015
instalovan jiny pocet atyp fotovoltaickych panelt nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, neZ bylo zji$t€no pfi této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokazano, Zze po datu udéleni licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Za Pivovarem 81 ke zménam jejich technickych
parametri a ani ke zménam jinych podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zakona ani ke zméndm tykajicim se Gidaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona, nelze G¢astnika Fizeni ¢init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfi vykonu licencované &innosti v této
provozovné, které se mél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlené neoznamil Utfadu,
nepiedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834.

Jelikoz v fizeni nebylo zjisténo, Ze doslo ke zméné technickych parametrii provozovny
FVE - Za Pivovarem 81 ani k jinym zménam, v jejichz disledku by mélo byt zahajeno ¥izeni
o zm&n& rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834, nemohl se ulastnik fizeni dopustit pfi
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruseni § 9 odst. 5 energetického zakona,
spocivajictho vtom, Ze vtéto provozovné zahajil vykon licencované &innosti diive, nez
rozhodnuti 0 zmé&n€ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Za Pivovarem 82

V zadosti o udé€leni licence uvedl Wucastnik Fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu tfetiho vyrobniho zdroje v &isle popisném 82 v provozovné Bé&la
nad Radbuzou II. idaj 10 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéZ uvedena ve zpravé o revizi
elektrickych zafizeni pfisluiné vyrobny elektfiny ze dne 13. fijna 2010 vypracované panem
I (1:bulka 10), ktera byla soucasti zadosti udastnika Fizeni o ud&leni licence
a ve zpravé o revizi elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010 rovnéZ vypracované
panem || (T2bulka 11). Jak vyplyva z zadosti o zménu licence &. 1 a Z4dosti
o zmé&nu licence €. 2 (Tabulka 5) Gcastnik fizeni v ramci ¥izeni o udéleni licence, resp. v fizeni
0 jeji zmeéné informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho
zdroje, resp. provozovny FVE - Za Pivovarem 82 neuvadél.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 10 kW, tfetiho vyrobniho zdroje v &isle
popisném 82 v provozovné Béla nad Radbuzou II. je rovnéZ hodnotou uvedenou v rozhodnuti
o uddleni licence, jim? Ufad rozhodl oud&leni licence &. 111016834 (Tabulka 3),
i vrozhodnuti o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence & 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikani uéastnika Fizeni v p¥islu$né provozovné FVE -
Za Pivovarem 82 poté, co na zadost o zménu licence €. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 ve znéni zmény &. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Za Pivovarem na celkem devét provozoven (Tabulka 6).

Dle tzemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 82

v ul. Za Pivovarem na pozemku parc. ¢&. st. 600, tedy provozovny FVE - Za Pivovarem 82,
hodnotu 20 kWj,.
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Dle technickych udajii pivodné uvedenych v &astech ,,1. Obsah a technickd zprava“
a ,,4. Situace® projektové dokumentace vypracované dne 23. z&f 2010 podnikajici fyzickou
osobou | jako zakézka ¢. I (dile jen ,projektova dokumentace &. W)
mélo byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 82 instalovano 167 kust fotovoltaickych paneli
vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy panelti o jednotkovém vykonu 60 W,
(Tabulka 17), coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,01002 MW,
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
¢. - uvedena hodnota 0,010 MW,,. Dle technickych tdajd, které byly do tisténého textu
projektové dokumentace ¢&. - v ¢asti ,,1. Obsah a technickd zprava“ doplnény ruéné,
mélo byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 82 instalovano 167 kust fotovoltaickych panelti
vyrobce HelioSphera typu HE 120, tedy paneli o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 17),
coZ odpovidé celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,02004 MW, Dle technickych
udaji, které byly do ti§téného textu projektové dokumentace &. - v &asti ,,4. Situace”
doplnény ruéné, mélo byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 82 instalovdno 88 kust
fotovoltaickych paneld vyrobce HelioSphera typu HE 120, tedy paneld o jednotkovém
vykonu 120 W, (Tabulka 17), coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu
0,01056 MW,

Ze zprav o revizi elektrickych zatizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 82 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dob& provadeéni revizi osazeno

celkem 168 kust fotovoltaickych paneld blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu

60 Wy, z &ehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01008 MW,

Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v obou zpravach o revizi uvedena
hodnota 0,01 MW,

. Dle smlouvy o pfipojeni €. B -2 vicné mezi Gastnikem Fizeni a spoletnosti
CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (déle jen ,,smlouva o pfipojeni &.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Za Pivovarem 82 &inil 0,01 MW, (Tabulka 12).

V piiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 21. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni &. vyhotoveného spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
(dale jen ,,protokol &. ) je u provozovny FVE - Za Pivovarem 82 uvedeno, Ze se
zde nachazi 88 kusi fotovoltaickych paneldi o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,01008 MW, tedy o vykonu jednoho panelu pfiblizng 115 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 82
¢ I ze dne 11. listopadu 2014 vypracované panem [ NNEGEGEGEGEGE (i jen
»Zprava o revizi ¢. -“) vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dob& provedené revize
osazeno celkem 88 kusii fotovoltaickych paneld typu HS o jednotkovém vykonu 120 W,
(Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé uvedena
hodnota 0,010 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny
FVE - Za Pivovarem 82 ziskana vypoctem z poctu fotovoltaickych panelii a hodnoty jejich
jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych zatizeni pak &ini
0,01056 MW,

Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. ervna 2015, o némz byl

vyhotoven zépis z kontrolniho Setfeni & j. 05027-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zji$téno, Ze v provozovné FVE - Za Pivovarem 82 je nainstalovano celkem
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88 kust fotovoltaickych panelt typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 Wy, z Cehoz vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01056 MW,

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rtizné hodnoty poétu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné¢ FVE - Za Pivovarem 82. Jejich ptehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 29).

Tabulka 29: Pfehled Gdaji o poétu panell, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 82.

. fotovoltaické panely celk. inst. v)’Ikonl
pgr. listina datum vykon| celkovy vikon | provozovny”
3 typ ks kW
[Wol [KW,] [kW,]

1 | uzemni souhlas 14. 6. 2010 - - - - 20
projektova dokumentace

2 & _ situace (piivodni) 23.9.2010 | QS60 | 167 60 10,02 10
projektova dokumentace

3 | & - obsah a technicka | 23.9.2010 | HE 167 | 120 20,04 10
zprava (nové)
projektova dokumentace : \

4 & - - situace (nové) 23.9.2010 HE 88 120 10,56 10
projektova dokumentace

3 | & - obsah a technicka | 23.9.2010 | HE 88 | 120 10,56 10
zprava, situace (nové)

4 | Zadost o udéleni licence 29.9.2010 - - - - 10

5 | zprava o revizi 13. 10. 2010 - 168 60 10,08 10

6 | zprava o revizi 12.11. 2010 - 168 60 10,08 10

7 zml"“va SRR 18.11.2010| - - |- - 10

8 | zadost o zménu licence &. 1 25.11.2010 - - - - -

9 | zadost 0 zmé&nu licence &. 2 14.12. 2010 - - - - 10

10 g“l"ha CLprotokolu 21.12.2010| - 88 | 115" 10,08 -

11 | zprava o revizi ¢. 11.11.2014 HS 88 120 10,56 10
kontrolni $etieni ¢&. j. 05027-

12 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 | 88 120 10,56 -

7's vyjimkou udajli zjiSténych z prilohy &. 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypo&teno z udajt

o poctu panelil a jednotkovém vykonu uvedenych v pfisluiné listing
+) hodnota uvedena v pfislu$né listing
vypoéteno z idajli o podtu panelil a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych

podminek

Z piehledu té€chto udaji je patré, Ze témé&f ve viech listinach, které vznikly b&hem roku
2010 a které obsahuji informaci o poétu fotovoltaickych paneli v provozovng, ¢i o jejim
celkovém instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné tdaje o podtu
fotovoltaickych panelil (167 nebo 168 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 W,). Shodng je
v t&chto listindch rovnéz uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 10 kW,,.
Jedinou vyjimkou je projektova dokumentace &. - (Tabulka 9), kde byly do tlsteneho
textu projektové dokumentace ruéné doplnény udaje, Ze je v provozovné instalovano 88 kusti
fotovoltaickych paneli typu o jednotkovém vykonu 120 W, coZodpovida celkovému
instalovanému elektrickému vykonu 0,01056 MW,,.

Spravni organ vSak na zdkladé vyhodnoceni obsahu téchto listin v souvislosti

s ostatnimi zjiSténimi neni pfesvédCen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. ¢ervna 2010
do dne 21. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu
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provozovny FVE - Za Pivovarem 82 k datu udéleni licence na vyrobu elektiiny &. 111016834,
resp. k datu rozhodnuti o jejich zmé&nach &. 001 a & 002. Z t&chto listin proto dle nazoru
spravniho organu nelze u€init jednoznalny zavér o skutedném poétu instalovanych
fotovoltaickych paneld, o jejich skute¢ném jednotkovému vykonu a o skuteéném i celkovém
instalovaném elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. Hjna 2010, 30. listopadu 2010
ani 28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydén dne 14. ¢ervna 2010, tedy piiblizng &tvrt roku pied tim, neZ
byla zpracovdna projektovad dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho tfadu stavba nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Gfadu. Stavebni Gfad pfi vydavani uzemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejiho souladu s pozadavky na vyuziti konkrétniho tzemi.
Stavebni ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ soudasti by nap¥iklad
mohlo byt feSeni otdzky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych paneldi, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho Hzeni, které v daném
pHipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
20kW, uvedeny vizemnim souhlasu povaZuje spravni orgian na zakladé porovnani
se stavebnimi zdméry, jejichZz pfedmétem byla vystavba vyroben elektfiny na stfechach
objektit obdobné velikosti (bytové domy v ulici Za Pivovarem &. p. 71, 74 az 77, 79 a 81)
ajejich pfedpoklddaného vykonu 10 kW, za hodnotu chybnou, kterd nevypovidd nic
o zamySleném vykonu provozovny FVE - ZaPivovarem 82 umisténé na stfeSe objektu
v ul. Za Pivovarem ¢&. p. 82.

Projektova dokumentace ¢&. - (Tabulka 9) neobsahuje jednoznaéné daje o poctu,
typu a vykonu fotovoltaickych paneld, které mé&ly byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 82
nainstalovany. Dle pvodnich Gdaji uvedenych v tidténé podob& mélo byt v provozovng
instalovano 167 kusi fotovoltaickych paneld vyrobce OS Solar typu QS 60 o jednotkovém
vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0102 MW, Dle udajii
doplnénych do projektové dokumentace ruéné, mélo byt v provozovné instalovano 167 nebo
88 kusi fotovoltaickych paneltt vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu
120 W, tedy o celkovém instalovanému elektrickému vykonu 0,02004 MW,, nebo 0,01056
MW,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
¢. h uvedena hodnota 0,010 MW, Projektova dokumentace &. [JJJi] tak obsahuje
rozporuplné udaje, z nichZ nelze jednoznaéné dovodit, jaké parametry mély mit fotovoltaické
panely instalované v provozovn& v ramci jeji vystavby. Jelikoz dle vyjadfeni stavebniho tradu
realizace stavby nevyZadovala ohldSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni
stavebniho Gfadu ani ptipadné zmény stavby pfed dokon&enim, pokud se nejednalo o zmény,
které by byly vrozporu s izemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry
instalovanych fotovoltaickych paneli nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny uvedend v uzemnim rozhodnuti odpovidd hodnots uvedené
v projektove dokumentaci. Stavebni Gfad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél
zavéreCnou prohlidku stavby a neové&foval soulad realizované stavby s realizaéni projektovou
dokumentaci a nepoZadoval odstranéni piipadnych nejasnosti vtéto dokumentaci
spocivajicich napfiklad pravé v uvedeni rozdilnych Gdaji o instalovanych fotovoltaickych
panelech. Na zéklad€ obsahu projektové dokumentace proto nelze vyloudit, Ze v provozovné
byly jiZ pfi jeji vystavbé instalovany pravé panely tohoto typu a t&ch parametri, které byly
do projektové dokumentace doplnény ruéné (vyrobce HelioSphera typ HE 120), a v poctu
u tohoto typu uvedeném (88 kusi).
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Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pii instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 nasobn& vétsi plochu nez skute¢n& instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W, V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zjisténo, Ze na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 82 je
umisténo 88 kush panelt typu HE 120 (Tabulka 15), pfi€emZ panely pokryvaji pfevaznou &ast
stfechy objektu (Obrazek 12). Jiz z pouhého pohledu na rozloZeni téchto paneld je tedy
ziejmé, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stieSe objektu umisténo 167 kusd
paneld typu QS 60, nebot je to z prostorovych divodé takika vyloudeno. Stéecha objektu
navic nenese jakékoliv znamky nasv&d¢ujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice
fotovoltaickych paneldl, nez bylo zjisténo pii fyzické kontrole (stopy po nosnych
konstrukeich, ¢i opravach krytiny, odlisné zbarveni plivodn& zakrytych &asti stfechy apod.).
V ramci fyzické kontroly provozovny bylo rovn&Z zjidténo, Ze alespoti &4st nainstalovanych
paneli typu HE 120 byla vyrobena vroce 2010 (Tabulka 17). Spravni orgin povaZuje
s ohledem na vy3e uvedené za nepravdépodobné, ze by tidastnik fizeni tyto panely na stfechu
objektu instaloval aZ poté, co byla vystavba provozovny dokonéena a nahrazoval jimi panely
typu typ QS 60, pokud je mohl mit sohledem na datum vyroby k dispozici jiz v dob&
realizace vystavby. Zasahy na stfeSe objektu spocivajici v obméné &i vyméné vétsiho podtu
paneli poté, co byla realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokonéena, navic vylougil
ve svém vyjadieni ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto B&l4 nad Radbuzou.

Ve zpravach o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 82 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

je uvedeno, Ze v provozovné bylo v dob& provadéni revizi osazeno celkem

168 kus fotovoltaickych panelil bliZze neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W,, tedy
o celkovem instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,

Ackoliv tyto zpravy obsahuji Gdaje o podtu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panelti, sprévni orgin je nepovazuje za tdaje poskytujici v&rohodnou
informaci o poctu a typu fotovoltaickych panelt instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonéeni.

Z porovnani obsahu zpravy o revizi ze dne 13. ¥ijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne
12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vyplyva, Ze dle informaci zde uvedenych byl ke dni 13. Hjna
2010 a ke dni 12. listopadu 2010 instalovan v provozovn& pokazdé jiny st¥idag. Dne 13. fjna
2010 se jednalo o zafizeni o vykonu 10 kW, vyr. &. , dne 12. listopadu 2010
o zafizeni o vykonu rovn&Z 10 kW, vyr. &. . Z ostatnich zprav o revizi
zpracovanych reviznim technikem panem dne 13. fijna 2010 pfitom
vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 10 kW, vyr. &. byl dne 13. #ijna 2010 instalovan
zaroveti v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 a tentyZ stfida¢ avSak o vykonu 7 kW pak
ve viech provozovnéch nachézejicich se v ulici Na Vysluni (Tabulka 10). Ze zprav o revizi
zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stfidaé o vykonu 10 kW,
vyr. €. byl dne 12. listopadu 2010 naistalovdn ve vSech provozovnich
nachézejicich se vul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Bél4 nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. Vrimci fyzické kontroly provozovny FVE -ZaPivovarem 82 ve dnech
16. a 17. Cervna 2015 bylo pfitom zjisténo, Ze v provozovné je instalovan stiidag o vykonu
9 kW, vyr. &. (Tabulka 15).

Spravni organ povaZuje za krajné nepravdépodobné, Ze by ulastnik Fizeni provadél
ve svych provozovnich takovéto, ne zcela jednoduché a Sasové a finanéné nenaroné zésahy
spoCivajici v opakovanych obm&nich zafizeni, které je jednou z kli¢ovych soudasti celého
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procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, pokud by k takovému jedndni nemél
zavazny divod. Takovy diivod se spravnimu organu nepodafilo identifikovat. Z t&chto zjisténi
tak podle ndzoru spravniho organu vyplyva, Ze pfislu$ny revizni technik provadél zpracovani
zprav o revizi zpusobem ne pfili§ pe€livym a at’ jiZ byla jeho skute¢na zjisténi b&hem vlastni
revize zafizeni jakékoliv, nelze informace ve zpravach o revizi povazovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichZ by bylo moZno s jistou prohlésit, Z¢ co se tyka poctu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych paneld, zachycuji stav provozovny
FVE - Za Pivovarem 82 k datu jejiho dokon¢eni.

Co se ty¢e uvedenych zprav o revizi, je spravni organ toho nazoru, Ze u udaji o poétu
a vykonu fotovoltaickych panelt vychazel revizni technik z projektové dokumentace (zakazka
¢. -), nebot’ hodnoty uvadéné v téchto zpravach (Tabulka 10) a (Tabulka 11) se
s ptvodnimi (nevpisovanymi) hodnotami v projektové dokumentaci az na zanedbatelny rozdil
jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi provozovny na stieSe objektu na adrese
Za Pivovarem ¢. p. 82 (Obrazek 12) je pak navic jen obtiZzné predstavitelné, Ze by revizni
technik pii revizi skute¢n¢ provadél fyzickou kontrolu poétu a vykonu jednotlivych paneld.
Jak jiz spravni organ uvedl u hodnoceni vérohodnosti idaji obsaZenych v této dokumentaci,
je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu umisténo dokonce 168 kusii
panelii o vykonu 60 kW, (pokud by se mé&lo jednat v souladu s projektovou dokumentaci
o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to z prostorovych diivodi takika vyloueno.
Dilvodné pochybnosti o verohodnosti obsahu zprav o revizi vzbuzuje u spravniho organu
rovnéz skuteCnost, Ze revizni technik provedl i revizi elektrickych zafizeni na adrese
Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny elektfiny nikdy nevznikly.

Ptiloha €. 1 protokolu ¢&. _ (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovn€ FVE - Za Pivovarem 82 nachéazi 88 kusd fotovoltaickych paneld o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,, coZz odpovidd vykonu jednoho panelu
piiblizn€ 115 W),

Co se tyce udaji obsazenych v pfiloze ¢. 1 protokolu &. _, je spravni organ
obdobné jako u zprav o revizi toho nazoru, Ze udaje obsazené v tomto dokumentu nebyly
ziskény jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 82. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem ¢&. p. 82 (Obrazek 12)
nepovazuje spravni orgén za pravdépodobné, Ze by zastupce spoletnosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol ¢. — sepisoval, dne 21. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je ¢innosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zafizeni (byt’ o urovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych paneld v provozovné
a na zaklad¢ zjiSt€énych Udaji pak pfepocet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychazela z udaju, které ji sdélil ucastnik fizeni.

Udaje o poctu fotovoltaickych paneltt nebo o celkovém instalovaném elektrickém
vykonu provozovny 0,01008 MW,, v pfiloze &. 1 protokolu &. —, z nichz vyplyva
instalovany vykon jednoho panelu piiblizn€¢ 115 W, jsou patrné chybné, pfiCemZ se jedna
o chybu bud’ pisai'skou, nebo chybu, kterd vznikla na zéklad& nespravné informace poskytnuté
zpracovateli protokolu. Hodnota celkového instalovaného vykonu 0,01008 MW, odpovida
udajim uvedenym ve zpravach o revizi vypracovanym reviznim technikem panem

dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) a 12. listopadu 2010 (Tabulka 11), avSak
pocet instalovanych fotovoltaickych panelti uvedenych v piiloze €. 1 protokolu &.
je stémito Udaji vrozporu a odpovidd naopak udajim, které byly ruéné doplnény
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do projektové dokumentace &. - a shoduje se s udaji uvedenymi ve zpravé o revizi
¢. - (Tabulka 14) i se zjisténimi u¢inénymi b&hem fyzické kontroly provozovny FVE
- Za Pivovarem 82 (Tabulka 15). Nelze proto vyloudit, Ze 88 kusti fotovoltaickych panelii
bylo v provozovn¢ instalovano jiz ke dni 20. prosince 2010, kdy byl protokol é—
sepsan. Hodnota instalovaného vykonu jednoho panelu pfiblizn€ 115 W, naopak nedopovida
zadnému typu fotovoltaickych panell, které byly identifikovany béhem fyzickych kontrol

jednotlivych provozoven ¢astnika Fizeni (Tabulka 15).

Udaj o celkovém instalovaném vykonu uvedeny v piloze &. 1 protokolu &. s
a zn¢ho vyplyvajici daj o jednotkovém vykonu instalovanych paneli proto nepovazuje
spravni organ za udaje, o nichz by bylo moZno bez divodnych pochybnosti prohlasit, Ze jsou
skutené udaji o celkovém instalovaném vykonu provozovny ajednotkovém vykonu
fotovoltaickych panelti instalovanych v provozovné FVE - Za Pivovarem 82 k datu jejiho
dokonceni, resp. ke dni 20. prosince 2010, kdy byl protokol &. — vyhotoven.

Dle zpravy o revizi & il bylo v provozovné FVE - Za Pivovarem 82 v dobs
provadéni revize dne 11. listopadu 2014 osazeno celkem 88 kusii fotovoltaickych paneld typu
HS o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coZ odpovida celkovému instalovanému
vykonu 0,01056 MW, Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,010 MW,

Udaj o poétu, jednotkovém vykonu i o typu instalovanych fotovoltaickych paneld
obsazeny ve zpravé o revizi &. |l se shoduje se zjisténimi, ktera byla ucinéna béhem
fyzické kontroly provozovny ve dnech 16. a 17. &ervna 2015 (Tabulka 15).

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 82, ktery
dle zpravy o revizi &. [ ¢ini 0,010 MW, je spravni organ toho nazoru, Ze tato hodnota
nebyla zjist€na jako vysledek soudinu poétu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneld
zjiSténych b&hem provadéni revize, ale byla pfevzata z projektové dokumentace &. -,
ktera byla jednim z podkladd pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiZ odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi C. - vSak nelze Zadnym zpisobem dovodit, kdy k instalaci
v ni uvedeného poctu fotovoltaickych paneld v provozovné FVE - Za Pivovarem 82 doslo,
nebot’ zprdva o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny polet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjist€n b&hem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiz
k datu, kdy byla ucastnikovi fizeni ud€lena licence na vyrobu elektfiny &. 111016834 dne
27.tijna 2017, resp. k datu, kdy doSlo k nabyti Géinnosti jejich zmén ¢&. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a €. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vyloutit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéZ zjistén b&hem této
kontroly (Tabulka 15), a to tim spiSe, Ze b&hem fyzické kontroly provozovny bylo zjisténo,
Zejsou vni nainstalovany fotovoltaické panely vyrobce HelioSphera, typ HS-120,
o jednotkovém vykonu 120 W, s datem vyroby 10/2010 (Tabulka 17).

V Zadosti o udéleni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 10 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zmé&nu licence €. 1 neni udaj o vykonu vilbec uveden. V Zadosti 0 zménu licence &. 2 je opét
uvedena hodnota 10 kW, (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojeni
¢. _ (Tabulka 12). Z obsahu t&chto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
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stanovena. Udaje v téchto listinach vsak s nejvetsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnots
celkového instalovaného vykonu vypolteného zjednotkovych vykoni a podtu
fotovoltaickych paneld nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokongeni.

V Zadosti o udé€leni licence je nejspi§ uvedena hodnota, ktera byla Gidastnikem Fizeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka ¢&. -), kde je uvadéna pravé tato hodnota
maximélniho vykonu provozovny FVE - ZaPivovarem 82 (Tabulka 9). Projektova
dokumentace byla vypracovana dne 23. zaH 2010 a udastnik Fizeni podal Zadost o udéleni
licence dne 29. zaf 2010. K datu podéni Zadosti o udé&leni licence tak jiz mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény udaj do ni pfevzit. S ohledem na blizkou
Casovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace a podanim Zadosti
o pfipojeni uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podéani Zadosti mél
ucastnik fizeni k dispozici informace o skutetném poétu a vykonu fotovoltaickych paneli
instalovanych v provozovné, nebot’ provozovna patmé& v tuto dobu jesté ani nebyla zcela
dokoné&ena. Utastnik ¥zeni sam uvedl, Ze vystavbu vSech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen t€Zko pfedstavit, Ze b&hem Sesti dnd timto zptisobem dokazal dokongit
realizaci v8ech 16 vyroben, nebo alespofi osadit vSechny stfechy pfislusnych objekti
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu prevzatou z projektové
dokumentace pak ucastnik fizeni zfejm& jiz dale neménil a nepfepoditaval dle skutedného
poctu a typu paneld instalovanych v provozovné a uvadeél ji i v Zadosti o zménu licence &. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni ¢&. _ byla uzaviena na zakladé Zadosti o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pied realizaci zaméru
vystavby vyrobny elektiiny. V této dob& udastnik ¥izeni nemél k dispozici presné informace
o poctu a typu instalovanych fotovoltaickych panelt ve vyrobné a patrné ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovéna piiblizn€ o 10 mésich pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté udajem predb&Znym, ktery
nevychazel ze skute¢ného stavu odpovidajicimu realizované provozovng. Aékoliv Gdastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné piedkladal provozovateli distribuéni
soustavy i zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skute¢nosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10 a Tabulka 11),
provozovatel distribu¢ni soustavy nemél diivod tuto hodnotu zpochybiiovat a provadst vlastni
piepocet dle po¢tu a vykonu fotovoltaickych paneld uvedenych v této zprave.

Z vySe uvedeného pak vyplyvd, Ze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladd
shromazdénych béhem tohoto spravniho Hzeni zjistit a prokdzat, Ze v provozovné FVE -
ZaPivovarem 82 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmé&n &. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pted datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. Eervna 2015
instalovan jiny poCet atyp fotovoltaickych paneld nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nez bylo zjisténo pfi této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokazano, Ze po datu udé&leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Za Pivovarem 82 ke zmé&nam jejich technickych
parametrt a ani ke zméndm jinych podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zékona ani ke zméndm tykajicim se Udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti o udé€lent licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, nelze uastnika fizeni ¢init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pii vykonu licencované &innosti v této
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provozovng, které se mé&l dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlené neozndmil Utadu,
neptedloZil o nich doklady a nepozadal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834.

JelikoZ v fizeni nebylo zjist€no, Ze doslo ke zmé&né technickych parametri provozovny
FVE - Za Pivovarem 82 ani k jinym zmé&ndm, v jejichz dasledku by mélo byt zahajeno #zeni
o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834, nemohl se ugastnik fizeni dopustit pii
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruseni § 9 odst. 5 energetického zékona,
spoCivajiciho vtom, Ze v této provozovné zah4jil vykon licencované &innosti diive, neZ
rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o ud&leni licence &. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Za Pivovarem 83

V Zadosti o udéleni licence uvedl ucastnik #zeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu &tvrtého vyrobniho zdroje v &isle popisném 83 v provozovné Béla
nad Radbuzou II. tidaj 10 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéZ uvedena ve zpravé o revizi
elektrickych zafizeni pfislusné vyrobny elektfiny ze dne 13. fjna 2010 vypracované panem

(Tabulka 10), ktera byla soudasti Zadosti G¢astnika fizeni o ud&leni licence
a ve zprav€ orevizi elektrickych zafizeni ze dne 12. listopadu 2010 rovnéZ vypracované
panem NN (T2bulka 11). Jak vyplyvé z zadosti o zménu licence &. 1 a Z4dosti
o zménu licence €. 2 (Tabulka 5) t€astnik fizeni v ramci fizeni o ud&leni licence, resp. v fizeni
o jeji zm&n€ informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho
zdroje, resp. provozovny FVE - Za Pivovarem 83 neuvadél.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 10 kW, prvniho vyrobniho zdroje v &isle
popisném 83 v provozovné B&l4 nad Radbuzou II. je rovnéZ hodnotou uvedenou v rozhodnuti
o udéleni licence, jimz Utad rozhodl o ud&leni licence ¢&. 111016834 (Tabulka 3),
ivrozhodnuti o zméné¢ rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikani udastnika ¥zeni v pfislu$né provozovn& FVE -
Za Pivovarem 83 poté, co na zadost o zménu licence &. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
o zméné rozhodnuti o udéleni licence & 111016834 ve znéni zmény &. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Za Pivovarem na celkem devét provozoven (Tabulka 6).

Uzemni souhlas neobsahuje Zadné tdaje o umist€ni vyrobny na objektu & p. 83
v ul. Za Pivovarem na pozemku parc. €. st. 555, tedy v mistg, kde se nachazi provozovna FVE
- Za Pivovarem 83.

Dle technickych idaji piivodné uvedenych v &astech ,,1. Obsah a technicka zprava“
a 4. Situace* projektové dokumentace vypracované dne 23. za¥i 2010 podnikajici fyzickou
osobou [ jzko zakézka ¢. I (dale jen ,,projektova dokumentace &. W
mélo byt v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 instalovano 55 kust fotovoltaickych panelé
typu GS Energy SST-SE 185/72M o jednotkovém vykonu 185 W, (Tabulka 9), coZ odpovida
celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,010175 MW,,. Jako celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci &. ﬁ uvedena hodnota 0,010
MW,

Ze zprav o revizi elektrickych zatizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 83 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem
vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dob& provadéni revizi osazeno

celkem 168 kust fotovoltaickych paneld blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu
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60 Wy, z &ehoz vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,01008 MW,.
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v obou zpravach o revizi uvedena
hodnota 0,01 MW,

. Dle smlouvy o pfipojen ¢. B - vicn¢ mezi icastnikem Fizeni a spoletnosti
CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (dale jen ,,smlouva o pfipojeni &.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Za Pivovarem 83 &inil 0,01 MW, (Tabulka 12).

V piiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 20. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni &. vyhotoveného spolegnosti CEZ Distribuce, a. s.,
(déle jen ,,protokol &. ‘) je u provozovny FVE - Za Pivovarem 83 uvedeno, Ze se
zde nachazi 168 kust fotovoltaickych panelt o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,01008 MW, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 83
¢ I zc doe 11. listopadu 2014 vypracované panem (dale jen
»Zprava o revizi €. -“) vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dob& provedené revize
osazeno celkem 177 kust fotovoltaickych paneld typu QS Solar o jednotkovém vykonu
120 Wy, (Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,010 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny FVE - Za Pivovarem 83 ziskand vypoétem zpoétu fotovoltaickych paneli
a hodnoty jejich jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych
zatizeni pak €ini 0,02124 MW/,

Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o némz byl
vyhotoven zépis zkontrolniho Setfeni &. j. 05028-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zji§téno, Ze v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 je nainstalovano celkem
159 kusii fotovoltaickych paneld typu QS-60DGU o jednotkovém vykonu 60 Wy, a celkem 21
kust fotovoltaickych panelid QS-55DGF (Tabulka 17) o jednotkovém vykonu 55 W, (oboji
vyrobce QS Solar), z&ehoz vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny
0,010695 MW,

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rGizné hodnoty podtu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
clektrického vykonu v provozovné FVE - Za Pivovarem 83. Jejich piehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 30).

Tabulka 30: Pfehled udaji o podtu paneldl, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 83.

. fotovoltaické panely celk. inst. vykoa
pgr. listina datum vykon| celkovy vykon’ | provozovmy”
: S L wl | pwy) [kW,|
1 | Uzemni souhlas 14. 6. 2010 - - - - -
projektova dokumentace GS Energy
2 | ¢ - obsan 23.9.2010 | SST-SE | 55 | 185 10,175 10
a technickd zprava, situace 185/72M
3 | Zadost o udgleni licence 29.9.2010 - - - - 10
4 | zpréva o revizi 13.10. 2010 - 168 60 10,08 10
5 | zprava o revizi 12.11. 2010 - 168 60 10,08 10
6 ;“““V"‘ g pEpojeni 18.11.2010| - - - : 10
7 | zadost 0 zménu licence €. 1 25.11.2010 - - - - -
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.- fotovoltaické panely celk. inst. vykonl
gr. listina datum ) N vykon| celkovy vykon” | provozovny”
P LA [KW,] (KW, ]

8 | zadost 0 zménu licence &. 2 14. 12. 2010 - - - - 10

9 g filoha &. 1 protokolu 20.11.2010| - 168 | 60" 10,08 ]

10 | zprava o revizi &. 11.11.2014 | QS Solar” | 177 | 120 21,24 10

kontrolni Setfeni €. j. 05028- QS-60DGU| 159 | 60
1 5015-ERU 17.6.2015 ro55sDGF| 21 | 55 10,695 -

7' vyjimkou udaji zjisténych z pfilohy €. 1 protokolu o spln&ni technickych podminek vypo&teno z tidaji
o poctu panelil a jednotkovém vykonu uvedenych v p¥islusné listing

-----

) hodnota uvedend v prisludné listing

K vypolteno z idaji o poétu paneld a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych
odminek

%) dva druhy paneld, blize nespecifikovéno

Z prehledu té€chto udaju je patrné, Ze téméf ve vech listinach, které vznikly b&hem roku
2010 a které obsahuji informaci o po¢tu fotovoltaickych paneli v provozovng, & o jejim
celkovém instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné udaje o poltu
fotovoltaickych panelii (168 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 Wp). Shodné je v t&chto
listinach rovné€Z uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 10 kW,. Jedinou
vyjimkou je projektovd dokumentace ¢&. - (Tabulka 9), dle které mélo byt v provozovné
FVE - Za Pivovarem 83 instalovano 55 kusi fotovoltaickych paneli o jednotkovém vykonu
185 Wy, coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,010175 MW,,.

Spravni orgin vSak na zdkladé¢ vyhodnoceni obsahu techto listin v souvislosti
s ostatnimi zjiSt€nimi neni pfesvédcen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. ervna 2010
do dne 20. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE - Za Pivovarem 83 k datu udéleni licence na vyrobu elektfiny &. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zménéch €. 001 a &. 002. Z t&chto listin proto dle nazoru spravniho organu
nelze ulinit jednoznaény zavér o skuteéném poctu instalovanych fotovoltaickych paneld,
ojejich skute¢ném jednotkovému vykonu a o skutetném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. fijna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas umisténi vyrobny elektfiny na stfechu objektu vul. Za Pivovarem
¢.p. 83 viibec nete$i. O predpokladaném celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny tak na zéklade¢ jeho obsahu nelze ¢init Zadné zavéry.

Dle projektové dokumentace ¢&. - (Tabulka 9) meélo byt v provozovné FVE -
ZaPivovarem 83 instalovano 55 kust fotovoltaickych panelti typu GS Energy SST-SE
185/72M o jednotkovém vykonu 185 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,010175 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je viak v projektové
dokumentaci ¢&. |} uvedena hodnota 0,010 MW,. Projektova dokumentace ¢.
viak sama o sob& nedoklada, Ze pii realizaci vystavby provozovny bylo skuteéné postupovano
pfesné vsouladu s jejim obsahem. Jelikoz uCastnik Fizeni tuto stavbu realizoval bez
stanoviska stavebniho ufadu, stavebni ufad patrn& pfed uvedenim stavby do provozu
neprovad€l zavéreCnou prohlidku stavby a neovéfoval soulad realizované stavby s realizalni
projektovou dokumentaci. Projektova dokumentace &. - byla vyhotovena pro realizaci
stavby. Tato projektova dokumentace tak nemusi byt dokumentaci zachycujici skutedné
provedeni stavby. Udaje o po&tu, typu a vykonu fotovoltaickych panelti v ni uvedené proto
nejsou Udaji, o nichZ lze bez potvrzeni dal$imi zji§t€nimi s jistotou prohlasit, ze dokazuji,
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Ze v provozovn€ byly pfi jeji vystavbé instalovany pravé ty panely, které jsou v projektové
dokumentaci uvedeny. Tento zavér plati tim spiSe, Ze v projektové dokumentaci uvedeny typ
fotovoltaickych panelit GS Energy SST-SE 185/72M nebyl vramci fyzickych kontrol
jednotlivych provozoven tcastnika fizeni ani v jedné provozovn& na rozdil od fotovoltaickych
paneli vyrobcl QS Solar (typ QS-58DGU, QS-60DGU a QS-55DGF) a HelioSphera (typ
HS-120) viibec identifikovan (Tabulka 15).

Ve zpravach o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 83 ze dne

13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne 12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vypracovanych panem

je uvedeno, Ze v provozovné bylo v dob& provadéni revizi osazeno celkem

168 kusii fotovoltaickych paneli blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, tedy
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,,.

Ackoliv tyto zpravy obsahuji udaje o podtu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panelti, spravni orgén je nepovaZuje za udaje poskytujici vérohodnou
informaci o pottu a typu fotovoltaickych paneli instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonceni.

Z porovnani obsahu zprivy o revizi ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) a ze dne

12. listopadu 2010 (Tabulka 11) vyplyva, Ze dle informaci zde uvedenych byl ke dni 13. #jna
2010 a ke dni 12. listopadu 2010 instalovan v provozovné stiidaé o vykonu 10 kW,
vyr. €. . Z ostatnich zprav o revizi zpracovanych reviznim technikem panem
dne 13. fijna 2010 pfitom vyplyvd, Ze tentyZ st¥idas aviak o vykonu 7 kW

byl zérovedl nainstalovan ve vSech provozovnach nachézejicich se v ulici Na Vysluni
(Tabulka 10). Ze zprav o revizi zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stiidaé
o vykonu 10 kW, vyr. &. | NN by! dne 12. listopadu 2010 naistalovan ve viech
provozovnach nachézejicich se v ul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Béla nad Radbuzou -
Pavlovicka 394/1. V ramci fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 83 ve dnech

16. a 17. Cervna 2015 bylo pfitom zji§t&no, Ze v provozovné je instalovan stfidaé o vykonu
9 kW, vyr. ¢. | IR (T2bulka 15).

Spravni organ povaZuje za krajné nepravdépodobné, Ze by Glastnik Fizeni provadél
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a dasové a finanéné nenaro&né zasahy
spocivajici v opakovanych obménach zafizeni, které je jednou z klicovych soudasti celého
procesu vyroby elektriny ve fotovoltaické elektrarn€, pokud by k takovému jednani nemél
zavazny divod. Takovy diivod se spravnimu organu nepodafilo identifikovat. Z téchto zji§téni
tak podle nazoru spravniho organu vyplyva, Ze p¥islusny revizni technik provadél zpracovani
zprav o revizi zplsobem ne pfili§ peclivym a at’ jiZ byla jeho skutena zjisténi béhem vlastni
revize zafizeni jakakoliv, nelze informace ve zpravach o revizi povazovat bez déivodnych
pochybnosti za takové, o nichZ by bylo moZno s jistou prohlasit, Ze co se tyka poétu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych paneld, zachycuji stav provozovny
FVE - Za Pivovarem 83 k datu jejiho dokongeni.

Co se tyCe uvedenych zprav o revizich, je spravni organ toho nazoru, Ze u udaji o poétu
a vykonu fotovoltaickych panelti vychédzel revizni technik pfi jejich zpracovani z obsahu
ostatnich zprav o revizi (viz [po¢. 1 az 9 (Tabulka 10) a (Tabulka 11)]) a do zprav o revizich
elektrickych zafizeni provozovny FVE - Za Pivovarem 83 tyto hodnoty pfevzal, aniZ by je
jakkoliv ovéfoval, nebot’ piedpokladal, Ze se opét shoduji shodnotami obsaZenymi
v projektové dokumentaci. Vzhledem k umisténi provozovny na stieSe objektu na adrese
Za Pivovarem €. p. 83 (Obrézek 13) je pak navic jen obtizné predstavitelné, Ze by revizni
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technik pfi revizi skutecné provadél fyzickou kontrolu poétu a vykonu jednotlivych paneli.
Divodné pochybnosti o vérohodnosti obsahu zprav o revizi vzbuzuje u spravniho organu
rovnéZz skuteCnost, Ze revizni technik provedl i revizi elektrickych zafizeni na adrese
Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny elektfiny nikdy nevznikly.

Piiloha & 1 protokolu & [l (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 nachézi 168 kusi fotovoltaickych panelti o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,01008 MW,, coz odpovidd vykonu jednoho panelu
60 W,

Co se tyce udaji obsaZzenych v piiloze ¢. 1 protokolu &. _, je sprévni organ
obdobné¢ jako u zprav o revizi toho nazoru, Ze idaje obsaZené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Za Pivovarem 83. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Za Pivovarem &. p. 83 (Obrazek 13)
nepovaZuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol ¢&. _ sepisoval, dne 20. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je ¢innosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zafizeni (byt’ o trovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych panelii v provozovné
a na zaklad¢ zjisténych udaji pak pfepocet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychazela z udaju, které ji sd€lil ucastnik Fizeni.

Udaje o poétu fotovoltaickych paneld a o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny 0,01008 MW,, v ptiloze & 1 protokolu &. || z nichz vyplyva
instalovany vykon jednoho panelu 60 W, odpovidaji udajim uvedenym ve zpravach o revizi
vypracovanym reviznim technikem panem ||| | | I dnc 13. #ijna 2010 (Tabulka
10) a 12. listopadu 2010 (Tabulka 11). Tyto tdaje nepovaZuje spravni organ z divodi, které
jiZ podrobné vyloZil v &asti tohoto odlivodnéni tykajici se téchto zprav o revizi, za takové,
onichz by bylo moZno bez divodnych pochybnosti prohlasit, Ze podavaji vérohodnou
informaci o po¢tu a jednotkovém vykonu fotovoltaickych paneli instalovanych v provozovné
FVE - Za Pivovarem 83 k datu jejiho dokonceni, resp. ke dni 20. prosince 2010, kdy byl

protokol &. | vyhotoven.

Dle zpravy o revizi ¢. [JJJJJl| bylo v provozovng FVE - Za Pivovarem 83 v dobg
provadéni revize dne 11. listopadu 2014 osazeno celkem 177 kust fotovoltaickych panelt
typu QS Solaro jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coZ odpovida celkovému
instalovanému vykonu 0,02124 MW, Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny
je ve zpraveé uvedena hodnota 0,010 MW,,.

Udaj o poétu panelt obsaZeny ve zpravé o revizi &. - se shoduje se zjisténim,
kterd byla ucinéna béhem fyzické kontroly provozovny ve dnech 16. a 17. Cervna 2015
(Tabulka 15). Za shodny s témito zji§ténimi povaZuje spravni orgin i udaj o typu
instalovanych fotovoltaickych panel obsazeny ve zpravé o revizi €. _ (Tabulka 14),
z néhoZ vyplyva, Ze v provozovné byly instalovany panely vyrobce QS Solar. Udaj
o jednotkovém vykonu instalovanych panelit 120 W, uvedeny ve zpraveé o revizi, ktery se lisi
od hodnot 60 W, a 55 W, zjit€nych b&hem fyzické kontroly, povazuje spravni organ
za chybny. Dle nizoru spravniho orgdnu nebyla hodnota 60 W, zjist€na jako vysledek
fyzického ohledani provozovny béhem revize provadéné dne 11. listopadu 2014. Uvedena
hodnota 120 W, nasvédcuje tomu, Ze ji bud’ nespravné sdélil reviznimu technikovi uéastnik
fizeni, nebo se jednd o faktickou chybu, kterd vznikla tak, Ze revizni technik do zpravy
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automaticky pfepsal hodnotu jednotkového vykonu fotovoltaickych panelti instalovanych
v ostatnich provozovnich vul. Za Pivovarem (Tabulka 14). Jelikoz fyzickd kontrola
provozovny FVE - Za Pivovarem 83 byla provaddéna zhruba tii &tvrté roku po revizi, bylo by
zcela nelogické, aby ucastnik fizeni b&hem této doby provedl bez n&jakého zvlastniho divodu
kompletni obmé&nu instalovanych fotovoltaickych paneld a to tim zpiisobem, Ze by nahradil
panely o vykonu 120 W, panely od stejného vyrobce o vykonu 60 W, a 58 W, tedy o vykonu
podstatn€ niz$im. Takovy postup by pro Gicastnika fizeni znamenal, pokud by nebylo nezbytné
napiiklad v disledku ne¢ekané $kodni udélosti provést kompletni vyménu paneld, pouze
vynaloZeni dodatenych nékladi bez jakéhokoliv ekonomického piinosu. Zadna zvlastni
okolnost, kterd by mohla byt p¥€inou pro takové jednani Glastnika Fizeni, viak nebyla
vramci fizeni zjiSt€na. Navic, jist€ by se nejednalo o panely stejnych rozméri, a na stiese
objektu na adrese ZaPivovarem &. p. 83 (Obrazek 13), na némZ je provozovna FVE —
Za Pivovarem 83 umisténa, by byly patrné stopy po takovém zasahu. Kromé toho, jak jiZ bylo
v odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedeno, zasahy na stieSe piislusného objektu spodivajici
v obmeéné &i vyméné vétsiho podtu panell poté, co byla realizace vystavby provozovny v roce
2010 dokonCena, vyloutil ve svém vyjadfeni ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto
Béla nad Radbuzou. Fotovoltaické panely o jednotkovém vykonu 120 W, tak dle nizoru
spravniho orgdnu v provozovng FVE - Za Pivovarem 83 instalovany nebyly. Provozovna tak
nemohla dosahovat celkového instalovaného vykonu 0,02124 MW,

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Za Pivovarem 83, ktery
dle zpravy o revizi &. |} ¢ini 0,010 MW,, je spravni orgéan toho nazoru, Ze tato hodnota
nebyla zjiSt€na jako vysledek soudinu podtu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych panell
zjiSténych béhem provadéni revize, ale byla pfevzata z projektové dokumentace &. -,
kterd byla jednim z podkladi pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektove dokumentaci totiz odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi ¢. - viak pfedevsim nelze Zadnym zplisobem dovodit, kdy
kinstalaci v ni uvedeného poctu fotovoltaickych paneld v provozovné FVE -
Za Pivovarem 83 doslo, nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného
zafizeni pouze kdatu provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny pocet
fotovoltaickych paneld, ktery byl posléze také zjistén behem fyzické kontroly provozovny,
byl v provozovné naistalovan jiz k datu, kdy byla Glastnikovi fizeni ud&lena licence
na vyrobu elekttiny &. ||l dne 27. #Hjna 2017, resp. k datu, kdy do$lo k nabyti
icinnosti jejich zmén €. 001, tj. dne 30. listopadu 2010 a &. 002, tj. dne 28. prosince 2010.
RovnéZ nelze vyloutit, Ze se jednalo o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu,
ktery byl rovnéZ zji$tén béhem této kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o udéleni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 10 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zménu licence €. 1 neni idaj o vykonu vibec uveden. V Zadosti o zmé&nu licence &. 2 je opét
uvedena hodnota 10 kW), (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o p¥ipojeni
¢. - (Tabulka 12). Z obsahu t&chto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v téchto listinach v3ak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
celkového instalovaného vykonu vypotteného zjednotkovych vykonti a podtu
fotovoltaickych panelt nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokonéeni.

V Zadosti o udé€leni licence je nejspi§ uvedena hodnota, ktera byla Gdastnikem Fizeni

pfevzata z projektové dokumentace (zakézka &. [JJJilD, kde je uvadena pravé tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny FVE - ZaPivovarem 83 (Tabulka 9). Projektova
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dokumentace byla vypracovana dne 23. z4fi 2010 a Glastnik ¥izeni podal Z4dost o udéleni
licence dne 29. zafi 2010. K datu podani Z&dosti o ud&leni licence tak jiZ mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény daj do ni ptevzit. S ohledem na blizkou
¢asovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace a podénim Zadosti
o pfipojeni uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podani Z4dosti mél
UCastnik fizeni k dispozici informace o skutedném po&tu a vykonu fotovoltaickych paneli
instalovanych v provozovng, nebot’ provozovna patmé v tuto dobu jesté ani nebyla zcela
dokon&ena. Ulastnik fzeni sém uvedl, Ze vystavbu vSech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen t&€Zko pfedstavit, Ze b&hem Sesti dnii timto zplisobem dokézal dokonéit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespoii osadit vSechny stfechy piislusnych objekti
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu prevzatou z projektové
dokumentace pak uCastnik Fizeni zfejmé& jiz déle neménil a nepiepocitaval dle skuteéného
poctu a typu paneld instalovanych v provozovné a uvadél ji i v Zadosti o zménu licence &. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni ¢&. - byla uzavfena na zdkladé¢ Zadosti o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pfed realizaci zdmé&ru
vystavby vyrobny elektfiny. V této dob& ucastnik Fzeni nemél k dispozici presné informace
o poctu a typu instalovanych fotovoltaickych panelti ve vyrobné a patrné ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovéna piiblizné o 10 mésich pozdéji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Z&dosti tak byl jist& idajem predb&Znym, ktery
nevychazel ze skuteného stavu odpovidajicimu realizované provozovné. Ackoliv udastnik
fizeni pted uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné piedkladal provozovateli distribuéni
soustavy 1 zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skute¢nosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10 a Tabulka 11),
provozovatel distribu¢ni soustavy nem¢l diivod tuto hodnotu zpochybiiovat a provadst vlastni
piepocet dle poctu a vykonu fotovoltaickych paneld uvedenych v této zprave.

Z vyse uvedeného pak vyplyvéd, Ze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladi
shromézdénych b&hem tohoto spravniho ¥izeni zjistit a prokazat, Ze v provozovné FVE -
Za Pivovarem 83 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmé&n &. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pred datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. Gervna 2015
instalovan jiny pocet atyp fotovoltaickych paneléi nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jingch hodnot, nez bylo zjisténo pii této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokazano, Ze po datu udéleni licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 ke zmé&ndm jejich technickych
parametril a ani ke zménam jinych podminek pro udgleni licence podle ust. § 5 energetického
zékona ani ke zmé&nam tykajicim se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zéadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona, nelze Gi¢astnika Fizeni &init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zakona pii vykonu licencované &innosti v této
provozovné, které se mél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlend neoznamil Ufadu,
nepiedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o ud&leni licence &. 111016834.

JelikoZ v tizeni nebylo zjisténo, Ze doslo ke zmén& technickych parametri provozovny
FVE - Za Pivovarem 83 ani k jinym zmé&nam, v jejichZ disledku by m&lo byt zahajeno Fizeni
o zmé&n€ rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834, nemohl se G¢astnik Fzeni dopustit pii
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruseni § 9 odst. 5 energetického zakona,
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spoCivajiciho vtom, Ze vtéto provozovné zahajil vykon licencované &innosti diive, nez
rozhodnuti 0 zmén€ rozhodnuti o udgleni licence &. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Na Vysluni 15

V Zadosti o ud€leni licence uvedl ucastnik fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu druhého vyrobniho zdroje v &isle popisném 15 v provozovné Béla
nad Radbuzou - Na Vysluni I. ddaj 7 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovndZ uvedena
ve zprave€ o revizi elektrickych zatizeni pfisluiné vyrobny elekttiny ze dne 13. ¥jna 2010
vypracované panem | (T2bulka 10), ktera byla soudasti Zadosti Géastnika
fizeni o udéleni licence. Jak vyplyva z zadosti o zménu licence ¢. 1 a Zadosti o zménu licence
¢. 2 (Tabulka 5) Gcastnik fizeni v ramci fizeni o udéleni licence, resp. v fizeni o jeji zmé&né
informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho zdroje, resp.
provozovny FVE - Na Vysluni 15 neuvadél.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 7 kW, druhého vyrobniho zdroje v &isle
popisném 15 v provozovné Béla nad Radbuzou - Na Vysluni I. je rovnéz hodnotou uvedenou
v rozhodnuti o ud&leni licence, jimZ Utad rozhodl o ud&leni licence &. 111016834 (Tabulka
3), 1v rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikani G&astnika Fizeni v pfislu$né provozovné FVE -
Na Vysluni 15 poté, co na Zadost o zménu licence &. 2 (Tabulka 5) rozdé&lil rozhodnutim
0 zm&n€ rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834 ve znéni zmény ¢&. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Vysluni na celkem osm provozoven (Tabulka 6).

Dle tzemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 15
v ul. Na Vysluni na pozemku parc. &. st. 405, tedy provozovny FVE - Na Vysluni 15, hodnotu
7 kW,

Dle technickych tdaji uvedenych v &astech ,1.Obsah a technickd zprava“
a 4. Situace projektové dokumentace vypracované dne 23. zat 2010 podnikajici fyzickou
osobou | jako zakazka . B (dile jen ,,projektova dokumentace &. B
melo byt v provozovné FVE - Na Vysluni 15 instalovano 117 kust fotovoltaickych panelt
vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy paneli o jednotkovém vykonu 60 W,
(Tabulka 17), coZ odpovidd celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,0702 MW,
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
¢. Il vvedena hodnota 0,007 MW,

Ze zpravy o revizi elektrickych zatizeni provozovny FVE - Na Vysluni 15 ze dne
13.fjna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem [ SN o054
Ze v provozovn€ melo byt v dobé provadéni revize osazeno celkem 118 kusi fotovoltaickych
panelii blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, z&ehoZ vyplyva celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny 0,00708 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny je v revizni zpravé uvedena hodnota 0,007 MW,,.

Dle smlouvy o ptipojeni &. ||l vzaviené mezi uiastnikem tizeni a spole¢nosti

CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (déale jen ,,smlouva o pfipojeni &.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Na Vysluni 15 ¢&inil 0,007 MW, (Tabulka 12).
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V pfiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 23. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni &. vyhotoveného spolegnosti CEZ Distribuce, a. s,.
(déle jen ,,protokol &. ) je u provozovny FVE - Na Vysluni 15 uvedeno, Ze se
zde nachazi 126 kusil fotovoltaickych panelii o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0756 MW, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 15
¢ I zc dne 10. listopadu 2014 vypracované panem (dale jen
»Zprava o revizi ¢. -‘) vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dob& provedené revize
osazeno celkem 48 kust fotovoltaickych paneld typu QS Solar o jednotkovém vykonu
120 W,, (Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,007 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 15 ziskand vypoftem zpo&tu fotovoltaickych paneli
a hodnoty jejich jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych
zafizeni pak €ini 0,00576 MW,

BChem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o ném? byl
vyhotoven zéapis z kontrolniho Setfeni &. j. 05030-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zjidténo, Ze v provozovn& FVE - Na Vysluni 15 je nainstalovano celkem
48 kust fotovoltaickych panelii typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 Wy, z Eehoz vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,00576 MW,

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rizné hodnoty podtu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
clektrick¢ho vykonu v provozovné FVE - Na Vysluni 15. Jejich piehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 31).

Tabulka 31: Piehled tidajii o podtu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 15.

] fotovoltaické panely celk. inst. vykonl
por. listina datum vykon| celkovy vykon’ | provozovny"
& typ ks KW
[Wy) (kW] [kW,]

1 | uzemni souhlas 14. 6.2010 - - - - 7
projektova dokumentace

2 | & N - obsah 23.9.2010 | QS60 | 117 | 60 7,02 7
a technicka zpréva, situace

3 | Zzadost o udéleni licence 29.9.2010 - - - - 7

4 | zprava o revizi 13.10. 2010 - 118 60 7,08 7

5 zml"“"a i oJent 18.11.2010| - - - - 7

6 | Zadost o zmé&nu licence &. 1 25.11.2010 - - - - -

7 | Zadost 0 zménu licence €. 2 14.12. 2010 - - - - 7

8 g“tha C_L protokolu 23.12.2010| - 126 | 60" 7,56 ;

9 | zpréva o revizi . 10.11.2014 | QS Solar | 48 120 5,76 7
kontrolni $etfeni €. j. 05030-

10 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 48 120 5,76 -

s vyjimkou tdaji zjisténych z filohy €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypoéteno z udajii
p
0 pottu paneli a jednotkovém vykonu uvedenych v ptisluiné listing
Y hodnota uvedena v pfislusné listing
" ofteno z udajii o po¢tu paneli a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych
dminck ’
podmine
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Z piehledu téchto udajii je patrné, Ze ve v&tsing listin, které vznikly béhem roku 2010
a které obsahuji informaci o poctu fotovoltaickych panelt v provozovng, &i o jejim celkovém
instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné tdaje o poétu fotovoltaickych paneli
(117 nebo 118 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 W,). Shodné je v t&chto listindch rovndZ
uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 7 kW,. Jedinou vyjimkou je piiloha
¢. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 23. prosince 2010 (ke smlouvé
o pfipojeni ¢&. —) (Tabulka 13), kde je uvedeno, Ze se v provozovné nachézi
126 kust fotovoltaickych panelii o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW,,
coZ odpovida jednotkovému vykonu 60 W,

Spravni orgin vSak na zdkladé vyhodnoceni obsahu téchto listin v souvislosti
s ostatnimi zjiSt€nimi neni pfesvédlen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. &ervna 2010
do dne 23. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE - Na Vysluni 15 k datu udéleni licence na vyrobu elekttiny &. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zmé&nach &. 001 a &. 002. Z t&chto listin proto dle nazoru spravniho orgénu
nelze ucinit jednoznatny zavér o skutetném podtu instalovangych fotovoltaickych paneld,
ojejich skutetném jednotkovému vykonu a o skuteném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dm 27. fijna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydéan dne 14. €ervna 2010, tedy ptiblizné &tvrt roku pred tim, neZ
byla zpracovdna projektova dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrieno
konkrétni technické feeni. Dle vyjadfeni stavebniho ufadu stavba nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohldSeni stavebnimu ufadu. Stavebni tfad pfi vydavani uzemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejiho souladu s poZzadavky na vyuZiti konkrétniho izemi.
Stavebni ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ souéésti by napiiklad
mohlo byt feSeni otdzky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych paneld, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho Fizeni, které v daném
pipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
7kW;, uvedeny vuzemnim souhlasu nelze chépat jako hodnotu piesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu piibliZnou, poskytnutou nejspise uéastnikem
fizeni pravé pro ucely posouzeni jeho Zadosti o Gizemni souhlas ve velmi rané fazi ptipravy
tohoto zé&méru. Tento zavér potvrzuje i skuteCnost, Ze stavby na stiechach bytovych domd
vul. Na Vysluni €. p. 4, 15, 17, 18, 21 a 22 uvedenych v uzemnim souhlasu nebyly
realizovany.

Dle projektové dokumentace ¢&. - (Tabulka 9) mélo byt v provozovng FVE -
Na Vysluni 15 instalovdno 117 kust fotovoltaickych panelii vyrobce OS Solar typu QS 60
0 jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0702
MW,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
¢. h uvedena hodnota 0,007 MW,. Projektovd dokumentace vSak sama o sob&
nedoklada, Ze pfi realizaci vystavby provozovny bylo skute&né postupovéno piesné v souladu
s jejim obsahem. JelikoZ dle vyjadieni stavebniho ufadu realizace stavby nevyZzadovala
ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho ufadu ani ptipadné zmény
stavby pfed dokoncenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly v rozporu s Gizemnim
souhlasem. Uzemni souhlas vSak konkrétni parametry instalovanych fotovoltaickych paneld
nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny uvedena
v Uzemnim rozhodnuti odpovida hodnot& uvedené v projektové dokumentaci. Stavebni Gifad
pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zavéretnou prohlidku stavby a neovéfoval
soulad realizované stavby s realizatni projektovou dokumentaci. Projektova dokumentace
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¢. - byla vyhotovena pro realizaci stavby. Tato projektova dokumentace tak nemusi byt
dokumentaci zachycujici skute¢né provedeni stavby. To plati tim spiSe, Ze Gi¢astnik Fizeni
stavbu realizoval v rozporu s izemnim souhlasem na jiném pozemku (Tabulka 16). Udaje
0 poctu, typu a vykonu fotovoltaickych paneltl v ni uvedené proto nejsou tidaji, o nichZ lze
bez potvrzeni dalSimi zjisténimi s jistotou prohlasit, Ze dokazuji, Ze v provozovné byly pfi jeji
vystavbe instalovany pravé ty panely, které jsou v projektové dokumentaci uvedeny.

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pfi instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 ndsobné& vétsi plochu neZ skute¢ng instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W, a i té&chto paneld by
muselo byt na stfechu piislusného objektu umisténo sohledem na celkovy instalovany
elektricky vykon provozovny uvedeny v projektové dokumentaci alespoii 59 kust
(7 000/120). V ramci fyzické kontroly provozovny bylo pfitom zjiit&no, Ze na stfese objektu
na adrese Na Vysluni €. p. 14 je umisténo pouze 48 kusii paneld typu HE 120 (Tabulka 15),
pii¢em?Z tyto panely pokryvaji polovinu stfechy objektu (Obrazek 14). JiZ z pouhého pohledu
na rozloZeni téchto paneli je tedy ziejmé, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfese
objektu umisténo 117 kust paneld typu QS 60, nebot’ je to z prostorovych divoda takika
vylou€eno. Stfecha objektu navic nenese jakékoliv znamky nasvédujici tomu, Ze by na ni
v minulosti bylo umisténo vice fotovoltaickych panelt, neZ bylo zjidténo pii fyzické kontrole
(stopy po nosnych konstrukcich, ¢i opravach krytiny, odlisné zbarveni ptivodné zakrytych
Casti stfechy apod.). Zasahy na stfeSe objektu spo&ivajici v obméné & vyméné vétsiho poétu
panelil poté, co byla realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokonéena, navic vylou¢il ve
svém vyjadieni ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto B&l4 nad Radbuzou.

Ve zpravé o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 15 ze dne
13.fijna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem [ SN ic uvedeno,
Ze v provozovn€ bylo v dob&¢ provadéni revizi osazeno celkem 118 kusd fotovoltaickych
panelil blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,00708 MW, Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je
v obou zpravach o revizi uvedena hodnota 0,007 MW,

Aclkoliv tato zprava obsahuje Udaje o poétu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panell, spravni organ je nepovazuje za udaje poskytujici vérohodnou
informaci o poctu a typu fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonceni.

Z obsahu zpravy o revizi ze dne 13. f{jna 2010 (Tabulka 10) vyplyva, Ze dle informaci
zde uvedenych byl dne 13. f{jna 2010 v provozovné instalovan stfida¢ o vykonu 7 kW,
. Z ostatnich zprav o revizi zpracovanych reviznim technikem panem
dne 13. fijna 2010 pfitom vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 7 kW
vyr. €. byl dne 13. fijna 2010 instalovan zarovei ve viech provozovnich
nachazejicich se v ulici Na Vysluni a tentyZ sttida¢ aviak o vykonu 10 kW byl dne 13. Hjna
2010 instalovan zaroveni v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 (Tabulka 10). Ze zprav
o revizi_zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyvé, Ze stfidaé o vykonu 10 kW,
vir. & | v doe 12 listopadu 2010 naistalovan ve vSech provozovnich
nachazejicich se vul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Bél4 nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. V ramci fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 15 ve dnech 16. a 17. Eervna
2015 bylo pfitom zjisténo, Ze v provozovné je instalovan stfida¢ o vykonu 6 kW (Tabulka 15).
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Spravni organ povaZuje za krajné nepravdépodobné, Ze by Ulastnik fizeni provadél
ve svych provozovnich takovéto, ne zcela jednoduché a Easové a finanéné nendroéné zasahy
spocivajici v opakovanych obménach zafizeni, které je jednou z kliovych soudasti celého
procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarn€, pokud by k takovému jednani nemél
zévazny divod. Takovy diivod se spravnimu organu nepodatilo identifikovat. Z t&chto zjisténi
tak podle nazoru spravniho organu vyplyva, Ze pfisluny revizni technik provadél zpracovéni
zpravy o revizi zpisobem ne pfili§ pe€livym a at’ jiz byla jeho skuteén4 zjisténi béhem vlastni
revize zafizeni jakékoliv, nelze informace ve zpravé o revizi povaZovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichZ by bylo moZno s jistou prohlésit, ¢ co se tyka poétu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych panelfi, zachycuji stav provozovny
FVE - Na Vysluni 15 k datu jejiho dokond&en.

Co se tyCe uvedené zpravy o revizi, je spravni organ toho nazoru, Ze u udajii o poétu
a vykonu fotovoltaickych panelii vychézel revizni technik z projektové dokumentace (zakdzka
¢. -), nebot” hodnoty uvadéné v této zpravé (Tabulka 10) se s hodnotami v projektové
dokumentaci aZ na zanedbatelny rozdil jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi
provozovny na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni &. p. 14 (Obrazek 14) je pak navic jen
obtizn¢ piedstavitelné, Ze by revizni technik pfi revizi skuteén& provadél fyzickou kontrolu
poctu a vykonu jednotlivych paneltl. Jak jiZ spravni orgin uvedl u hodnoceni vérohodnosti
udaji obsazenych v této dokumentaci, je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfese
objektu umist€no dokonce 118 kust paneld o vykonu 60 kW, (pokud by se mélo jednat
v souladu s projektovou dokumentaci o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot je to
z prostorovych diivodla takfka vylou€eno. Divodné pochybnosti o vérohodnosti obsahu
zpravy o revizi vzbuzuje u spravniho orginu rovnéZ skute¢nost, Ze revizni technik provedl
irevizi elektrickych zafizeni na adrese Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny
elekttiny nikdy nevznikly.

Piiloha ¢. 1 protokolu ¢&. — (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovné FVE - Na Vysluni 15 nachazi 126 kusd fotovoltaickych paneli o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW, coZ odpovida vykonu jednoho panelu 60 Wp.

Co se tyce udajii obsaZenych v pfiloze &. 1 protokolu &. _, je spravni organ
obdobné jako u zpravy o revizi toho nazoru, Ze udaje obsaZené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 15. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni &. p. 14 (Obrazek 14)
nepovazuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol &. sepisoval, dne 23. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je &innosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zprdvu o revizi pfipojovaného zafizeni (byt’ o urovni jejiho zpracovani mé spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych panelil v provozovng
a na zdklad€ zjisténych udaji pak prepolet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychazela z udaji, které ji sdélil ucastnik Fizeni. Tento zavér
podle spravniho orgénu potvrzuje i skutecnost, Ze zpracovatel protokolu jako identifikaéni
Udaj o umisténi vyrobny elektiiny uvedl adresu a parcelni &islo objektu, kde se nachazi misto
pfipojeni, a nikoliv objektu, na jehoZ stfese je provozovna skutedn& umisténa (Tabulka 13)
a (Tabulka 16).

Udaje o poctu fotovoltaickych panelil i o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny uvedené v piiloze &. 1 protokolu ¢. | NI jsou totiz dokonce vyssi nez
Udaje uvedené ve zprave o revizi vypracované reviznim technikem panem
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dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10. Z té€chto udajd sice vyplyva instalovany vykon jednoho
panelu 60 W,, coZ odpovida Gidaji uvedenému ve zpravé o revizi. Udaje o celkovém
instalovaném vykonu provozovny ani o po¢tu instalovanych panell a z nich vyplyvajici udaj
o jejich jednotkovém vykonu vSak nelze povazovat za tdaje, o nichZ by bylo moZno bez
diivodnych pochybnosti prohlésit, Ze jsou skuteéné udaji o celkovém instalovaném vykonu
provozovny a jednotkovém vykonu fotovoltaickych paneld instalovan}’/ch v provozovné FVE
- Na Vysluni 15 k datu jejiho dokonéeni, resp. ke dni 23. prosince 2010, kdy byl protokol
¢. vyhotoven. Jak jiz spravni organ uvedl v &asti odivodnéni tohoto rozhodnuti,
kde se zabyval hodnocenim vérohodnosti udaji obsaZenych v projektové dokumentaci
¢. a ve zminéné zpraveé o revizi, je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stéeSe
objektu na adrese Na Vysluni €. p. 14 (Obrazek 14), kde se provozovna, nachazi umisténo
dokonce 126 kusii panelii o vykonu 60 kW, (tedy jeste vice nez dle projektové dokumentace
a zpravy o revizi), nebot je to z prostorovych divodd takfka vylouceno. Z prostorovych
diivodl je rovnéZ velice nepravdépodobné, Ze by na objektu byly umistény fotovoltaické
panely typu HS-120 vyrobce HelioSphera v takovém podtu (64 kusi), aby mohlo byt
dosazeno celkového vykonu 0,0756 MW,

Dle zpravy o revizi &. - bylo v provozovné FVE - Na Vysluni 15 v dobé
provadéni revize dne 10. listopadu 2014 osazeno celkem 48 kust fotovoltaickych paneld typu
QS Solar o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coZ odpovida celkovému
instalovanému vykonu 0,00576 MW,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny je ve zpravé uvedena hodnota 0,007 MW,

Udaj o poétu paneld i o jejich jednotkovém vykonu obsaZeny ve zpravé o revizi
¢. - se shoduje se zjiSténimi, ktera byla u¢inéna b&hem fyzické kontroly provozovny
ve dnech 16. a 17. ¢ervna 2015 (Tabulka 15). Udaj o typu instalovanych fotovoltaickych
paneli obsaZzeny ve zpravé o revizi ¢&. - (Tabulka 14), zn&hoZz vyplyva,
Ze v provozovné byly instalovany panely vyrobce QS Solar, povaZuje spravni orgéin
za chybny. Dle nazoru spravniho organu nebyl tento udaj zjistén jako vysledek fyzického
ohledani provozovny b&hem revize provadéné dne 10. listopadu 2014. Jelikoz fyzicka
kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 15 byla provadéna zhruba tfi &tvrté roku po revizi,
bylo by zcela nelogické, aby ucastnik fizeni béhem této doby provedl bez n&jakého zvlastniho
diivodu kompletni obménu instalovanych fotovoltaickych paneld a to tim zpisobem, Ze by
pouze nahradil panely o vykonu 120 W, jednoho vyrobce panely o stejném vykonu jiného
vyrobce. Takovy postup by pro wGcastnika fizeni znamenal, pokud by nebylo nezbytné
napiiklad v disledku nedekané $kodni udalosti provést kompletni vyménu panelll, pouze
vynaloZeni dodate¢nych nakladt bez jasného ekonomického piinosu. Zadna zvlastni okolnost,
ktera by mohla byt pfi¢inou pro takové jednani GCastnika fizeni, v8ak nebyla v rdmci fizeni
zjiSténa. Navic, jak jiz bylo v odivodnéni toho rozhodnuti uvedeno, zasahy na stfeSe
pfislusného objektu spoéivajici v obméné & vyméné vétsiho poétu paneld poté, co byla
realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokonéena, vyloutil ve svém vyjadieni ze dne
31. ledna 2018 vlastnik objektu mé&sto B&la nad Radbuzou.

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 15, ktery
dle zpravy o revizi €. _ ¢ini 0,007 MW, je spravni organ toho nézoru, Ze tato hodnota
nebyla zjist€na jako vysledek souinu poctu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneld
zjiSténych béhem provadéni revize, ale byla pfevzata z projektové dokumentace &. -,
ktera byla jednim z podkladl pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiZ odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).
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Ze zpravy o revizi ¢. - viak pfedev§im nelze Zaddnym zpsobem dovodit, kdy
k instalaci v ni uvedeného poétu fotovoltaickych paneli v provozovn& FVE - Na Vysluni 15
doslo, nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny pocet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjiStén béhem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiz
k datu, kdy byla Gicastnikovi Fizeni udélena licence na vyrobu elektiiny & 111016834 dne
27. fjna 2017, resp. k datu, kdy doSlo k nabyti G¢innosti jejich zmén ¢&. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a ¢&. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vyloudit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéz zjistén béhem této

kontroly (Tabulka 15).

V zadosti o udéleni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 7 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zménu licence ¢. 1 neni udaj o vykonu viibec uveden. V Zadosti o zménu licence ¢. 2 je opét
uvedena hodnota 7 kW, (Tabulka 5). Stejnd hodnota je pak uvedena ve smlouvé o ptipojeni
¢. _ (Tabulka 12). Z obsahu t&chto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v t&chto listinach v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnots
celkového instalovaného vykonu vypolteného zjednotkovych vykoni a podtu
- fotovoltaickych paneld nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokondeni.

V Zadosti o udéleni licence je nejspi§ uvedena hodnota, ktera byla u€astnikem tizeni
pievzata z projektové dokumentace (zakazka &. |, kde je uvadéna prave tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny provozovng FVE - Na Vysluni 15 (Tabulka 9). Projektova
dokumentace byla vypracovana dne 23. za# 2010 a udastnik Fizeni podal Zadost o udéleni
licence dne 29. zaii 2010. K datu podani Zadosti o udéleni licence tak jiZz mohl mit
projektovou dokumentaci k dispozici a zde uvadény daj do ni pfevzit. S ohledem na blizkou
Casovou souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace apodanim Zadosti
o pfipojeni uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podani Zadosti mél
UCastnik fizeni k dispozici informace o skute¢ném poétu a vykonu fotovoltaickych panelt
1nsta10vanych v provozovné, nebot’ provozovna patrné v tuto dobu je$té ani nebyla zcela
dokon&ena. Ulastnik Fizeni sam uvedl, Ze vystavbu vSech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a Ize si jen téZko predstavit, Ze béhem Sesti dnd timto zptsobem dokdzal dokonéit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespoii osadit vSechny stfechy pfislusnych objekti
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pievzatou z projektové
dokumentace pak ucastnik fizeni zfejmé jiz dale neménil a nepfepocitaval dle skuteéného
poctu a typu paneld instalovanych v provozovné a uvadél ji i v Zadosti o zménu licence €. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni &. _ byla uzavfena na zakladé Zzadosti o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pted realizaci zdméru
vystavby vyrobny elektfiny. V této dobé& udastnik fizeni nemél k dispozici piesné informace
o poltu a typu instalovanych fotovoltaickych panelt ve vyrobné a patrné ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovéna ptiblizné o 10 mésich pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté udajem pfedbéZnym, ktery
nevychazel ze skutetného stavu odpovidajicimu realizované provozovng. Ackoliv udastnik
fizeni pted uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné pfedkladal provozovateli distribu¢ni
soustavy 1 zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skuteénosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10), provozovatel
distribu¢ni soustavy nemél diivod tuto hodnotu zpochybiiovat a provadét vlastni piepodet dle
poctu a vykonu fotovoltaickych paneli uvedenych v této zprave.
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Z vySe uveden¢ho pak vyplyva, Ze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladd
shroméZzdénych béhem tohoto spravniho fizeni zjistit a prokazat, Ze v provozovné FVE -
Na Vysluni 15 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmén €. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pfed datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. Servna 2015
instalovan jiny pocet atyp fotovoltaickych paneld nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nez bylo zjist&no pti této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokazano, Ze po datu ud&leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Na Vysluni 15 ke zmé&ndm jejich technickych
parametrii a ani ke zmé&nam jinych podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zékona ani ke zménam tykajicim se Gdaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti o udélent licence podle ust. § 7 téhoZ zékona, nelze Gastnika Fizeni ¢init odpovédnym
za poruleni ust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfi vykonu licencované &innosti v této
provozovng, které se mél dopustit tim, e tyto zmény neprodlend neoznamil Ufadu,
nepiedloZil o nich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti o ud&leni licence €. 111016834.

JelikoZ v fizeni nebylo zji§téno, Ze doslo ke zméné technickych parametrii provozovny
FVE - Na Vysluni 15 ani k jinym zménam, v jejichZ disledku by mé&lo byt zahajeno fizeni
0 zmén€ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834, nemohl se udastnik Fizeni dopustit pii
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruSeni § 9 odst. 5 energetického zakona,
spocivajictho vtom, Ze v této provozovné zahdjil vykon licencované &innosti dfive, nez
rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Na Vysluni 18

V Zddosti o udéleni licence uvedl udastnik Fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu ¢&tvrtého vyrobniho zdroje v &isle popisném 18 v provozovné Béla
nad Radbuzou - Na Vysluni I. udaj 7 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéZ uvedena
ve zprave orevizi elektrickych zatizeni pfislu$né vyrobny elektfiny ze dne 13. #jna 2010
vypracované panem ||| | S (Tzbulka 10), ktera byla soudésti z4dosti uSastnika
fizeni o udé€leni licence. Jak vyplyva z Zadosti o zménu licence &. 1 a zadosti o zménu licence
C. 2 (Tabulka 5) Gcastnik fizeni v ramci Fizeni o udé&leni licence, resp. v fizeni o jeji zmé&ng
informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho zdroje, resp.
provozovny FVE - Na Vysluni 18 neuvadél.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 7 kW, ¢&tvrtého vyrobniho zdroje v &isle
popisném 18 v provozovné B¢la nad Radbuzou - Na Vysluni 1. je rovnéZ hodnotou uvedenou
v rozhodnuti o ud&leni licence, jimZ Utad rozhodl o ud&leni licence &. 111016834 (Tabulka
3), iv rozhodnuti 0 zméné€ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikéani u&astnika Fizeni v p¥islusné provozovné FVE -
Na Vysluni 18 poté, co na Zadost o zménu licence &. 2 (Tabulka 5) rozd&lil rozhodnutim
o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 ve znéni zmény ¢&. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Vysluni na celkem osm provozoven (Tabulka 6).

Dle izemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 18

v ul. Na Vysluni na pozemku parc. &. st. 461, tedy provozovny FVE - Na Vysluni 18, hodnotu
7 kwpv
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Dle technickych udaji uvedenych v &astech ,1.Obsah a technicka zprava®
a ,,4. Situace projektové dokumentace vypracované dne 23. za¥ 2010 podnikajici fyzickou
osobou - jako zakazka &. | (dale jen ~projektova dokumentace &. [
mélo byt v provozovné FVE - Na Vysluni 18 instalovano 117 kust fotovoltaickych panelt
vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy paneld o jednotkovém vykonu 60 W,
(Tabulka 17), coz odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,0702 MW,
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
¢. 100922 uvedena hodnota 0,007 MW,

Ze zpravy o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 18 ze dne
13.fijnpa 2010 (Tabulka 10) vypracované panem vyplyva,
Ze v provozovné mélo byt v dob& provadéni revize osazeno celkem 118 kust fotovoltaickych
panelii blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 Wp, z&ehoZ vyplyva celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny 0,00708 MW,. Jako celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny je v revizni zpravé uvedena hodnota 0,007 MW,

. Dle smlouvy o pfipojeni &. - uzaviené mezi ucastnikem Fizeni a spoleénosti
CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (d4le jen ,,smlouva o pripojeni ¢&.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Na Vsluni 18 &inil 0,007 MW, (Tabulka 12).

V piiloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 23. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni &. vyhotoveného spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
(dale jen ,,protokol &. ) je u provozovny FVE - Na Vysluni 18 uvedeno, Ze se
zde nachédzi 126 kusi fotovoltaickych paneli o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0756 MW, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 18
<. i ze dne 10. listopadu 2014 vypracované panem — (déle jen
»Zprava o revizi €. _“) vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dob& provedené revize
osazeno celkem 64 kusi fotovoltaickych panelii typu QS Solar o jednotkovém vykonu
120 W, (Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,007 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 18 ziskand vypodtem z podtu fotovoltaickych paneld
a hodnoty jejich jednotkového vykonu uvedenych ve zpraveé o pravidelné revizi elektrickych
zafizeni pak ¢ini 0,00768 MW,,.

Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o ném? byl
vybotoven zdpis zkontrolniho Setfeni &. j. 05041-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zji$téno, Ze v provozovné FVE - Na Vysluni 18 je nainstalovano celkem
64 kust fotovoltaickych paneld typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 Wy, z CehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,00768 MW,

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji riizné hodnoty poétu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné FVE - Na Vysluni 18. Jejich pfehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 32).
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Tabulka 32: Pfehled udajii o podtu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 18.

. fotovoltaické panely celk. inst. vikoTJ
p gr. listina datum . ks vykon [ celkovy vykon~ | provozovmy"
' P [W,] [kW,] (kW]
1 | tizemni souhlas 14. 6.2010 - - - - 7
projektova dokumentace
2 | _ - obsah 23.9.2010 | QS60 | 117 | 60 7,02 7
a technicka zprava, situace
3 | Zadost o udéleni licence 29.9.2010 - - - - 7
4 | zprava o revizi 13.10. 2010 - 118 60 7,08 7
5 zmlﬁu"a S 18.11.2010 | - - - - 7
6 | Zadost o zménu licence &. 1 25.11.2010 - - - - -
7 | Z4dost o zmé&nu licence &. 2 14.12. 2010 - - - - 7
g | Pram g pmtokolu 23.12.20100| - 126 | 607 7,56 -
9 | zprava o revizi §. 10.11.2014 | QS Solar | 64 120 7,68 7
kontrolni Setfeni &. j. 05041-
10 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 64 120 7,68 -

7's vyjimkou tdaji zjiSt€nych z ptilohy &. 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypoéteno z idaji
0 po€tu panelt a jednotkovém vykonu uvedenych v prisluiné listing

vvvvv

“ hodnota uvedena v prisluiné listing

h olteno z idajli o pocétu panell a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych
vyp ju o p y p P

podminek

Z piehledu téchto Udajii je patrné, Ze ve v&tsing listin, které vznikly b&hem roku 2010
a které obsahuji informaci o po¢tu fotovoltaickych panelt v provozovng, &i o jejim celkovém
instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné tidaje o poétu fotovoltaickych paneli
(117 nebo 118 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 Wp). Shodné je v téchto listinich rovng?
uvadeén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 7 kW, Jedinou vyjimkou je p¥iloha
¢. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 23. prosince 2010 (ke smlouvé
o pfipojeni ¢. —) (Tabulka 13), kde je uvedeno, Ze se v provozovné nachazi 126
kusti fotovoltaickych paneli o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW,, coz
odpovida jednotkovému vykonu 60 W,,.

Spravni orgin vSak na zakladé vyhodnoceni obsahu téchto listin v souvislosti
s ostatnimi zjiSt€nimi neni pfesvédlen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. &ervna 2010
do dne 23. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skuteéném stavu provozovny
FVE - Na Vysluni 18 k datu ud¢leni licence na vyrobu elekt¥iny &. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zménéch €. 001 a &. 002. Z t&chto listin proto dle nazoru spravniho orgénu
nelze ucinit jednoznatny zavér o skutedném pottu instalovanych fotovoltaickych paneld,
ojejich skuteném jednotkovému vykonu a o skuteéném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. #jna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydéan dne 14. ervna 2010, tedy pfiblizné€ étvrt roku pied tim, neZ
byla zpracovana projektovd dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho wfadu stavba nevyZadovala stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu ufadu. Stavebni fad pii vydavani tzemniho souhlasu
posuzoval otdzky umisténi stavby a jejiho souladu s poZadavky na vyuZiti konkrétniho Gzemi.
Stavebni fad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ soudasti by napiiklad
mohlo byt feSeni otazky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych paneld, nebot’ stanoveni
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konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho fizeni, které v daném
ptipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
7kW, uvedeny vuUzemnim souhlasu nelze chdpat jako hodnotu piesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliZznou, poskytnutou nejspise uéastnikem
fizeni prav€ pro ucely posouzeni jeho Zadosti o izemni souhlas ve velmi rané fazi pfipravy
tohoto zdmé&ru. Tento zavér potvrzuje i skute¢nost, Ze stavby na stfechach bytovych domd
vul. Na Vysluni €. p. 4, 15, 17, 18, 21 a 22 uvedenych v zemnim souhlasu nebyly
realizovany.

Dle projektové dokumentace ¢&. -(Tabulka 9) mélo byt v provozovné FVE -
Na Vysluni 18 instalovano 117 kust fotovoltaickych paneld vyrobce OS Solar typu QS 60
o jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0702 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové
dokumentaci &. [} vvedena hodnota 0,007 MW, Projektova dokumentace viak sama
o sob& nedoklada, Ze pfi realizaci vystavby provozovny bylo skute¢né postupovano piesné
vsouladu sjejim obsahem. Jelikoz dle vyjadfeni stavebniho WGfadu realizace stavby
nevyZadovala ohldSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho Gfadu ani
pfipadné zmény stavby pfed dokongenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
v rozporu s izemnim souhlasem. Uzemni souhlas vak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych panelt nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend v Uzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni ufad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zavérenou
prohlidku stavby aneovéfoval soulad realizované stavby srealizaini projektovou
dokumentaci. Projektova dokumentace ¢. - byla vyhotovena pro realizaci stavby. Tato
projektova dokumentace tak nemusi byt dokumentaci zachycujici skute¢né provedeni stavby.
To plati tim spiSe, Ze UCastnik fizeni stavbu realizoval v rozporu s izemnim souhlasem
na jiném pozemku (Tabulka 16). Udaje o poétu, typu a vykonu fotovoltaickych panelt
vni uvedené proto nejsou udaji, o nichZ lze bez potvrzeni dalimi zjisténimi s jistotou
prohlasit, Ze dokazuji, Ze v provozovné byly pfi jeji vystavbé instalovany pravé ty panely,
které jsou v projektové dokumentaci uvedeny.

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pfi instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 ndsobné vétsi plochu neZ skute¢né instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,,. V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zji§téno, Ze na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni &. p. 19 je
umisténo 64 kusti panelt typu HE 120 (Tabulka 15), pfi¢emZ panely pokryvaji v&t$i Cast
stfechy objektu (Obrazek 17). Jiz z pouhého pohledu na rozloZeni téchto paneld je tedy
ziejmé, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stieSe objektu umisténo 117 kush
panell typu QS 60, nebot’ je to z prostorovych diivodi tak¥ka vylou€eno. Stfecha objektu
navic nenese jakékoliv znamky nasvédéujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice
fotovoltaickych panelli, nez bylo zjist€no pfi fyzické kontrole (stopy po nosnych
konstrukcich, ¢i opravach krytiny, odli$né zbarveni ptivodné zakrytych &asti stfechy apod.).
Zasahy na stfeSe objektu spocivajici v obméné ¢i vyméné vétsiho poctu paneld poté, co byla
realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokoncena, navic vyloutil ve svém vyjadfeni
ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto Béla nad Radbuzou.

Ve zprave o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 18 ze dne

13.Hjna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem [ jc vvedeno,
Ze v provozovné bylo v dob& provadéni revizi osazeno celkem 118 kusi fotovoltaickych
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panelti blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,00708 MW,

Aclkoliv tato zprdva obsahuje udaje o poétu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych paneld, spravni orgén je nepovaZzuje za Udaje poskytujici vérohodnou
informaci o po¢tu a typu fotovoltaickych panell instalovanych v provozovng k datu jejiho
dokonceni.

Z obsahu zpravy o revizi ze dne 13. ¥jna 2010 (Tabulka 10) vyplyva, Ze dle informaci
zde uvedenych byl dne 13. fijna 2010 v provozovné instalovan stiida¢ o vykonu 7 kW,
; . Z ostatnich zprav o revizi zpracovanych reviznim technikem panem
dne 13. fijna 2010 pfitom vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 7 kW
. byl dne 13. Hjna 2010 instalovan zaroveil ve viech provozovnach
nachazejicich se v ulici Na Vysluni a tentyZ stfida¢ av§ak o vykonu 10 kW byl dne 13. fijna
2010 instalovan zéaroveil v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 (Tabulka 10). Ze zpriv
o revizi zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze st¥ida¢ o vykonu 10 kW,
vyr. €. byl dne 12. listopadu 2010 naistalovan ve vSech provozovnich
nachdzejicich se v ul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. V ramci fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 18 ve dnech 16. a 17. &ervna
2015 bylo pfitom zjisténo, Ze v provozovné je instalovan stfidaé o vykonu 6 kW,

vyr. &. | (Tabulka 15).

Spravni organ povaZuje za krajné¢ nepravdépodobné, Ze by Glastnik f{zeni provadél
ve svych provozovnich takovéto, ne zcela jednoduché a Casové a finanéné& nendroéné zasahy
spocivajici v opakovanych obmeénach zatizeni, které je jednou z kliovych soucasti celého
procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarng, pokud by k takovému jednani nemél
zavazny divod. Takovy diivod se spravnimu organu nepodafilo identifikovat. Z t&chto zjisténi
tak podle ndzoru spravniho organu vyplyva, Ze pfislu§ny revizni technik provadél zpracovani
zpravy o revizi zplisobem ne piili§ pe€livym a at’ jiZ byla jeho skuteénd zjisténi béhem vlastni
revize zafizeni jakdkoliv, nelze informace ve zpravé o revizi povaZovat bez diivodnych
pochybnosti za takové, o nichZz by bylo moZno s jistou prohléasit, Ze co se tyka podtu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych paneld, zachycuji stav provozovny
FVE - Na Vysluni 18 k datu jejiho dokonéeni.

Co se tyCe uvedené zpravy o revizi, je spravni organ toho nézoru, Ze u 0daji o poctu
a vykonu fotovoltaickych paneld vychazel revizni technik z projektové dokumentace (zakédzka
¢. , nebot” hodnoty uvadéné v této zpravé (Tabulka 10) se s hodnotami v projektové
dokumentaci az na zanedbatelny rozdil jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi
provozovny na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni ¢. p. 19 (Obrazek 17) je pak navic jen
obtiZné predstavitelné, Ze by revizni technik pfi revizi skuteéné provadél fyzickou kontrolu
poctu a vykonu jednotlivych paneld. Jak jiz spravni organ uvedl u hodnoceni vérohodnosti
udajli obsaZenych v této dokumentaci, je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stiese
objektu umisténo dokonce 118 kush paneli o vykonu 60 kW, (pokud by se mé&lo jednat
v souladu s projektovou dokumentaci o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to
z prostorovych divodi taktka vylouceno. Dtvodné pochybnosti o v&rohodnosti obsahu
zpravy o revizi vzbuzuje u spravniho organu rovnéZ skutecnost, Ze revizni technik proved]
irevizi elektrickych zafizeni na adrese Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny
elektiiny nikdy nevznikly.
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Ptiloha & 1 protokolu &. || (Tabuka 13) obsahuje informaci, Ze se
vprovozovne¢ FVE - Na Vysluni 18 nachdzi 126 kust fotovoltaickych panelii o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW, coZ odpovida vykonu jednoho panelu 60 W,

Co se tyCe udajl obsaZenych v pfiloze &. 1 protokolu &. _, je spravni organ
obdobn€ jako u zpravy o revizi toho nazoru, e tdaje obsaZené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 18. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni &. p. 19 (Obrizek 17)
nepovazuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spoleénosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol &. | sepisoval, dne 23. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je &innosti nepochybng riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zatizeni (byt’ o tirovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemal¢ pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych panelt v provozovng
a na zéklad€ zjisténych 1dajii pak pfepocet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychéazela z Gidajd, které ji sdélil Gdastnik Hzeni. Tento zavér
podle spravniho organu potvrzuje i skutetnost, Ze zpracovatel protokolu jako identifika&ni
idaj o umisténi vyrobny elektiny uvedl adresu a parcelni &islo objektu, kde se nachazi misto
pfipojeni, a nikoliv objektu, na jehoZ stfele je provozovna skute¢n& umisténa (Tabulka 13)
a (Tabulka 16). ' '

Udaj o poctu fotovoltaickych panell i o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny uvedené v pfiloze &. 1 protokolu &. _ jsou totiz dokonce vys§i nez
tidaje uvedené ve zpravé o revizi vypracované reviznim technikem panem
dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10). Z t&chto udaji vyplyva instalovany vykon jednoho panelu
60 W;, coz odpovida udaji uvedenému ve zpravé o revizi. Udaj o poctu instalovanych paneld
a zn¢j vypodteny jednotkovy vykon nelze povazovat za tdaje, o nich? by bylo moZno bez
diavodnych pochybnosti prohlasit, Ze jsou skute¢né udaji o poétu a jednotkovém vykonu
fotovoltaickych panelii instalovanych v provozovné FVE - Na Vysluni 18 k datu jejiho
dokoncent, resp. ke dni 23. prosince 2010, kdy byl protokol &. — vyhotoven. Jak jiz
spravni organ uvedl v Casti odiivodnéni tohoto rozhodnuti, kde se zabyval hodnocenim
v€rohodnosti udaji obsaZenych v projektové dokumentaci &. - a ve zmineéné zpravé
o revizi, je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfede objektu na adrese Na Vysluni
¢.p. 19 (Obrazek 17), kde se provozovna nachazi, umisténo dokonce 126 kusii paneld
o vykonu 60 kW) (tedy jesté vice nez dle projektové dokumentace a zpravy o revizi), nebot’ je
to z prostorovych diivodu takika vylougeno.

Neni vSak vylou€ené, Ze na objektu byly jiZ v této dobé umistény fotovoltaické panely
typu HS-120 vyrobce HelioSphera minimélng v takovém poétu (63 kusi), aby mohlo byt
dosaZeno celkového vykonu 0,0756 MW,. Jak vyplyva ze zpravy o revizi &.

(Tabulka 14) i ze zjisténi ucinénych b&hem fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni
18 (Tabulka 15) v provozovné je instalovano dokonce 64 kust téchto paneld.

Dle zpravy o revizi ¢&. - bylo v provozovné FVE - Na Vysluni 18 v dob&
provadéni revize dne 10. listopadu 2014 osazeno celkem 64 kusii fotovoltaickych paneld typu
QS Solar o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coZ odpovidd celkovému
instalovanému vykonu 0,00768 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny
je ve zpravé uvedena hodnota 0,007 MW,

Udaj o podtu panell i o jejich jednotkovém vykonu obsaZeny ve zpravé o revizi
¢. i se shoduje se zjiSténimi, kterd byla u¢indna béhem fyzické kontroly provozovny
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ve dnech 16. a 17. &ervna 2015 (Tabulka 15). Udaj o typu instalovanych fotovoltaickych
paneli obsaZeny ve zpravé o revizi ¢ [l (Tabulka 14), znshoz vyplyva,
Ze v provozovné byly instalovany panely vyrobce QS Solar, povazuje spravni orgin
za chybny. Dle ndzoru spravniho orginu nebyl tento Udaj zjistén jako vysledek fyzického
ohledani provozovny b&hem revize provadéné dne 10. listopadu 2014. JelikoZ fyzicka
kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 18 byla provadéna zhruba tfi &étvrté roku po revizi,
bylo by zcela nelogické, aby Ggastnik Fizeni béhem této doby provedl bez n&jakého zvlastniho
divodu kompletni obménu instalovanych fotovoltaickych paneld a to tim zpiisobem, Ze by
pouze nahradil panely o vykonu 120 W, jednoho vyrobce panely o stejném vykonu jiného
vyrobce. Takovy postup by pro ulastnika Fizeni znamenal, pokud by nebylo nezbytné
napiiklad v disledku necekané $kodni udélosti provést kompletni vyménu panelt, pouze
vynaloZeni dodatenych nékladd bez jasného ekonomického ptinosu. Zadna zvlastni okolnost,
ktera by mohla byt p¥i¢inou pro takové jednani udastnika fizeni, viak nebyla v ramci #Hzeni
zjiSna. Navic, jak jiZz bylo v odivodnéni toho rozhodnuti uvedeno, zisahy na stfese
piisluSného objektu spocivajici v obméné & vymeéné vétstho poétu paneld poté, co byla
realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokonéena, vylougil ve svém vyjadfeni ze dne
31. ledna 2018 vlastnik objektu mé&sto B&l4 nad Radbuzou.

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 18, ktery
dle zprévy o revizi ¢. | cini 0,007 MW,, je spravni organ toho nazoru, Ze tato hodnota
nebyla zjiSt€na jako vysledek soudinu poltu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneli
zjidténych b&hem provadéni revize, ale byla pfevzata z projektové dokumentace &. -,
ktera byla jednim z podkladii pro jeji provedeni. Prav& hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiz odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi C. - viak pfedevsim nelze Zadnym zptsobem dovodit, kdy
k instalaci v ni uvedeného poctu fotovoltaickych panelii v provozovné FVE - Na Vysluni 18
doslo, nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zatizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloutit, Ze uvedeny podet fotovoltaickych panelt, ktery byl
posléze také zjistén beéhem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovéan jiz
k datu, kdy byla u€astnikovi fizeni ud&lena licence na vyrobu elektfiny & 111016834 dne
27.tijna 2017, resp. k datu, kdy do$lo k nabyti ucinnosti jejich zmén & 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a ¢. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vylou¢it, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovndz zjistén b&hem této
kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o udé¢leni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 7 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zmenu licence €. 1 neni tdaj o vykonu vibec uveden. V Zadosti o zménu licence &. 2 je opét
uvedena hodnota 7 kW, (Tabulka 5). Stejnd hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojeni
¢. _ (Tabulka 12). Z obsahu t&chto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v t&chto listinach v3ak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
celkového instalovaného vykonu vypodteného zjednotkovych vykond a poétu
fotovoltaickych paneld nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokongeni.

V Zadosti o ud€leni licence je nejspi§ uvedena hodnota, ktera byla Gi¢astnikem ¥izeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka &. -), kde je uvadéna praveé tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 18 (Tabulka 9). Projektova dokumentace
byla vypracovana dne 23. za¥{ 2010 a udastnik Fizeni podal Zadost o udéleni licence dne
29. zaf 2010. K datu podéani Zadosti o udéleni licence tak jiz mohl mit projektovou
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dokumentaci k dispozici a zde uvadény tdaj do ni prevzit. S ohledem na blizkou &asovou
souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace a podanim Zadosti o piipojeni
uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, e k datu podéani Zadosti mél Gcastnik
fizeni kdispozici informace o skutetném poétu a vykonu fotovoltaickych panelt
instalovanych v provozovné, nebot’ provozovna patrné v tuto dobu jedté ani nebyla zcela
dokon&ena. Utastnik Hzeni sam uvedl, e vystavbu vSech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen t&Zko pfedstavit, Ze b&hem Sesti dni timto zpisobem dokdzal dokongit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespoii osadit vSechny stfechy piislusnych objekti
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pievzatou z projektové
dokumentace pak Ucastnik zeni zfejmé jiz dale neménil a neptepoditaval dle skuteného
poctu a typu panelli instalovanych v provozovné a uvadél ji i v Zadosti o zmé&nu licence &. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni ¢&. — byla uzaviena na zéklad® Z4adosti o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pied realizaci zéméru
vystavby vyrobny elektfiny. V této dob& ucastnik fizeni nemél k dispozici pfesné informace
o poctu a typu instalovanych fotovoltaickych paneld ve vyrobné& a patmé ani projektovou
dokumentaci, kter2 byla zpracovéna pfiblizng¢ o 10 mésici pozdsiji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté Gdajem predb&znym, ktery
nevychazel ze skute¢ného stavu odpovidajicimu realizované provozovns. Ackoliv tdastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné predkladal provozovateli distribuéni
soustavy i zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skutednosti, Ze v této zprave byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10), provozovatel
distribu¢ni soustavy nemél diivod tuto hodnotu zpochybiiovat a provadst vlastni piepocet dle
poctu a vykonu fotovoltaickych panel uvedenych v této zprave.

Z vySe uvedeného pak vyplyvd, Ze nelze bez diivodnych pochybnosti z podkladi
shromézdénych béhem tohoto spravniho fzeni zjistit a prokazat, e v provozovn& FVE -
Na Vysluni 18 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmén &. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pied datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. &ervna 2015
instalovan jiny pocet atyp fotovoltaickych paneld nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nez bylo zjisténo pfi této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokazéno, Ze po datu udéleni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Na Vysluni 18 ke zménam jejich technickych
parametrd a ani ke zméndm jinych podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zakona ani ke zm&ndm tykajicim se Gdaji a dokladfi, které jsou stanoveny jako néleZitosti
Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona, nelze utastnika ¥zeni &init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pii vykonu licencované &innosti v této
provozovng, které se mél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlend neozndmil Utadu,
nepfedloZil o nich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834.

JelikoZ v fizeni nebylo zjisténo, Ze doslo ke zméné technickych parametrt provozovny
FVE - Na Vysluni 18 ani k jinym zménam, v jejichZ ddsledku by mélo byt zahéjeno Hzeni
o zmén€ rozhodnuti o udéleni licence ¢&. 111016834, nemohl se Gcastnik #izeni dopustit pri
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruseni § 9 odst. 5 energetického zékona,
spoCivajiciho vtom, Ze vtéto provozovn& zah4jil vykon licencované &innosti dfive, nez
rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udé&leni licence €. 111016834 nabylo pravni moci.
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Provozovna FVE - Na Vysluni 19

V Zadosti o wud€leni licence uvedl ucastnik fizeni jako hodnotu -elektrického
instalovaného vykonu prvniho vyrobniho zdroje v &isle popisném 19 v provozovné Béla
nad Radbuzou - Na Vysluni II. udaj 7 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéZ uvedena
ve zpravé o revizi elektrickych zafizeni ptislusné vyrobny elektiiny ze dne 13. fjna 2010
vypracované panem ||| | I (Tabulka 10), ktera byla soucasti Zadosti ugastnika
fizeni o udéleni licence. Jak vyplyva z Zadosti o zménu licence &. 1 a Zadosti 0o zménu licence
¢. 2 (Tabulka 5) Géastnik fizeni v ramci fizeni o udéleni licence, resp. v fizeni o jeji zmé&né
informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho zdroje, resp.
provozovny FVE - Na Vysluni 19 neuvad¢l.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 7 kW, prvniho vyrobniho zdroje v &isle
popisném 19 v provozovné B¢la nad Radbuzou - Na Vysluni II. je rovnéZ hodnotou uvedenou
v rozhodnuti o udé&leni licence, jim# Utad rozhodl o udéleni licence & 111016834 (Tabulka
3), i v rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikani u€astnika fizeni v piislusné provozovné FVE -
Na Vysluni 19 poté, co na Zddost o zménu licence ¢. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
o zméné rozhodnuti o udé€leni licence €. 111016834 ve znéni zmény ¢. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Vysluni na celkem osm provozoven (Tabulka 6).

Dle uzemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 19
v ul. Na Vysluni na pozemku parc. €. st. 462, tedy provozovny FVE - Na Vysluni 19, hodnotu
7 kW,

Dle technickych udaji uvedenych v ¢astech ,,1.Obsah a technickd zprava“
a 4. Situace* projektové dokumentace vypracované dne 23. za¥i 2010 podnikajici fyzickou
osobou [ j2ko zakazka &. | (ddle jen ,projektové dokumentace ¢&. W
mélo byt v provozovné FVE - Na Vysluni 19 instalovano 117 kush fotovoltaickych paneli
vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy paneld o jednotkovém vykonu 60 W,
(Tabulka 17), coz odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,0702 MW,
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
&. Il vvedena hodnota 0,007 MW,,.

Ze zpravy o revizi elektrickych zatfizeni provozovny FVE - Na Vysluni 19 ze dne
13.fijna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem || GzNGEGEG 0154
Ze v provozovn€ mélo byt v dobé provadéni revize osazeno celkem 118 kusa fotovoltaickych
panelii blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, z&ehoz vyplyva celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny 0,00708 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny je v revizni zpravé uvedena hodnota 0,007 MW,

_ Dle smlouvy o pfipojeni ¢. B 22vicné mezi Gcastnikem Fizeni a spolednosti
CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (dale jen ,,smlouva o pfipojeni ¢.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Na Vysluni 19 ¢inil 0,007 MW, (Tabulka 12).

V priloze €. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 27. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni ¢. vyhotoveného spolegnosti CEZ Distribuce, a. s.,
(dale jen ,,protokol €. ‘) je u provozovny FVE - Na Vysluni 19 uvedeno, Ze se
zde nachazi 126 kush fotovoltaickych paneli o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0756 MW, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).
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Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 19
¢. - ze dne 10. listopadu 2014 vypracované panem (déle jen
»Zprava o revizi ¢. —“) vyplyvé, Ze v provozovné mélo byt v dob& provedené revize
osazeno celkem 64 kust fotovoltaickych paneli typu QS Solar o jednotkovém vykonu
120 W, (Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,007 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 19 ziskand vypodtem zpo&tu fotovoltaickych paneld
a hodnoty jejich jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych
zafizeni pak €ini 0,00768 MW,

Bé&hem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o némz byl
vyhotoven zapis z kontrolniho Setfeni &. j. 05044-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zjist€no, Ze v provozovné FVE - Na Vysluni 19 je nainstalovéno celkem
64 kust fotovoltaickych paneld typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 Wy, z EehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,00768 MW,

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rizné hodnoty poétu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovn& FVE - Na Vysluni 19. Jejich piehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 33).

Tabulka 33: Prehled udaji o po¢tu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 19.

. fotovoltaické panely celk. inst. vykon
por. listina datum vykon | celkovy vykon” provozovny"
C. typ ks kW
W] [KW,] [KW,]

1 | uzemni souhlas 14.6.2010 - - - - 7
projektova dokumentace

2 | & N - obsan 23.9.2010 | QS60 | 117 | 60 7,02 7
a technickd zprava, situace

3 | zadost o udélent licence 29.9.2010 - - - - 7

4 | zprava o revizi 13.10. 2010 - 118 60 7,08 7

5 zmlo‘“’a R 18.11.2010| - - - - 7

6 | Zadost o zménu licence €. 1 25.11. 2010 - - - - -

7 | zadost o zménu licence ¢&. 2 14.12. 2010 - - - - 7

8 g Filoha & 1 protokolu 27.12.2010 : 126 | 60" 7,56 -

9 | zprava o revizi &. 10.11.2014 | QS Solar | 64 120 7,68 7
kontrolni $etfent ¢. j. 05044-

10 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 64 120 7,68 -

s vyjimkou adaji zjisténych z piilohy €. 1 protokolu o spln&ni technickych podminek vypodteno z tdaji
0 poftu panelil a jednotkovém vykonu uvedenych v p¥isluiné listing

x_ 7

v

) hodnota uvedena v prislusné listing
Y vypotteno z dajli o poCtu panelii a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych

podminek

Z piehledu téchto dajl je patmé, Ze ve vétsing listin, které vznikly b&hem roku 2010

a které obsahuji informaci o poétu fotovoltaickych paneld v provozovng, ¢&i o jejim celkovém
instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné udaje o podtu fotovoltaickych paneli
(117 nebo 118 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 W,,). Shodné je v t&chto listindch rovnéz
uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 7 kW,. Jedinou vyjimkou je ptiloha
¢. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 27. prosince 2010 (ke smlouvé



o ptipojeni &. | D (Tabuika 13), kde je uvedeno, Ze se v provozovné nachazi 126
kust fotovoltaickych paneld o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW, coZ
odpovida jednotkovému vykonu 60 W,

Spravni orgdn vSak na zakladé vyhodnoceni obsahu t&chto listin v souvislosti
s ostatnimi zjiSténimi neni pfesv&dden, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. &ervna 2010
do dne 27. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skutedném stavu provozovny
FVE - Na Vysluni 19 k datu ud&leni licence na vyrobu elektfiny &. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zménéach ¢&. 001 a ¢&. 002. Z téchto listin proto dle nazoru spravniho organu
nelze ucinit jednoznaény zavér o skuteéném poétu instalovanych fotovoltaickych paneld,
o jejich skute¢ném jednotkovému vykonu a o skuteéném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. fijna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydéan dne 14. ervna 2010, tedy ptiblizn& &tvrt roku pred tim, ne
byla zpracovédna projektova dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadieni stavebniho Giadu stavba nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohléSeni stavebnimu ufadu. Stavebni ufad pii vydavani uzemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejiho souladu s poZadavky na vyuziti konkrétniho tizem.
Stavebni Ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejich? soudasti by napiiklad
mohlo byt feSeni otédzky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych panelti, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je ptedmétem stavebniho fizeni, které v daném
piipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
7kWy uvedeny viizemnim souhlasu nelze chapat jako hodnotu pfesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu ptibliznou, poskytnutou nejspiSe ucastnikem
fizeni pravé pro ucely posouzeni jeho Zadosti o izemni souhlas ve velmi rané fizi piipravy
tohoto zéméru. Tento zav&r potvrzuje i skutednost, Ze stavby na stiechach bytovych domi
vul. Na Vysluni & p. 4, 15, 17, 18, 21 a 22 uvedenych viizemnim souhlasu nebyly
realizovany.

Dle projektové dokumentace ¢&. - (Tabulka 9) mélo byt v provozovné FVE -
Na Vysluni 19 instalovano 117 kusi fotovoltaickych panelt vyrobce OS Solar typu QS 60
0 jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0702 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové
dokumentaci ¢. il uvedena hodnota 0,007 MW,. Projektovéd dokumentace viak sama
0 sob& nedokladd, Ze pfi realizaci vystavby provozovny bylo skutednd postupovano presné
vsouladu sjejim obsahem. Jelikoz dle vyjadfeni stavebniho tufadu realizace stavby
nevyZadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho tifadu ani
pfipadné zmeény stavby pfed dokonCenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
v rozporu s Gzemnim souhlasem. Uzemni souhlas vSak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych panelii neptedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend vuzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni Gfad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadel zévéreénou
prohlidku stavby aneovéfoval soulad realizované stavby s realizaéni projektovou
dokumentaci. Projektova dokumentace &. - byla vyhotovena pro realizaci stavby. Tato
projektova dokumentace tak nemusi byt dokumentaci zachycujici skutegné provedeni stavby.
To plati tim spiSe, Ze udastnik fizeni stavbu realizoval vrozporu s uzemnim souhlasem
na jiném pozemku (Tabulka 16). Udaje o poctu, typu a vykonu fotovoltaickych panelt v ni
uvedené proto nejsou udaji, o nichZ 1ze bez potvrzeni daldimi zjisténimi s Jistotou prohlasit,
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Ze dokazuji, Ze v provozovné byly pii jeji vystavbé instalovany pravé ty panely, které jsou
v projektové dokumentaci uvedeny.

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pi instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 ndsobn& v&tsi plochu nez skuteéné instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W, V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zji$téno, Ze na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni &. p. 24 je
umisténo 64 kush panelii typu HE 120 (Tabulka 15), pfi¢em panely pokryvaji pfevaznou &4st
stfechy objektu (Obrézek 18). Jiz z pouhého pohledu na rozloZeni téchto paneld je tedy
ziejmé, Ze je vysoce nepravdEpodobné, Ze by bylo na stieSe objektu umisténo 117 kusi
paneld typu QS 60, nebot’ je to z prostorovych divodd takika vylouteno. Stfecha objektu
navic nenese jakékoliv znamky nasv&d&ujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice
fotovoltaickych paneld, neZ bylo zjisténo pii fyzické kontrole (stopy po nosnych
konstrukcich, €i opravach krytiny, odli$né zbarveni ptivodng zakrytych &asti stiechy apod.).
Zasahy na stfeSe objektu spocivajici v obméng &i vymén& vétstho poétu paneld poté, co byla
realizace vystavby provozovny vroce 2010 dokoncena, navic vyloudil ve svém vyjadieni
ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto B&l4 nad Radbuzou.

Ve zprave o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 19 ze dne
13.fijna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem je uvedeno,
ze v provozovn€ bylo v dob& provadéni revizi osazeno celkem 118 kusi fotovoltaickych
paneli bliZe neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,00708 MW/,

Ackoliv tato zprava obsahuje daje o podtu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panelt, spravni orgn je nepovazuje za udaje poskytujici vérohodnou
informaci o po¢tu a typu fotovoltaickych paneli instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokondeni.

Z obsahu zpravy o revizi ze dne 13. f{jna 2010 (Tabulka 10) vyplyva, Ze dle informaci

zde uvedenych byl dne 13. ffjna 2010 v provozovné instalovan stiida o vykonu 7 kW,
¢ . Z ostatnich zprdv o revizi zpracovanych reviznim technikem panem

dne 13. fijna 2010 pfitom vyplyva, Ze stiidaé o vykonu 7 kW
vyr. &. byl dne 13. fijna 2010 instalovan zarovei ve viech provozovnich
nachazejicich se v ulici Na Vysluni a tentyZ stiida¢ aviak o vykonu 10 kW byl dne 13. fijna
2010 instalovan zaroveri v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 (Tabulka 10). Ze Zprav
o revizi zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 10 kW,
vyr. €. — byl dne 12. listopadu 2010 naistalovdin ve vSech provozovnach
nachazejicich se vul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Bé&l4 nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. V ramci fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 19 ve dnech 16. a 17. &ervna
2015 bylo ptitom zjisténo, Ze v provozovng je instalovan stiida¢ o vykonu 6 kW (Tabulka 15).

Spravni organ povaZuje za krajné nepravddpodobné, ze by ulastnik Fizeni provadsl
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a Sasové a finanéné nenaro&né zésahy
spoCivajici v opakovanych obménéch zafizeni, které je jednou z kliovych soudasti celého
procesu vyroby elektiiny ve fotovoltaické elektrarng, pokud by k takovému jednéni nemél
zavazny divod. Takovy diivod se spravnimu orgénu nepodatilo identifikovat. Z téchto zjisténi
tak podle nézoru spravniho organu vyplyva, Ze p¥islusny revizni technik provadél zpracovéni
zpravy o revizi zplisobem ne pili§ peclivym a at’ jiZ byla jeho skutednd zjisténi b&hem vlastni
revize zafizeni jakékoliv, nelze informace ve zpravé o revizi povaZovat bez divodnych
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pochybnosti za takové, o nichZ by bylo moZno s jistou prohlésit, Ze co se tyka podtu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych paneléi, zachycuji stav provozovny
FVE - Na Vysluni 19 k datu jejiho dokonéeni.

Co se tyCe uvedené zpravy o revizi, je spravni organ toho nézoru, Ze u idaji o podétu
a vykonu fotovoltaickych panelii vychazel revizni technik z projektové dokumentace (zakézka

»”

¢ . nebot hodnoty uvadéné v této zpravé (Tabulka 10) se s hodnotami v projektové
dokumentaci aZ na zanedbatelny rozdil jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi
provozovny na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni &. p. 24 (Obrazek 18) je pak navic jen
obtizné piedstavitelné, Ze by revizni technik pfi revizi skute¢né provadél fyzickou kontrolu
poctu a vykonu jednotlivych paneltl. Jak jiZ spravni orgin uvedl u hodnoceni vérohodnosti
daj obsaZenych v této dokumentaci, je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stiese
objektu umist€no dokonce 118 kust panelii o vykonu 60 kW, (pokud by se mélo jednat
v souladu s projektovou dokumentaci o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to
z prostorovych diivod takfka vylou€eno. Divodné pochybnosti o vérohodnosti obsahu
zpravy o revizi vzbuzuje u spravniho organu rovndZ skutecnost, Ze revizni technik proved]
irevizi elektrickych zafizeni na adrese Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréto vyrobny

elektiiny nikdy nevznikly.

Priloha ¢&. 1 protokolu &. [ (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovn€ FVE - Na Vysluni 19 nachdzi 126 kusi fotovoltaickych paneli o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW, coz odpovid4 vykonu jednoho panelu 60 Wp.

Co se tyce tidajii obsazenych v piiloze &. 1 protokolu ¢. | R je spravni organ
obdobné€ jako u zpravy o revizi toho nazoru, Ze udaje obsazené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 19. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni & p. 24 (Obrazek 18)
nepovazuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protokol ¢. _ sepisoval, dne 27. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je &innosti nepochybn& riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi piipojovaného zafizeni (byt’ o urovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadsl fyzickou kontrolu jednotlivych panelit v provozovné
a na zakladé zjidténych udaji pak prepodet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybn& vychazela z udaji, které ji sdélil udastnik fizeni. Tento zavér
podle spravniho organu potvrzuje i skutetnost, Ze zpracovatel protokolu jako identifikaéni
Udaj o umisténi vyrobny elektfiny uved] adresu a parcelni &islo objektu, kde se nachazi misto
pfipojeni, a nikoliv objektu, na jehoZ stfeSe je provozovna skutedn& umisténa (Tabulka 13)
a (Tabulka 16).

Udaj o pottu fotovoltaickych panelt i o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny uvedené v pfiloze ¢. 1 protokolu ¢&. - jsou totiz dokonce vysSi nez
udaje uvedené ve zpravé o revizi vypracované reviznim technikem panem
dne 13. f{jna 2010 (Tabulka 10). Z t&chto udaji vyplyvé instalovany vykon jednoho panelu
60 W), coz odpovida udaji uvedenému ve zpravé o revizi. Udaj o potu instalovanych paneld
a z n€j vypolteny jednotkovy vykon nelze povazovat za idaje, o nichz by bylo moZno bez
divodnych pochybnosti prohlésit, Ze jsou skuteén& udaji o poctu ajednotkovém vykonu
fotovoltaickych panell instalovanych v provozovné FVE - Na Vysluni 19 k datu jejiho
dokonceni, resp. ke dni 27. prosince 2010, kdy byl protokol &. _ vyhotoven. Jak jiz
spravni orgén uvedl v Casti odivodnéni tohoto rozhodnuti, kde se zabyval hodnocenim
vérohodnosti udaji obsaZenych v projektové dokumentaci &. - a ve zminéné zpraveé
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o revizi, je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni
C.p. 24 (Obrazek 18), kde se provozovna nachazi, umisténo dokonce 126 kusi panelh
o vykonu 60 kWj, (tedy jesté vice nez dle projektové dokumentace a zpravy o revizi), nebot’ je
to z prostorovych diivodl takika vylouceno.

Neni vSak vylouCené, Ze na objektu byly jiz v této dob& umistény fotovoltaické panely
typu HS-120 vyrobce HelioSphera minimalné v takovém po&tu (63 kusti), aby mohlo byt
dosazeno celkového vykonu 0,0756 MW,. Jak vyplyvd ze zpravy o revizi &.
(Tabulka 14) ize zjisténi ulinénych b&hem fyzické kontroly provozovny FVE -

Na Vysluni 19 (Tabulka 15) v provozovné je instalovano dokonce 64 kusii t&chto panelt.

Dle zpravy o revizi ¢. - bylo v provozovné¢ FVE - Na Vysluni 19 v dobé
provadéni revize dne 10. listopadu 2014 osazeno celkem 64 kusi fotovoltaickych paneld typu
QS Solar o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coZ odpovidd celkovému
instalovanému vykonu 0,00768 MW, Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny
je ve zpravé uvedena hodnota 0,007 MW,,.

Udaj o poctu paneld i o jejich jednotkovém vykonu obsaZeny ve zpravé o revizi
<. - se shoduje se zjiSténimi, ktera byla u¢inéna béhem fyzické kontroly provozovny
vednech 16. a 17. ¢ervna 2015 (Tabulka 15) Udaj o typu instalovanych fotovoltaickych
panelt obsazeny ve zpravé o revizi - (Tabulka 14), zn&hoZz vyplyva,
Ze v provozovn€ byly instalovany panely vyrobce QS Solar, povazuje spravni orgin
za chybny. Dle nazoru spravniho orginu nebyl tento udaj zjistén jako vysledek fyzického
ohledani provozovny béhem revize provadéné dne 10. listopadu 2014. Jelikoz fyzicka
kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 19 byla provadéna zhruba tfi &tvrté roku po revizi,
bylo by zcela nelogické, aby G¢astnik ¥izeni b&hem této doby provedl bez n&jakého zvlastniho
diivodu kompletni obménu instalovanych fotovoltaickych panelii a to tim zplisobem, Ze by
pouze nahradil panely o vykonu 120 W, jednoho vyrobce panely o stejném vykonu jiného
vyrobce. Takovy postup by pro ucastnika fzeni znamenal, pokud by nebylo nezbytné
napfiklad v disledku nefekané $kodni udalosti provést kompletni vyménu panelli, pouze
vynaloZeni dodate¢nych nakladfi bez jasného ekonomického p¥inosu. Zadna zvlastni okolnost,
ktera by mohla byt pfi¢inou pro takové jednani GCastnika Fizeni, v3ak nebyla v ramci fzeni
zjisténa. Navic, jak jiz bylo v odtvodnéni toho rozhodnuti uvedeno, zdsahy na stiele
piisluSného objektu spocivajici v obméné ¢&i vyméné vétsiho poltu panelii poté, co byla
realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokonéena, vyloudil ve svém vyjadieni ze dne
31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto B&la nad Radbuzou.

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 19, ktery
dle zpravy o revizi &. |} ¢ini 0,007 MW, je spravni organ toho nazoru, Ze tato hodnota
nebyla zjiSténa jako vysledek soudinu poétu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych panelti
zjisténych b&hem provadeéni revize, ale byla pfevzata z projektové dokumentace &. -,
ktera byla jednim z podkladt pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiz odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi C. - vSak pfedevSim nelze zZadnym zpisobem dovodit, kdy
k instalaci v ni uvedeného poctu fotovoltaickych paneld v provozovné FVE - Na Vysluni 19
doslo, nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny pocet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjist€n béhem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovéan jiz
k datu, kdy byla ucastnikovi fizeni udélena licence na vyrobu elektfiny & 111016834 dne
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27.fijna 2017, resp. k datu, kdy doSlo k nabyti uinnosti jejich zmén &. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a ¢. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vyloudit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéz zjistén b&hem této
kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o udé€leni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 7 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zménu licence ¢. 1 neni Gdaj o vykonu viibec uveden. V Zadosti o zmé&nu licence &. 2 je opét
uvedena hodnota 7 kW, (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojeni
¢. — (Tabulka 12). Z obsahu téchto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v té€chto listinach vSak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
celkového instalovaného vykonu vypoéteného zjednotkovych vykonti a po&tu
fotovoltaickych panell nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokonéeni.

V Zéadosti o udéleni licence je nejspi§ uvedena hodnota, kterd byla ucastnikem fizeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka ¢. -), kde je uvadéna pravé tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 19 (Tabulka 9). Projektova dokumentace
byla vypracovana dne 23. zafi 2010 a Glastnik fizeni podal Zadost o udgleni licence dne
29. zafi 2010. K datu podani Zadosti o ud€leni licence tak jiZ mohl mit projektovou
dokumentaci k dispozici a zde uvadény tdaj do ni pfevzit. S ohledem na blizkou &asovou
souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace a podanim Zadosti o p¥ipojeni
uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podani Zadosti mé&l Gcastnik
fizeni kdispozici informace o skute¢ném poétu a vykonu fotovoltaickych panelt
instalovanych v provozovng, nebot’ provozovna patrné v tuto dobu jesté ani nebyla zcela
dokon&ena. Utastnik fizeni sém uvedl, Ze vystavbu vSech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen t&€Zko predstavit, Ze b&hem Sesti dnd timto zplisobem dokazal dokongit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespori osadit viechny stfechy pfislusnych objektd
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pievzatou z projektové
dokumentace pak ucastnik fizeni zfejmé jiz dale neménil a nepiepoéitaval dle skute¢ného
poctu a typu panelli instalovanych v provozovné a uvadél ji i v Zadosti o zménu licence &. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni &. — byla uzaviena na zdkladé zadosti o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pted realizaci zdméru
vystavby vyrobny elektiiny. V této dob& ucastnik fizeni nemél k dispozici pfesné informace
o poCtu a typu instalovanych fotovoltaickych paneli ve vyrobné& a patrné ani projektovou
dokumentaci, kter4 byla zpracovéna piiblizné o 10 mésict pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté Gdajem pfedb&Znym, ktery
nevychazel ze skute¢ného stavu odpovidajicimu realizované provozovné. Ackoliv tidastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné ptedkladal provozovateli distribu¢ni
soustavy i zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skuteénosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10), provozovatel
distribu¢ni soustavy nemél diivod tuto hodnotu zpochybiiovat a provadét vlastni prepodet dle
poctu a vykonu fotovoltaickych paneli uvedenych v této zprave.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze nelze bez duvodnych pochybnosti z podkladd
shroméazdénych béhem tohoto spravniho fizeni zjistit a prokazat, Ze v provozovné FVE -
Na Vysluni 19 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmén &. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pied datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. gervna 2015




instalovéan jiny poCet atyp fotovoltaickych paneléi nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, neZ bylo zjisténo pti této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokazéno, Ze po datu ud&leni licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Na Vysluni 19 ke zménédm jejich technickych
parametrd a ani ke zm&ndm jinych podminek pro ud&leni licence podle ust. § 5 energetického
zdkona ani ke zméndm tykajicim se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti o ud€leni licence podle ust. § 7 téhoZ zékona, nelze Gdastnika Fizeni &init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfi vykonu licencované &innosti v této
provozovné, které se mél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlend neoznimil Ufadu,
neptedlozil o nich doklady a nepoZddal o zm&nu rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834.

Jelikoz v fizeni nebylo zjisténo, Ze doslo ke zméné& technickych parametrii provozovny
FVE - Na Vysluni 19 ani k jingm zmé&ndm, v jejichZ disledku by mélo byt zahajeno ¥izeni
0 zmén€ rozhodnuti o ud€leni licence ¢. 111016834, nemohl se udastnik Ffizeni dopustit pti
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruseni § 9 odst. 5 energetického zakona,
spocivajiciho vtom, Ze vtéto provozovné zahijil vykon licencované &innosti diive, neZ
rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o ud&leni licence ¢. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Na Vysluni 20

V Zadosti o udéleni licence uvedl G&astnik fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu druhého vyrobniho zdroje v &isle popisném 20 v provozovné Béla
nad Radbuzou - Na Vysluni II. idaj 7 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovn&Z uvedena
ve zprave€ orevizi elektrickych zafizeni pfisluiné vyrobny elektfiny ze dne 13. ¥jna 2010
vypracované panem (Tabulka 10), ktera byla soudasti zadosti tiastnika
fizeni o udéleni licence. Jak vyplyva z Zadosti o zménu licence €. 1 a Zadosti 0 zmé&nu licence
¢. 2 (Tabulka 5) ucastnik ¥{zeni v ramci fzeni o ud€leni licence, resp. v fizeni o jeji zméné
informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho zdroje, resp.
provozovny FVE - Na Vysluni 20 neuvadél.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 7 kW, druhého vyrobniho zdroje v &isle
popisném 20 v provozovné Bé&la nad Radbuzou - Na Vysluni II. je rovnéZ hodnotou uvedenou
v rozhodnuti o udéleni licence, jimZ Utad rozhodl o ud&leni licence &. 111016834 (Tabulka
3), i v rozhodnuti 0 zmé&né rozhodnuti o ud&leni licence ¢. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikani Gastnika fizeni v piisluiné provozovné FVE -
Na Vysluni 20 poté, co na Zadost o zménu licence ¢. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
0 zmén& rozhodnuti o ud€leni licence €. 111016834 ve zn&ni zmény ¢. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Vysluni na celkem osm provozoven (Tabulka 6).

Dle uzemniho souhlasu mél mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 20
v ul. Na Vysluni na pozemku parc. &. st. 463, tedy provozovny FVE - Na Vysluni 20, hodnotu
7 kW,

Dle technickych udaji uvedenych v &astech ,1.Obsah a technickd zprava“
a 4. Situace* projektové dokumentace vypracované dne 23. zai 2010 podnikajici fyzickou
osobou ﬁ jako zakézka ¢&. (déle jen ,,projektova dokumentace ¢. |
mélo byt v provozovné FVE - Na Vysluni 20 instalovéno 117 kusd fotovoltaickych panelt
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vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy paneli o jednotkovém vykonu 60 W,
(Tabulka 17), coz odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,0702 MW,.
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
¢. 100924 uvedena hodnota 0,007 MW,,.

Ze zpravy o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 20 ze dne
13.f{jna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem — vyplyva,
Ze v provozovné mélo byt v dob& provadéni revize osazeno celkem 118 kust fotovoltaickych
paneld blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W,, z&ehoz vyplyva celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny 0,00708 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny je v revizni zpravé uvedena hodnota 0,007 MW,

_ Dle smlouvy o pfipojeni ¢. B -ovicné mezi dastnikem Hzeni a spoletnosti
CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (déle jen ,,smlouva o piipojeni &.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Na Vysluni 20 &inil 0,007 MW, (Tabulka 12).

V pfiloze ¢. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 27. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni ¢&. vyhotoveného spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
(dale jen ,,protokol &. ) je u provozovny FVE - Na Vysluni 20 uvedeno, Ze se
zde nachazi 126 kust fotovoltaickych paneld o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0756 MW,, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 20
¢ I zc dne 10. listopadu 2014 vypracované panem (déle jen
»Zprava o revizi ¢. -“) vyplyva, Ze v provozovné mé&lo byt v dob& provedené revize
osazeno celkem 64 kush fotovoltaickych paneld typu QS Solar o jednotkovém vykonu
120 W, (Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,007 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 20 ziskand vypoétem zpoctu fotovoltaickych paneld
a hodnoty jejich jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych
zafizeni pak €ini 0,00768 MW,

Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o némZ byl
vyhotoven zépis z kontrolniho 3etfeni &. j. 05045-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zji§téno, Ze v provozovné FVE - Na Vysluni 20 je nainstalovano celkem
64 kusi fotovoltaickych panelt typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 Wy, z Eehoz vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,00768 MW,

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji riizné hodnoty podtu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrick¢ého vykonu v provozovng& FVE - Na Vysluni 20. Jejich piehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 34).

Tabulka 34: Prehled udajii o poétu paneli, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 20.

o fotovoltaické panely celk. inst. vykonl
pé. ’ listina datum ¢ ks vykon| celkovy vykon” provozovny"
P [W,] (KW, ] (KW, ]
1 | dizemni souhlas 14. 6. 2010 - - - - 7
2 gr@afﬁ;“aﬁ’em"e 23.9.2010 | QS60 | 117 | 60 7,02 7
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. fotovoltaické panely celk. inst. vykonl
p(é)r listina datum ¢ ks | VYkon| celkovy vykon? | provozovny”
: P LA [KW,] (kW,]
a technickd zprava, situace
3 | zadost o udéleni licence 29.9.2010 - - - - 7
4 | zprava o revizi 13. 10. 2010 - 118 60 7,08 7
5 | S RRolent 18.11.2010 - |- i 7
6 | zadost o zm&nu licence &. 1 25.11.2010 - - - - -
7 | zadost 0 zm&nu licence &. 2 14.12. 2010 - - - - 7
8 g“l"ha L. 1 protokolu 27.12. 2010 - 126 | 60" 7,56 -
9 | zprava o revizi ¢. 10.11.2014 | QS Solar | 64 120 7,68 7
kontrolni $etfeni &. j. 05045-
10 5/2015-ERU 17.6.2015 | HS-120 64 120 7,68 -

7's vyjimkou tdaji zji§ténych z pfilohy &. 1 protokolu o splné&ni technickych podminek vypoéteno z tidaji
0 poctu panelit a jednotkovém vykonu uvedenych v pFisluiné listing

vvvvv

) hodnota uvedena v pfisiuiné listing
" vypotteno z udajli o po¢tu paneli a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych
podminek

Z piehledu té€chto daji je patrné, Ze ve v&t§ing listin, které vznikly b&hem roku 2010
a které obsahuji informaci o po¢tu fotovoltaickych panell v provozovng, ¢&i o jejim celkovém
instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné idaje o poctu fotovoltaickych panelii
(117 nebo 118 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 Wp). Shodné je v t&chto listinach rovnéz
uvaden celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 7 kW, Jedinou vyjimkou je pfiloha
¢. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 27. prosince 2010 (ke smlouve
o pfipojeni ¢. —) (Tabulka 13), kde je uvedeno, Ze se v provozovné nachazi
126 kust fotovoltaickych paneli o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW,
coZ odpovida jednotkovému vykonu 60 W,

Spravni orgdn vSak na zdkladé vyhodnoceni obsahu téchto listin v souvislosti
s ostatnimi zjiSténimi neni pfesvédCen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. ervna 2010
do dne 27. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE - Na Vysluni 20 k datu udé€leni licence na vyrobu elektfiny &. 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zmé&nach &. 001 a €. 002. Z t&chto listin proto dle ndzoru spravniho orginu
nelze ucinit jednoznaCny zavér o skuteném poctu instalovanych fotovoltaickych paneld,
o jejich skutetném jednotkovému vykonu a o skuteném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. fijna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydan dne 14. Gervna 2010, tedy piiblizné ¢tvrt roku pied tim, nez
byla zpracovdna projektovd dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho ufadu stavba nevyZadovala stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu tfadu. Stavebni Gfad p¥ vydavani Uuzemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejiho souladu s poZadavky na vyuziti konkrétniho izemi.
Stavebni Gfad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ sou¢ésti by napfiklad
mohlo byt feSeni otdzky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych paneld, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho fizeni, které v daném
ptipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
7kW, uvedeny vuzemnim souhlasu nelze chapat jako hodnotu ptesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliznou, poskytnutou nejspise tcastnikem
fizeni pravé pro ucely posouzeni jeho Zadosti o izemni souhlas ve velmi rané fazi pfipravy
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tohoto zaméru. Tento zavér potvrzuje i skuteCnost, Ze stavby na stfechach bytovych domu
vul. Na Vysluni ¢. p. 4, 15, 17, 18, 21 a 22 uvedenych v izemnim souhlasu nebyly
realizovany.

Dle projektové dokumentace ¢&. - (Tabulka 9) mélo byt v provozovné FVE -
Na Vysluni 20 instalovano 117 kusta fotovoltaickych paneld vyrobce OS Solar typu QS 60
o jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0702 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové
dokumentaci &. [JJJl] uvedena hodnota 0,007 MW,. Projektovd dokumentace v§ak sama
o sob& nedoklad4, Ze pfi realizaci vystavby provozovny bylo skuteén& postupovéno piesné
vsouladu sjejim obsahem. Jelikoz dle vyjadfeni stavebniho ufadu realizace stavby
nevyZadovala ohldSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho Ufadu ani
pfipadné zmény stavby pred dokongenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
v rozporu s izemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych paneli nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend vuUzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni ufad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zavéreénou
prohlidku stavby aneov€foval soulad realizované stavby srealizadni projektovou
dokumentaci. Projektova dokumentace &. - byla vyhotovena pro realizaci stavby. Tato
projektova dokumentace tak nemusi byt dokumentaci zachycujici skutedné provedeni stavby.
Udaje o poétu, typu a vykonu fotovoltaickych paneli v ni uvedené proto nejsou idaji, o nichz
lze bez potvrzeni dalsimi zjiSténimi s jistotou prohlasit, Ze dokazuji, Ze v provozovné byly pti
jeji vystavbe instalovany prave ty panely, které jsou v projektové dokumentaci uvedeny.

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pfi instalaci
na sttechu objektu pokryvaly cca 1,5 nasobné v&tsi plochu nez skutedné instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,,. V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zji$t€no, Ze na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni & p. 20 je
umisténo 64 kusti paneld typu HE 120 (Tabulka 15), pfiemZ panely pokryvaji v&tsi &ast
sttechy objektu (Obrazek 19). Jiz z pouhého pohledu na rozloZeni téchto paneld je tedy
ziejmé, Ze je vysoce nepravdépodobné, Zze by bylo na stfeSe objektu umisténo 117 kust
paneld typu QS 60, nebot’ je to z prostorovych divodii tak¥ka vyloudeno. Stiecha objektu
navic nenese jakékoliv zndmky nasvéd€ujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice
fotovoltaickych paneli, neZ bylo zjisténo pf fyzické kontrole (stopy po nosnych
konstrukcich, ¢i opravach krytiny, odli$né zbarveni pivodné zakrytych &asti stfechy apod.).
Zasahy na stfeSe objektu spocivajici v obméng & vyméng vétstho podtu panell poté, co byla
realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokonlena, navic vylouéil ve svém vyjadfeni
ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto Béla nad Radbuzou.

Ve zpravé o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 20 ze dne
13.fijna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem — je uvedeno,
Ze v provozovné bylo v dobé provadéni revizi osazeno celkem 118 kusii fotovoltaickych
paneld bliZze neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,00708 MW,,.

Ackoliv tato zprdva obsahuje udaje o poctu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panel, spravni organ je nepovazuje za udaje poskytujici v&rohodnou
informaci o poltu a typu fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonceni.
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Z obsahu zpravy o revizi ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) vyplyva, Ze dle informaci
zde uvedenych byl dne 13. ¥ijna 2010 v provozovné instalovan stfida¢ o vykonu 7 kW,
. Z ostatnich zprav o revizi zpracovanych reviznim technikem panem
dne 13. fijna 2010 pfitom vyplyvd, ze stiida¢ o vykonu 7 kW
. byl dne 13. fijna 2010 instalovan zaroveii ve viech provozovnach
nachazejlmch se v ulici Na Vysluni a tentyz stfida¢ avSak o vykonu 10 kW byl dne 13. ¥ijna
2010 instalovan zaroveil v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 (Tabulka 10). Ze zprav
o rev121 zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 10 kW,
S v doe 12. 11stopadu 2010 naistalovan ve vSech provozovnach
nachazejlclch se vul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. V ramci fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 20 ve dnech 16. a 17. &ervna
2015 bylo pfitom zjist€no, Ze v provozovné je instalovan stfidaé o vykonu 6 kW, vyr. ¢
(Tabulka 15).

Spravni organ povazuje za krajn¢ nepravdépodobné, Ze by ucastnik fizeni provadél
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a ¢asové a finanéné nendroéné zasahy
spoc¢ivajici v opakovanych obménéch zafizeni, které je jednou z kli¢ovych soucasti celého
procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, pokud by k takovému jednani nemél
zavazny divod. Takovy divod se spravnimu orgénu nepodatilo identifikovat. Z t&chto zjisténi
tak podle ndzoru spravniho organu vyplyva, Ze pfislusny revizni technik provadél zpracovani
Zpravy o revizi zplisobem ne piili§ peclivym a at’ jiz byla jeho skute¢na zji$téni béhem vlastni
revize zafizeni jakdkoliv, nelze informace ve zprav€é o revizi povazovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichZz by bylo mozno s jistou prohlasit, Ze co se tykd poétu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych panelli, zachycuji stav provozovny
FVE - Na Vysluni 20 k datu jejiho dokonéeni.

Co se ty€e uvedené zpravy o revizi, je spravni organ toho nézoru, Ze u udaji o poétu
a vykonu fotovoltaickych panell vychazel revizni technik z projektové dokumentace (zakazka
¢. -), nebot’ hodnoty uvadéné v této zpraveé (Tabulka 10) se s hodnotami v projektové
dokumentaci aZ na zanedbatelny rozdil jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umist&ni
provozovny na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni €. p. 20 (Obrazek 19) je pak navic jen
obtiZzn¢ ptedstavitelné, Ze by revizni technik p¥i revizi skuteéné provadél fyzickou kontrolu
poctu a vykonu jednotlivych paneli. Jak jiz spravni orgin uvedl u hodnoceni vérohodnosti
udaji obsaZenych v této dokumentaci, je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stiese
objektu umisténo dokonce 118 kust paneld o vykonu 60 kW, (pokud by se mélo jednat
v souladu s projektovou dokumentaci o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to
z prostorovych divodi taktka vylou€eno. Duvodné pochybnosti o vérohodnosti obsahu
Zpravy o revizi vzbuzuje u spravniho orgdnu rovnéZ skuteCnost, Ze revizni technik proved]
irevizi elektrickych zafizeni na adrese Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny
elektfiny nikdy nevznikly.

Prilsha & 1 protokolu &. | (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovné€ FVE - Na Vysluni 20 nachazi 126 kusti fotovoltaickych panelt o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW, coZ odpovida vykonu jednoho panelu 60 W,,.

Co se tyée udajt obsazenych v ptiloze &. 1 protokolu ¢. || R je spravni orgén
obdobné jako u zpravy o revizi toho ndzoru, Ze udaje obsaZené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 20. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni & p. 20 (Obrazek 19)
nepovaZzuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spolegnosti CEZ Distribuce, a. s.,
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ktery protokol &. || scpisoval, dne 27. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je €innosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zatizeni (byt’ o urovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych panelti v provozovng
ana zdklad¢ zjiSténych udaji pak pfepocet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychazela z Gdaji, které ji sdélil G&astnik fizeni.

Udaj o po¢tu fotovoltaickych paneld i o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny uvedené v piiloze &. 1 protokolu ¢. || N jsou totiz dokonce vy3si nez
udaje uvedené ve zpravé o revizi vypracované reviznim technikem panem
dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10). Z t&chto udaju vyplyva instalovany vykon jednoho panelu
60 Wp, coZ odpovidé udaji uvedenému ve zpravé o revizi. Udaj o po¢tu instalovanych paneli
a z n€j vypocteny jednotkovy vykon nelze povazovat za tidaje, o nichZ by bylo moZno bez
diivodnych pochybnosti prohlasit, Ze jsou skuteéné udaji o poctu ajednotkovém vykonu
fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovné FVE - Na Vysluni 20 k datu jejiho
dokoncent, resp. ke dni 27. prosince 2010, kdy byl protokol &. — vyhotoven. Jak jiz
spravni organ uvedl v ¢asti odiivodnéni tohoto rozhodnuti, kde se zabyval hodnocenim
vérohodnosti udaji obsazenych v projektové dokumentaci €. - a ve zminéné zpravé
o revizi, je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni
¢.p.20 (Obrazek 19), kde se provozovna nachazi, umisténo dokonce 126 kusd paneld
o vykonu 60 kW, (tedy jeste vice nez dle projektové dokumentace a zpravy o revizi), nebot’ je
to z prostorovych diivodii takika vylou¢eno.

Neni vSak vyloucené, Ze na objektu byly jiz v této dob& umistény fotovoltaické panely
typu HS-120 vyrobce HelioSphera minimaln€ v takovém poctu (63 kusd), aby mohlo byt
dosaZeno celkového vykonu 0,0756 MW,. Jak vyplyva ze zpravy o revizi &.
(Tabulka 14) ize zjisteni ucinénych b&hem fyzické kontroly provozovny FVE -
Na Vysluni 20 (Tabulka 15) v provozovné je instalovano dokonce 64 kusi t&chto paneld.

Dle zpravy o revizi ¢. _ bylo v provozovné FVE - Na Vysluni 20 v dobg
provadéni revize dne 10. listopadu 2014 osazeno celkem 64 kust fotovoltaickych paneld typu
QS Solar o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coz odpovidd celkovému
instalovanému vykonu 0,00768 MW, Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny
je ve zpraveé uvedena hodnota 0,007 MW,,.

Udaj o poétu paneld i o jejich jednotkovém vykonu obsaZeny ve zpravé o revizi
¢. - se shoduje se zjiSténimi, ktera byla u¢inéna b&hem fyzické kontroly provozovny
ve dnech 16. a 17. &ervna 2015 (Tabulka 15). Udaj o typu instalovanych fotovoltaickych
paneli obsazeny ve zpravé o revizi &. - (Tabulka 14), znéhoz vyplyva,
ze v provozovné byly instalovany panely vyrobce QS Solar, povazuje spravni orgéan
za chybny. Dle nézoru spravniho organu nebyl tento Gdaj zjidtén jako vysledek fyzického
ohleddni provozovny béhem revize provadéné dne 10. listopadu 2014. Jelikoz fyzicka
kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 20 byla provadéna zhruba tfi &tvrté roku po revizi,
bylo by zcela nelogické, aby uastnik fizeni béhem této doby provedl bez n&jakého zvlastniho
diivodu kompletni obménu instalovanych fotovoltaickych paneld a to tim zpisobem, Ze by
pouze nahradil panely o vykonu 120 W, jednoho vyrobce panely o stejném vykonu jiného
vyrobce. Takovy postup by pro ucastnika fizeni znamenal, pokud by nebylo nezbytné
napiiklad v disledku nedekané $kodni udélosti provést kompletni vyménu paneld, pouze
vynaloZeni dodate¢nych nékladd bez jasného ekonomického p¥inosu. Zadn4 zvl4stni okolnost,
ktera by mohla byt pfi¢inou pro takové jednani G¢astnika Fzeni, vSak nebyla v ramci fizeni
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zjist€éna. Navic, jak jiz bylo v odGvodnéni toho rozhodnuti uvedeno, zasahy na stfeSe
pfisluSného objektu spocivajici v obméné & vymén& vét§iho poltu paneli poté, co byla
realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokondena, vylouéil ve svém vyjadieni ze dne
31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto Béla nad Radbuzou.

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 20, ktery
dle zpravy o revizi &. |l ¢ini 0,007 MW,, je spravni organ toho nazoru, Ze tato hodnota
nebyla zjiSténa jako vysledek soudinu poétu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneli
zjisténych b&hem provadeéni revize, ale byla prevzata z projektové dokumentace &. [
ktera byla jednim z podkladd pro jeji provedeni. Pravé hodnot& celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiZ odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi ¢. - vSak piedevsim nelze Zadnym zpisobem dovodit, kdy
k instalaci v ni uvedeného poctu fotovoltaickych paneld v provozovné FVE - Na Vysluni 20
doslo, nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vylougit, Ze uvedeny pocet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjistén b&hem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiz
k datu, kdy byla Gcastnikovi fizeni ud€lena licence na vyrobu elektfiny ¢. 111016834 dne
27.tijna 2017, resp. k datu, kdy doslo k nabyti uinnosti jejich zmén &. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a ¢. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vylougit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely praveé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéZ zjistén b&hem této
kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o udéleni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 7 kW, (Tabulka 2) Zadosti
o zménu licence €. 1 neni idaj o vykonu vitbec uveden. V Zadosti o zmé&nu licence €. 2 je opét
uvedena hodnota 7 kW, (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o piipojeni
¢. — (Tabulka 12). Z obsahu téchto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v t&chto listinach vak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
celkového instalovaného vykonu vypo&teného zjednotkovych vykoni a poétu
fotovoltaickych paneld nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokondent.

V Zadosti o udéleni licence je nejspi§ uvedena hodnota, kterd byla Glastnikem fizeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka ¢&. -), kde je uvadéna pravé tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 20 (Tabulka 9). Projektova dokumentace
byla vypracovéna dne 23. zafi 2010 a udastnik Fizeni podal Zadost o udéleni licence dne
29.zari 2010. Kdatu podani Zadosti o ud&leni licence tak jiZz mohl mit projektovou
dokumentaci k dispozici a zde uvadény adaj do ni pfevzit. S ohledem na blizkou &asovou
souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace a poddnim Zadosti o piipojeni
uplynulo pouze 3est dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podani Zadosti m&l udastnik
fizeni kdispozici informace o skuteném poétu a vykonu fotovoltaickych paneld
instalovanych v provozovné, nebot’ provozovna patrmé v tuto dobu jeté¢ ani nebyla zcela
dokondena. Utastnik ¥zeni sém uvedl, Ze vystavbu viech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen téZko predstavit, Ze b&hem Sesti dni timto zplisobem dokézal dokongit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespori osadit vSechny stiechy pfislusnych objekth
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pievzatou z projektové
dokumentace pak Ucastnik fizeni zfejmé jiZz dale neménil a nepfepoditaval dle skutedného
poctu a typu panell instalovanych v provozovné a uvadél ji i v zadosti o zménu licence &. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.
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Smlouva o ptipojeni ¢. _ byla uzaviena na zakladé Zadosti o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pfed realizaci zdméru
vystavby vyrobny elektiiny. V této dob& ucastnik ¥izeni nemél k dispozici pfesné informace
o poCtu a typu instalovanych fotovoltaickych paneld ve vyrobné a patrné ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovana pfiblizné o 10 mésici pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jisté udajem pfedb&Zznym, ktery
nevychézel ze skuteného stavu odpovidajicimu realizované provozovn&. Ackoliv udéastnik
fizeni pfed uzavfenim smlouvy o p¥ipojeni nepochybné ptedkladal provozovateli distribucni
soustavy i zpravu o revizi elektrickych zatizeni, vzhledem ke skuteénosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10), provozovatel
distribu¢ni soustavy nemél diivod tuto hodnotu zpochybriovat a provadét vlastni prepodet
dle poCtu a vykonu fotovoltaickych paneld uvedenych v této zprave.

Z vySe uvedeného pak vyplyvd, Ze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladt
shromaZdénych behem tohoto spravniho fizeni zjistit a prokézat, Ze v provozovné FVE -
Na Vysluni 20 byl vobdobi po datu nabyti prdvni moci licence na vyrobu elektfiny
€. 111016834 dne 27. f{jna 2017, resp. jejich zmén ¢&. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pted datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. Eervna 2015
instalovan jiny pocet atyp fotovoltaickych paneldi nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, nez bylo zjidténo pfi této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokazano, Ze po datu ud&leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Na Vysluni 20 ke zménam jejich technickych
parametrQ a ani ke zménam jinych podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zakona ani ke zmé€nam tykajicim se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako néleZitosti
Zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zékona, nelze Géastnika ¥zeni &init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pii vykonu licencované &innosti v této
provozovng, které se mél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlené neoznimil Utadu,
nepiedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834.

JelikoZ v fizeni nebylo zjisténo, Ze doslo ke zméné technickych parametrii provozovny
FVE - Na Vysluni 20 ani k jinym zméndm, v jejichZ disledku by mé&lo byt zahajeno ¥izeni
o zméné rozhodnuti o udé€leni licence &. 111016834, nemohl se uéastnik Fizeni dopustit pfi
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruseni § 9 odst. 5 energetického zakona,
spoCivajictho vtom, Ze v této provozovné zahajil vykon licencované &innosti dfive, neZ
rozhodnuti 0 zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Na Vysluni 21

V zadosti o udé€leni licence uvedl ucastnik fizeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu tfettho vyrobniho zdroje v &isle popisném 21 v provozovné Béla
nad Radbuzou - Na Vysluni II. udaj 7 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovnéZ uvedena
ve zpravé o revizi elektrickych zafizeni pfislu$né vyrobny elektfiny ze dne 13. ¥jna 2010
vypracované panem |||} I (T2bulka 10), ktera byla soudasti zadosti udastnika
fizeni o udé€leni licence. Jak vyplyva z Zadosti o zménu licence ¢. 1 a Zadosti 0 zménu licence
¢. 2 (Tabulka 5), ucastnik fizeni v ramci fizeni o udé&leni licence, resp. v fizeni o jeji zméné
informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho zdroje, resp.
provozovny FVE - Na Vysluni 21 neuvad¢l.
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Hodnota instalovaného elektrického vykonu 7 kW, tfetiho vyrobniho zdroje v &isle
popisném 21 v provozovné Béld nad Radbuzou - Na Vysluni II. je rovn&Zz hodnotou uvedenou
v rozhodnuti o udéleni licence, jim? Utad rozhodl o ud&leni licence &. 111016834 (Tabulka
3), 1v rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikani G&astnika Fizeni v piislusné provozovné FVE -
Na Vysluni 21 poté, co na Zadost o zménu licence ¢. 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
0 zmén€ rozhodnuti o udéleni licence €. 111016834 ve znéni zmény &. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Vysluni na celkem osm provozoven (Tabulka 6).

Dle tizemniho souhlasu mé&l mit instalovany vykon vyrobny umisténé na objektu &. p. 21
v ul. Na Vysluni na pozemku parc. &. st. 464, tedy provozovny FVE - Na Vysluni 21, hodnotu
7 kW,.

Dle technickych udaji uvedenych v &astech ,1.Obsah a technickd zprava“
a 4. Situace* projektové dokumentace vypracované dne 23. zaff 2010 podnikajici fyzickou
osobou | jako zakazka ¢. I (d:le jen ,,projektova dokumentace &. W)
mélo byt v provozovné FVE - Na Vysluni 21 instalovano 117 kusi fotovoltaickych paneld
vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy paneld o jednotkovém vykonu 60 W,
(Tabulka 17), coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,0702 MW,.
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
¢. 100925 uvedena hodnota 0,007 MW,,.

Ze zpravy o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 21 ze dne
13.fijna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem — vyplyva,
Ze v provozovné mélo byt v dob& provadéni revize osazeno celkem 118 kusi fotovoltaickych
paneld blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W, z &ehoZz vyplyva celkovy
instalovany elektricky vykon provozovny 0,00708 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny je v revizni zpravé uvedena hodnota 0,007 MW,

_ Dle smlouvy o piipojeni ¢. B 2o icn¢ mezi Gcastnikem fzeni a spolednosti
CEZ Distribuce, a. s., dne 18. listopadu 2010 (dale jen ,,smlouva o piipojeni ¢&.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Na Vysluni 21 &inil 0,007 MW, (Tabulka 12).

V piiloze ¢. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 27. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni ¢. vyhotoveného spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
(dale jen ,,protokol ¢. ‘) je u provozovny FVE - Na Vysluni 22 uvedeno, Ze se
zde nachéazi 126 kust fotovoltaickych paneld o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0756 MW,, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 21
& I zc dne 10. listopadu 2014 vypracované panem I GGilc jen
»Zprava o revizi ¢. -“) vyplyva, Ze v provozovné mélo byt v dobé provedené revize
osazeno celkem 64 kusd fotovoltaickych paneld typu QS Solar o jednotkovém vykonu
120 W, (Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,007 MW,. Hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 21 ziskand vypoétem zpoétu fotovoltaickych panelt
a hodnoty jejich jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych
zafizeni pak ¢ini 0,00768 MW,
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Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o némz byl
vyhotoven zédpis z kontrolniho Setfeni &. j. 05051-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zjisténo, Ze v provozovné FVE - Na Vysluni 19 Je nainstalovano celkem
64 kusi fotovoltaickych panelt typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 Wy, z EehoZ vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 0,00768 MW,

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rizné hodnoty poétu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovné¢ FVE - Na Vysluni 21. J ejich ptehled je uveden
v nésledujici tabulce (Tabulka 35).

Tabulka 35: Pfehled tdaji o poctu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 21.

. fotovoltaické panely celk. inst. vykon
por. listina datum ik IkovV vikon rovozovny"
: typ ks | VYkon| celkovy vykon P y
Y [W,] (KW, [kW,]
1 | tzemni souhlas 14. 6. 2010 - - - - 7
projektova dokumentace
2 | ¢ - obsah 23.9.2010 | QS60 | 117 | 60 7,02 7
a technicka zprava, situace
Zadost o udéleni licence 29.9. 2010 - - - - 7
Zpréava o revizi 13. 10. 2010 - 118 60 7,08 7

zmlouva 0 iniolem 18. 11. 2010 - - B ) 7

3

4

5

6 | zadost o zmé&nu licence &. 1 25.11.2010 - - - - -
7

8

9

zadost 0 zménu licence &. 2 14.12. 2010 - - - - 7
g Hioha &1 protokolu 27.12. 2010 - 126 | 60" 7,56 -
Zprava o revizi <. 10.11.2014 | QS Solar | 64 | 120 7,68 7
kontrolni Setfeni &. j. 05051-

10 | 5/h015.ER 17.6.2015 | HS-120 | 64 | 120 7,68 -

7's vjjimkou Gdajii zjiSt€nych z piilohy €. 1 protokolu o spln&ni technickych podminek vypodteno z Gdajt

0 poctu paneli a jednotkovém vykonu uvedenych v pisluiné listing

* hodnota uvedena v ptislusné listing

 vypoiteno z daji o potu panelii a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych
podminek

Z piehledu téchto udaju je patrné, Ze ve vétsing listin, které vznikly béhem roku 2010
a které obsahuji informaci o po¢tu fotovoltaickych paneld v provozovné, ¢i o jejim celkovém
instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné tdaje o poctu fotovoltaickych panelt
(117 nebo 118 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 W,). Shodné je v té&chto listindch rovnéZ
uvadeén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 7 kW, Jedinou vyjimkou je ptiloha
C. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 27. prosince 2010 (ke smlouve
o pfipojeni ¢. (Tabulka 13), kde je uvedeno, Ze se v provozovn& nachdzi 126
kust fotovoltaickych paneli o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW, coZ
odpovida jednotkovému vykonu 60 W,,.

Spravni orgdn vSak na zékladé vyhodnoceni obsahu t&chto listin v souvislosti
s ostatnimi zji$ténimi neni presvédéen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. &ervna 2010
do dne 27. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skute¢ném stavu provozovny
FVE - Na Vysluni 21 k datu ud&leni licence na vyrobu elektfiny & 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zm&nach &. 001 a &. 002. Z téchto listin proto dle nézoru spravniho organu
nelze ucinit jednoznadny zavér o skuteéném podtu instalovanych fotovoltaickych paneld,




ojejich skutetném jednotkovému vykonu a o skuteném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. Hjna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydan dne 14. &ervna 2010, tedy pfiblizn€ ¢tvrt roku pred tim, nez
byla zpracovana projektovd dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrZeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho ufadu stavba nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohlaSeni stavebnimu wfadu. Stavebni ufad pf¥i vydavani uzemniho souhlasu
posuzoval otazky umisténi stavby a jejiho souladu s pozadavky na vyuziti konkrétniho uzemi.
Stavebni ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichZ soudasti by napiiklad
mohlo byt feSeni otazky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych panelli, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je pfedmétem stavebniho Fizeni, které v daném
ptipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
7kW, uvedeny vuzemnim souhlasu nelze chépat jako hodnotu pfesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliznou, poskytnutou nejspiSe uéastnikem
fizeni praveé pro UCely posouzeni jeho Zadosti o Uzemni souhlas ve velmi rané fazi p¥ipravy
tohoto zaméru. Tento zavér potvrzuje iskuteCnost, Ze stavby na stfeSe bytovych domi
v ul. Na Vysluni €. p. 4, 15, 17, 18, 21 a 22 nebyly realizovany.

Dle projektové dokumentace &. - (Tabulka 9) mélo byt v provozovné¢ FVE -
Na Vysluni 21 instalovdno 117 kusi fotovoltaickych paneld vyrobce OS Solar typu QS 60
o jednotkovém vykonu 60 W, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0702 MW,,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové
dokumentaci ¢. |JJJli] vvedena hodnota 0,007 MW,. Projektova dokumentace vSak sama
o0 sob& nedoklada, Ze pii realizaci vystavby provozovny bylo skute¢n& postupovano presné
vsouladu sjejim obsahem. Jelikoz dle vyjadfeni stavebniho ufadu realizace stavby
nevyZadovala ohldSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho ufadu ani
pfipadné zmény stavby pfed dokondenim, pokud se nejednalo o zmény, které by byly
v rozporu s izemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych panelti nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend v uzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté uvedené v projektové
dokumentaci. Stavebni ufad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zéavérednou
prohlidku stavby aneov&foval soulad realizované stavby srealizaéni projektovou
dokumentaci. Projektova dokumentace &. _ byla vyhotovena pro realizaci stavby. Tato
projektova dokumentace tak nemusi byt dokumentaci zachycujici skute¢né provedeni stavby.
To plati tim spiSe, Ze Ucastnik fizeni stavbu realizoval v rozporu s izemnim souhlasem
na jiném pozemku (Tabulka 16). Udaje o poétu, typu a vykonu fotovoltaickych panelt v ni
uvedené proto nejsou udaji, o nichz lze bez potvrzeni dal§imi zjisténimi s jistotou prohlasit,
Ze dokazuji, Ze v provozovné byly pfi jeji vystavbé instalovany pravé ty panely, které jsou
v projektové dokumentaci uvedeny.

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 W, by navic pHi instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 nasobn& v&tsi plochu neZ skuteéné instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 W,,. V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zjiSt€no, Ze na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni &. p. 25 je
umisténo 64 kust paneld typu HE 120 (Tabulka 15), pticemZ panely pokryvaji pfevaznou ¢4st
sttechy objektu (Obrazek 21). JiZ z pouhého pohledu na rozloZeni téchto panell je tedy
zfejmé, Ze je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu umisténo 117 kusi
paneld typu QS 60, nebot’ je to z prostorovych diivodi taki¥ka vylougeno. Stfecha objektu
navic nenese jakékoliv znamky nasvéd¢ujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice



fotovoltaickych paneld, neZ bylo zjisténo pi#i fyzické kontrole (stopy po nosnych
konstrukcich, ¢i opravach krytiny, odlisné zbarveni pivodné zakrytych &asti stiechy apod.).
Zasahy na stfeSe objektu spocivajici v obmeéné ¢i vymeéné vétsiho poltu panelli poté, co byla
realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokoncena, navic vyloucil ve svém vyjadfeni
ze dne 31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto B&la nad Radbuzou.

Ve zpravé o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 21 ze dne
13.Hjna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem |||} ic vvedeno,
Ze v provozovné bylo v dobé provadéni revizi osazeno celkem 118 kusu fotovoltaickych
panelil bliZze neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 Wy, tedy o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,00708 MW,,.

Ackoliv tato zprava obsahuje Udaje o poltu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panell, spravni organ je nepovaZzuje za udaje poskytujici v&rohodnou
informaci o poltu a typu fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonceni.

Z obsahu zpravy o revizi ze dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10) vyplyva, Ze dle informaci
zde uvedenych byl dne 13. fijna 2010 v provozovné instalovan stiida¢ o vykonu 7 kW,
J . Z ostatnich zprav o revizi zpracovanych reviznim technikem panem
dne 13. fijna 2010 pfitom vyplyvéd, Ze stiida¢ o vykonu 7 kW
byl dne 13. fijna 2010 instalovan zaroveii ve vSech provozovnach
nachézejicich se v ulici Na Vysluni a tentyz stfida¢ av§ak o vykonu 10 kW byl dne 13. #ijna
2010 instalovan zaroveni v provozovné¢ FVE - Za Pivovarem 83 (Tabulka 10). Ze zprav
orevizi zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stfida¢ o vykonu 10 kW,
vyr. €. byl dne 12. listopadu 2010 naistalovdn ve vSech provozovnéch
nachazejicich se v ul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. V ramci fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 21 ve dnech 16. a 17. Eervna
2015 bylo pfitom zjisténo, Ze v provozovné je instalovan stiida¢ o vykonu 6 kW (Tabulka 15).

Spravni organ povaZuje za krajné nepravdépodobné, Ze by ucastnik fizeni provadél
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a ¢asové a finanén€ nenaroéné zasahy
spodivajici v opakovanych obméndach zafizeni, které je jednou z kli¢ovych soucasti celého
procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, pokud by k takovému jednani nemél
zavazny divod. Takovy diivod se spravnimu organu nepodafilo identifikovat. Z té€chto zjisténi
tak podle nézoru spravniho organu vyplyva, Ze pfislusny revizni technik provadél zpracovani
zpravy o revizi zpiisobem ne piili§ pe€livym a at’ jiz byla jeho skuteéna zjisténi béhem vlastni
revize zafizeni jakédkoliv, nelze informace ve zpravé o revizi povaZovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichZ by bylo moZno s jistou prohlasit, Ze co se tyka poétu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych paneld, zachycuji stav provozovny
FVE - Na Vysluni 21 k datu jejiho dokonceni.

Co se tyCe uvedené zpravy o revizi, je spravni organ toho nazoru, Ze u 0daji o poctu
a vykonu fotovoltaickych paneltl vychazel revizni technik z projektové dokumentace (zakazka
¢. -), nebot” hodnoty uvédéné v této zpravé (Tabulka 10) se s hodnotami v projektové
dokumentaci aZ na zanedbatelny rozdil jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi
provozovny na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni €. p. 25 (Obrézek 21) je pak navic jen
obtizné€ predstavitelné, Ze by revizni technik pfi revizi skute€né provadél fyzickou kontrolu
poctu a vykonu jednotlivych paneld. Jak jiZ spravni organ uvedl uhodnoceni vérohodnosti
udajii obsaZenych v této dokumentaci, je navic vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stiese
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objektu umisténo dokonce 118 kust panelt o vykonu 60 kW, (pokud by se mélo jednat
v souladu s projektovou dokumentaci o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot’ je to
z prostorovych divodl takika vyloudeno. Didvodné pochybnosti o vérohodnosti obsahu
zpravy o revizi vzbuzuje u spravniho organu rovnéZ skutetnost, Ze revizni technik provedl 1
revizi elektrickych zafizeni na adrese Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kterézto vyrobny
elektfiny nikdy nevznikly.

Ptiloha & 1 protokolu &. | (Tebuka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovné FVE - Na Vysluni 21 nachézi 126 kusd fotovoltaickych paneli o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW, coZ odpovid4 vykonu jednoho panelu 60 W,

Co se tyCe udaji obsaZenych v pfiloze ¢&. 1 protokolu &. _, je spravni orgén
obdobné jako u zpravy o revizi toho nazoru, Ze udaje obsaZené v tomto dokumentu nebyly
ziskdny jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 21. Vzhledem
k umisténi provozovny na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni &. p. 25 (Obrazek 21)
nepovaZuje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
ktery protoko! &. [N sepisoval, dne 27. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je Cinnosti nepochybné riskantni a kdy jiz mél
k dispozici zpravu o revizi pfipojovaného zafizeni (byt o Grovni Jjejiho zpracovani ma spravni -
organ nemalé pochybnosti), provadgl fyzickou kontrolu jednotlivych panell v provozovné a
na zaklad¢ zjisténych udajii pak prepodet celkového instalovaného vykonu provozovny. Tato
osoba tak nepochybn& vychézela z udaji, které ji sd&lil utastnik fizeni. Tento zavér podle
spravniho orgdnu potvrzuje i skutetnost, Ze zpracovatel protokolu jako identifika¢ni udaj o
umisténi vyrobny elektfiny uvedl adresu a parcelni &islo objektu, kde se nachézi misto
piipojeni, a nikoliv objektu, na jehoZ stfeSe je provozovna skutedn& umisténa (Tabulka 13)
a (Tabulka 16).

Udaj o podtu fotovoltaickych panelti i o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny uvedené v pfiloze ¢. 1 protokolu ¢&. _ jsou totiz dokonce vyssi nez
Udaje uvedené ve zpravé o revizi vypracované reviznim technikem panem
dne 13. f{jna 2010 (Tabulka 10). Z t&chto tidaji vyplyva instalovany vykon jednoho panelu
60 Wy, coZ odpovida udaji uvedenému ve zpravé o revizi. Udaj o po&tu instalovanych panel
a zn€j vypolteny jednotkovy vykon nelze povaZovat za udaje, o nichz by bylo mozno bez
divodnych pochybnosti prohlasit, Ze jsou skute¢né tidaji o pottu a jednotkovém vykonu
fotovoltaickych panelii instalovanych v provozovné FVE - Na Vysluni 21 k datu jejiho
dokoncent, resp. ke dni 27. prosince 2010, kdy byl protokol &. — vyhotoven. Jak jiz
spravni organ uvedl v &asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti, kde se zabyval hodnocenim
v€rohodnosti Gdaji obsaZenych v projektové dokumentaci &. - a ve zminéné zpravé
o revizi, je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stieSe objektu na adrese Na Vysluni
¢. p.25 (Obrazek 21), kde se provozovna nachézi, umisténo dokonce 126 kust paneld
o vykonu 60 kW, (tedy jest& vice neZ dle projektové dokumentace a zpravy o revizi), nebot’ je
to z prostorovych diivodi takika vylouéeno.

Neni viak vylou€ené, Ze na objektu byly jiz v této dob& umistény fotovoltaické panely
typu HS-120 vyrobce HelioSphera minimélng v takovém poétu (63 kusi), aby mohlo byt
dosazeno celkového vykonu 0,0756 MW,. Jak vyplyvd ze zpravy o revizi &.
(Tabulka 14) ize zjist€ni uCinénych b&hem fyzické kontroly provozovny FVE -
Na Vysluni 21 (Tabulka 15) v provozovné je instalovano dokonce 64 kust téchto paneld.
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Dle zpravy o revizi ¢. - bylo v provozovné FVE - Na Vysluni 21 v dobé
provadéni revize dne 10. listopadu 2014 osazeno celkem 64 kusti fotovoltaickych paneld typu
QS Solar o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coZz odpovidd celkovému
instalovanému vykonu 0,00768 MW, Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny
je ve zpraveé uvedena hodnota 0,007 MW,,.

Udaj o podtu paneldt i o jejich jednotkovém vykonu obsazeny ve zpravé o revizi
¢. - se shoduje se zjisténimi, ktera byla u¢inéna béhem fyzické kontroly provozovny
ve dnech 16. a 17. &ervna 2015 (Tabulka 15). Udaj o typu instalovanych fotovoltaickych
paneld obsazeny ve zpravé o revizi & [l (Tabulka 14), znghoz wvyplyva,
ze v provozovné byly instalovany panely vyrobce QS Solar, povazuje spravni orgéan
za chybny. Dle ndzoru spravniho organu nebyl tento Udaj zjistén jako vysledek fyzického
ohledani provozovny b&hem revize provadéné dne 10. listopadu 2014. Jelikoz fyzicka
kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 21 byla provadéna zhruba tfi ¢tvrté roku po revizi,
bylo by zcela nelogické, aby ucastnik fizeni béhem této doby proved] bez néjakého zvlastniho
divodu kompletni obménu instalovanych fotovoltaickych panel a to tim zplisobem, Ze by
pouze nahradil panely o vykonu 120 W, jednoho vyrobce panely o stejném vykonu jiného
vyrobce. Takovy postup by pro ucastnika Fizeni znamenal, pokud by nebylo nezbytné
napiiklad v disledku nefekané $kodni udalosti provést kompletni vyménu paneldi, pouze
vynaloZeni dodateénych nakladi bez jasného ekonomického p¥inosu. Zadna zvlastni okolnost,
ktera by mohla byt pfi€¢inou pro takové jednani ucastnika fizeni, vSak nebyla v ramci fizent
zjisténa. Navic, jak jiz bylo v odivodnéni toho rozhodnuti uvedeno, zasahy na stieSe
ptislusného objektu spolivajici v obméné ¢ vyméné vét§iho poctu panelll poté, co byla
realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokon¢ena, vylouéil ve svém vyjadieni ze dne
31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto B&la nad Radbuzou.

Co se tyké celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 21, ktery
dle zpravy o revizi ¢. [ ¢ini 0,007 MW, je spravni orgén toho nézoru, Ze tato hodnota
nebyla zjisténa jako vysledek soudinu poétu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych paneld
zjisténych b&hem provadéni revize, ale byla prevzata z projektové dokumentace &. [
kterd byla jednim z podklada pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiZ odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi &. [l viak ptedeviim nelze 24dnym zptsobem dovodit, kdy
k instalaci v ni uvedeného poctu fotovoltaickych paneld v provozovné FVE - Na Vysluni 21
doslo, nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zatizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloudit, Ze uvedeny pocet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjistén béhem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné€ naistalovan jiz
k datu, kdy byla ucastnikovi fizeni udé€lena licence na vyrobu elektiiny ¢. 111016834 dne
27.tjna 2017, resp. k datu, kdy doSlo k nabyti G¢innosti jejich zmén &. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a ¢&. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vyloudit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéZ zjistén béhem této
kontroly (Tabulka 15).

V Zadosti o udéleni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 7 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zménu licence €. 1 neni udaj o vykonu viibec uveden. V Zédosti o zménu licence €. 2 je opét
uvedena hodnota 7 kW, (Tabulka 5). Stejna hodnota je pak uvedena ve smlouvé o pfipojeni
¢ - (Tabulka 12). Z obsahu téchto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v téchto listinach vSak s nejvétsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
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celkového instalovaného vykonu vypodteného zjednotkovych vykonii a poétu
fotovoltaickych paneli nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokon&eni.

V Zadosti o ud€leni licence je nejspi§ uvedena hodnota, ktera byla udastnikem Fizeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakézka &. -), kde je uvadéna pravé tato hodnota
maximaélniho vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 21 (Tabulka 9). Projektova dokumentace
byla vypracovéna dne 23. zafi 2010 a Ulastnik Fizeni podal Z4dost o udéleni licence dne
29.zaf 2010. Kdatu podani Zadosti o udéleni licence tak jiz mohl mit projektovou
dokumentaci k dispozici a zde uvadény udaj do ni prevzit. S ohledem na blizkou &asovou
souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace a podanim Zadosti o p¥ipojeni
uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podéani Zadosti mé&l udastnik
fizeni k dispozici informace o skute¢ném poétu a vykonu fotovoltaickych panelt
instalovanych v provozovné, nebot’ provozovna patrn& v tuto dobu je$td ani nebyla zcela
dokonéena. Utastnik Hzeni sam uvedl, e vystavbu vSech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a Ize si jen t&Zko pfedstavit, e b&hem Sesti dnd timto zptisobem dokazal dokongit
realizaci v3ech 16 vyroben, nebo alespori osadit viechny stfechy piislusnych objektt
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pievzatou z projektové
dokumentace pak ucastnik fizeni zfejmé& jiz déale neménil a nepfepoéitaval dle skuteéného
poCtu a typu paneli instalovanych v provozovné a uvadél ji i v zadosti o zménu licence &. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni ¢&. _ byla uzaviena na zakladé Zadosti o pfipojeni
k distribu¢ni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pied realizaci zdméru
vystavby vyrobny elektiiny. V této dob& ucastnik ¥zeni nemél k dispozici pfesné informace
o poCtu a typu instalovanych fotovoltaickych paneltt ve vyrobn& a patrn& ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovana pfibliZzné o 10 mésich pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jists idajem predb&Znym, ktery
nevychdzel ze skute¢ného stavu odpovidajicimu realizované provozovné. A&koliv téastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o p¥ipojeni nepochybné predkladal provozovateli distribugni
soustavy i zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skute¢nosti, Ze v této zpravé byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zafizeni (Tabulka 10), provozovatel
distribu¢ni soustavy nemél divod tuto hodnotu zpochybriovat a provadét vlastni pepolet dle
poCtu a vykonu fotovoltaickych panelti uvedenych v této zpravé.

Z vySe uvedené¢ho pak vyplyvd, Ze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladi
shromazdénych béhem tohoto spravniho Hzeni zjistit a prokézat, e v provozovné FVE -
Na Vysluni 21 byl vobdobi po datu nabyti prdvni moci licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016834 dne 27. ijna 2017, resp. jejich zmén &. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a p¥ed datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. &ervna 2015
instalovan jiny poCet atyp fotovoltaickych paneli nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jingch hodnot, neZ bylo zji§téno pii této kontrole (Tabulka
15).

Jestlize v fizeni nebylo prokdzano, Ze po datu ud&leni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Na Vysluni 21 ke zm&ndm jejich technickych
parametrd a ani ke zméném jinych podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zékona ani ke zméndm tykajicim se Gidaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zadosti 0 udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona, nelze Giastnika Fizeni &init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona pfi vykonu licencované &innosti v této
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provozovng, které se meél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlend neozndmil Utadu,
nepfedlozil o nich doklady a nepoZddal o zmé&nu rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834.

JelikoZ v fizeni nebylo zjisténo, Ze doslo ke zméné technickych parametrti provozovny
FVE - Na Vysluni 21 ani k jingm zmé&nédm, v jejichZ disledku by mé&lo byt zahéjeno fizeni
0 zmén€ rozhodnuti o udéleni licence &. 111016834, nemohl se Gidastnik fizeni dopustit pii
vykonu licencované &innosti v této provozovné ani poruseni § 9 odst. 5 energetického zakona,
spocivajictho vtom, Ze vtéto provozovn& zah4jil vykon licencované &innosti dfive, ne¥
rozhodnuti 0 zmé&né rozhodnuti o udgleni licence &. 111016834 nabylo pravni moci.

Provozovna FVE - Na Vysluni 22

V Zadosti o udéleni licence uvedl ugastnik Fzeni jako hodnotu elektrického
instalovaného vykonu &tvrtého vyrobniho zdroje v &isle popisném 22 v provozovné Béla
nad Radbuzou - Na Vysluni II. Gdaj 7 kW, (Tabulka 2). Tato hodnota je rovn&Z uvedena
ve zpravé o revizi elektrickych zafizeni pfislusné vyrobny elekttiny ze dne 13. Hjna 2010
vypracované panem — (Tabulka 10), kterd byla soucasti Zadosti i¢astnika
fizeni o ud€leni licence. Jak vyplyva z Zadosti o zménu licence &. 1 a Zadosti o zménu licence
€. 2 (Tabulka 5) ucastnik tizeni v rAmci Fzeni o udéleni licence, resp. v fizeni o jeji zm&ng
informaci jinou hodnotu celkového instalovaného vykonu tohoto vyrobniho zdroje, resp.
provozovny FVE - Na Vysluni 22 neuvadsl.

Hodnota instalovaného elektrického vykonu 7 kW, &tvrtého vyrobniho zdroje v &isle
popisném 22 v provozovné Béla nad Radbuzou - Na Vysluni II. je rovnéZ hodnotou uvedenou
v rozhodnuti o udg&leni licence, jimZ Utad rozhodl o udéleni licence &. 111016834 (Tabulka
3), 1v rozhodnuti o zm&né rozhodnuti o ud&leni licence &. 111016834 (Tabulka 4). Touto
hodnotou také vymezil rozsah podnikéni utastnika ¥izeni v piisluiné provozovné FVE -
Na Vysluni 22 poté, co na Zadost o zménu licence & 2 (Tabulka 5) rozdélil rozhodnutim
0 zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834 ve znéni zmény ¢&. 001 provozovnu Béla
nad Radbuzou - Vysluni na celkem osm provozoven (Tabulka 6).

Dle uzemniho souhlasu m&l mit instalovany vykon vyrobny umist&né na objektu ¢&. p. 22
v ul. Na Vysluni na pozemku parc. &. st. 465, tedy provozovny FVE - Na Vysluni 22, hodnotu
7 kW,

Dle technickych 1daji uvedenych vé&astech ,1.Obsah a technicka zprava“
a ,,4. Situace* projektové dokumentace vypracované dne 23. zafi 2010 podnikajici fyzickou
osobou — jako zakézka ¢&. |l (dale jen ,,projektova dokumentace &. B
mélo byt v provozovné FVE - Na Vysluni 22 instalovano 117 kusi fotovoltaickych paneld
vyrobce OS Solar typu QS 60 (Tabulka 9), tedy paneli o jednotkovém vykonu 60 Wp
(Tabulka 17), coZ odpovida celkovému instalovanému elektrickému vykonu 0,0702 MW,
Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je v projektové dokumentaci
&. I vvedena hodnota 0,007 MW,

Ze zpravy o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 22 ze dne
13.fijna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem vyplyva,
Ze v provozovné mélo byt v dob& provadéni revize osazeno celkem 118 kusii fotovoltaickych
panelti blize neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 W,, z&ehoZ vyplyva celkovy
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instalovany elektricky vykon provozovny 0,00708 MW, Jako celkovy instalovany elektricky
vykon provozovny je v revizni zpravé uvedena hodnota 0,007 MW,

. Dle smlouvy o ptipojeni ¢. I - icn¢ mezi Giastnikem fizeni a spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. dne 18. listopadu 2010 (déle jen ,,smlouva o pf¥ipojeni &.
celkovy instalovany vykon provozovny FVE - Na Vysluni 22 ¢&inil 0,007 MW, (Tabulka 12).

V pfiloze ¢. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 27. prosince 2010
(ke smlouvé o pfipojeni &. vyhotoveného spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
(dale jen ,,protokol ¢&. ) je u provozovny FVE - Na Vysluni 22 uvedeno, Ze se
zde nachdzi 126 kusi fotovoltaickych panelil o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0756 MW, tedy o vykonu jednoho panelu 60 W, (Tabulka 13).

Ze zpravy o pravidelné revizi elektrickych zatizeni provozovny FVE - Na Vysluni 22
¢. - ze dne 10. listopadu 2014 vypracované panem (dale jen
»Zprava o revizi ¢&. -“) vyplyvé, Ze v provozovné mélo byt v dobé provedené revize
osazeno celkem 64 kust fotovoltaickych panelid typu QS Solar o jednotkovém vykonu
120 W, (Tabulka 14). Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je ve zpravé
uvedena hodnota 0,007 MW,. Hodnota celkového instalovaného ~elektrického vykonu
provozovny FVE - Na Vysluni 22 ziskand vypoétem zpodtu fotovoltaickych panel
a hodnoty jejich jednotkového vykonu uvedenych ve zpravé o pravidelné revizi elektrickych
zafizeni pak Cini 0,00768 MW,

Béhem kontrolniho Setfeni provedeného ve dnech 16. a 17. &ervna 2015, o némz byl
vyhotoven zipis zkontrolniho Setfeni & j. 05052-5/2015-ERU ze dne 17. &ervna 2015
(Tabulka 15), bylo zji$téno, Ze v provozovn& FVE - Na Vysluni 19 je nainstalovano celkem
64 kust fotovoltaickych panelt typu HS-120 vyrobce HelioSphera o jednotkovém vykonu
88 Wy, celkem dva kusy fotovoltaickych panelii typu vyrobce QS Solar QS-55DGF
0 jednotkovém vykonu 55 W, (Tabulka 17) a celkem pét kusi fotovoltaickych paneld
neznamého typu a vykonu, zd&ehoz vyplyva celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny nejméné 0,00779 MW,

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze z jednotlivych listin vyplyvaji rizné hodnoty poétu
instalovanych fotovoltaickych paneld, jejich jednotkového vykonu i celkového instalovaného
elektrického vykonu v provozovng¢ FVE - Na Vysluni 22. Jejich prehled je uveden
v nasledujici tabulce (Tabulka 36).

Tabulka 36: Pfehled tidaji o poétu paneld, jejich jednotkovém vykonu a celkovém
instalovaném elektrickém vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 22.

. fotovoltaické panely celk. inst. vykon|
pgr. listina datum vykon | celkovy vykon” provozovny"
. typ ks
[Wo [kW,) kW,
1 | izemni souhlas 14. 6. 2010 - - - - 7
projektova dokumentace
2 | ¢ - obsah 23.9.2010 | QS60 | 117 | 60 7,02 7
a technicka zprava, situace
3 | Zadost o udéleni licence 29.9.2010 - - - - 7
4 | zprava o revizi 13.10. 2010 - 118 60 7,08 7
5 zmlouva 0 pripojeni 18. 11. 2010 ) ) ) ) 7
6 | Zadost o zménu licence ¢&. 1 25.11.2010 - - - -
7 | Zadost o0 zménu licence ¢&. 2 14.12. 2010 - - - - 7
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. fotovoltaické panely celk. inst. vykon
por . . - PRI +)

M listina datum vykon | celkovy vykon provozovny

¢ typ ks

[W,l [kW,] kW, ]
8 g filoha &1 protokolu 27.12.2010 - 126 | 60" 7,56 -
9 | zprava o revizi §. 10. 11. 2014 | QS Solar | 64 120 7,68 7
kontrolni Setfeni €. j. 05052- HS-120 64 120 779
10 | 5/2015-ERU 17.6.2015 |QS-55DGF| 2 55 ’ -
5 -

s vyjimkou udaji zjiSténych z pfilohy &. 1 protokolu o splnéni technickych podminek vypo&teno z adaji

o po€tu panelli a jednotkovém vykonu uvedenych v p¥islusné listing
9 vy y p
) hodnota uvedena v piislugné listing
T) vypocteno z udajii o po¢tu panelil a celkovém vykonu uvedenych v protokolu o splnéni technickych
podminek

Z prehledu t&chto udaji je patrné, Ze ve vétsing listin, které vznikly b&hem roku 2010
a ktere obsahuji informaci o po¢tu fotovoltaickych paneléi v provozovng, & o jejim celkovém
instalovaném vykonu, jsou uvadény v podstaté shodné tidaje o po&tu fotovoltaickych panel
(117 nebo 118 ks) i o jejich jednotkovém vykonu (60 W,). Shodné je v téchto listinach rovnéz
uvadén celkovy instalovany elektricky vykon provozovny 7 kW,. Jedinou vyjimkou je pfiloha
¢. 1 protokolu o splnéni technickych podminek ze dne 27. prosince 2010 (ke smlouvé
o0 pfipojeni ¢&. —) (Tabulka 13), kde je uvedeno, Ze se v provozovné nachazi 126
kust fotovoltaickych panelii o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW,, coz
odpovida jednotkovému vykonu 60 W,

Spravni orgdn vSak na zdkladé vyhodnoceni obsahu t&chto listin v souvislosti
s ostatnimi zjiSt€nimi neni presvédéen, Ze listiny vzniklé v obdobi ode dne 14. &ervna 2010
do dne 27. prosince 2010 obsahuji informace, které vypovidaji o skutedném stavu provozovny
FVE - Na Vysluni 22 k datu udéleni licence na vyrobu elekttiny & 111016834, resp. k datu
rozhodnuti o jejich zménach &. 001 a &. 002. Z t&chto listin proto dle nézoru spravniho organu
nelze uCinit jednoznatny zavér o skuteném poétu instalovanych fotovoltaickych paneld,
o jejich skuteéném jednotkovému vykonu a o skutetném i celkovém instalovaném
elektrickém vykonu této provozovny ke dni 27. f#jna 2010, 30. listopadu 2010 ani
28. prosince 2010.

Uzemni souhlas byl vydan dne 14. Cervna 2010, tedy pfiblizn& &tvrt roku pied tim, nez
byla zpracovina projektova dokumentace pro realizaci stavby provozovny a navrzeno
konkrétni technické feSeni. Dle vyjadfeni stavebniho tfadu stavba nevyzadovala stavebni
povoleni ani ohldSeni stavebnimu tdfadu. Stavebni Gfad p¥i vydavani Gzemniho souhlasu
posuzoval otdzky umisténi stavby a jejiho souladu s poZadavky na vyuZiti konkrétniho tizemi.
Stavebni ufad se nezabyval podminkami pro provedeni stavby, jejichz soudasti by napriklad
mohlo byt feSeni otézky instalace konkrétniho typu fotovoltaickych paneld, nebot’ stanoveni
konkrétnich podminek pro provedeni stavby je ptedmétem stavebniho fizeni, které v daném
piipadé vedeno nebylo. Udaj o celkovém instalovaném elektrickém vykonu provozovny
7kWp uvedeny v uzemnim souhlasu nelze chépat jako hodnotu pFesnou, vyplyvajici
z projektové dokumentace, ale jako hodnotu pfibliznou, poskytnutou nejspide ucastnikem
fizeni pravé pro ucely posouzeni jeho Zadosti o izemni souhlas ve velmi rané fazi pfipravy
tohoto zadméru. Tento zavér potvrzuje i skute€nost, Ze stavby na stfechich bytovych domt
vul. Na Vysluni ¢. p. 4, 15, 17, 18, 21 a 22 uvedenych v tzemnim souhlasu nebyly
realizovany.
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Dle projektové dokumentace €. - (Tabulka 9) mélo byt v provozovné¢ FVE -
Na Vysluni 22 instalovano 117 kust fotovoltaickych panelil vyrobce OS Solar typu QS 60
o jednotkovém vykonu 60 Wy, tedy o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
0,0702 MW,. Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny je V projektove
dokumentaci &. [JJJJll] vvedena hodnota 0,007 MW, Projektova dokumentace vSak sama
o sob& nedoklada, ze pii realizaci vystavby provozovny bylo skute¢n& postupovano pfesné
vsouladu sjejim obsahem. Jelikoz dle vyjadieni stavebniho tufadu realizace stavby
nevyzadovala ohlaSeni ani stavebni povoleni, nepodléhaly povoleni stavebniho dfadu ani
ptipadné zmény stavby pied dokondenim, pokud se nejednalo o zmeény, které by byly
v rozporu s izemnim souhlasem. Uzemni souhlas viak konkrétni parametry instalovanych
fotovoltaickych panelt nepfedepisuje a hodnota celkového instalovaného elektrického vykonu
provozovny uvedend v Uzemnim rozhodnuti odpovidd hodnoté uvedene v projektoveé
dokumentaci. Stavebni ufad pfed uvedenim stavby do provozu neprovadél zavéreCnou
prohlidku stavby a neov&foval soulad realizované stavby srealizaéni projektovou
dokumentaci. Projektova dokumentace €. - byla vyhotovena pro realizaci stavby. Tato
projektova dokumentace tak nemusi byt dokumentaci zachycujici skutecné provedeni stavby.
To plati tim spiSe, Ze Gastnik fizeni stavbu realizoval v rozporu s uzemnim souhlasem na
jiném pozemku (Tabulka 16). Udaje o poctu, typu a vykonu fotovoltaickych panelt v ni
uvedené proto nejsou Gdaji, o nichZ lze bez potvrzeni dal§imi zjist€nimi s jistotou prohlasit, ze
dokazuji, Ze v provozovn& byly pfi jeji vystavbé instalovdny pravé ty panely, které jsou
v projektové dokumentaci uvedeny.

Panely vyrobce OS Solar typ QS 60 o jednotkovém vykonu 60 Wy, by navic pii instalaci
na stfechu objektu pokryvaly cca 1,5 ndsobn& vetsi plochu neZ skuteéné instalované panely
vyrobce HelioSphera typu HE 120 o jednotkovém vykonu 120 Wy,. V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo pfitom zjidt€no, Ze na sttese objektu na adrese Na Vysluni €. p. 30 je
umisténo 64 kust paneli typu HE 120 (Tabulka 15), dale 2 kusy panelt typu QS-55DGF a 5
kustl paneld neznamého typu, pfi¢emZz panely pokryvaji pfevaZnou Cast stiechy objektu
(Obrazek 22). Jiz z pouhého pohledu na rozloZeni tdchto paneld je tedy ziejmé, Ze je vysoce
nepravdépodobné, Ze by bylo na stiese objektu umisténo 117 kusl paneld typu QS 60, nebot’
je to z prostorovych divodi takika vyloudeno. Stfecha objektu navic nenese jakékoliv
znamky nasvédCujici tomu, Ze by na ni v minulosti bylo umisténo vice fotovoltaickych
panelt, nez bylo zji$t€no pfi fyzické kontrole (stopy po nosnych konstrukcich, & opravach
krytiny, odli$né zbarveni plvodng zakrytych &asti stfechy apod.). V ramci fyzické kontroly
provozovny bylo rovnéz zjisténo, Ze alesponi ¢ast nainstalovanych paneld typu HE 120 byla
vyrobena vroce 2010 (Tabulka 17). Spravni organ povazuje s ohledem na vy$e uvedene
za nepravdépodobné, Ze by ucastnik Fizeni tyto panely na stfechu objektu instaloval az pote,
co byla vystavba provozovny dokoncena a nahrazoval jimi panely typu QS 60, pokud je mohl
mit s ohledem na datum vyroby k dispozici jiz v dob€ realizace vystavby. Zasahy na stiese
objektu spotivajici v obméné &i vymeéné vétsiho po&tu panell poté, co byla realizace vystavby
provozovay v roce 2010 dokoncena, navic vylouéil ve svém vyjadfeni ze dne 31. ledna 2018
vlastnik objektu mé&sto B&la nad Radbuzou.

Ve zpravé o revizi elektrickych zafizeni provozovny FVE - Na Vysluni 22 ze dne
13.f{jna 2010 (Tabulka 10) vypracované panem — je uvedeno,
e v provozovné bylo v dob& provadéni revizi osazeno celkem 118 kust fotovoltaickych
panell bliZze neuvedeného typu o jednotkovém vykonu 60 Wy, tedy o celkovém instalovaném
elektrickém vykonu 0,00708 MW,
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Agkoliv tato zprava obsahuje tidaje o pottu a jednotkovém vykonu instalovanych
fotovoltaickych panelti, spravni organ je nepovaZuje za udaje poskytujici v€rohodnou
informaci o po&tu a typu fotovoltaickych paneld instalovanych v provozovné k datu jejiho
dokonceni.

Z obsahu zpravy o revizi ze dne 13. f{jna 2010 (Tabulka 10) vyplyvé, Ze dle informaci
zde uvedenych byl dne 13. fijna 2010 v provozovng instalovan stiida¢ o vykonu 7 kW,
vyr. €. . Z ostatnich zprav o revizi zpracovanych reviznim technikem panem
dne 13. fijna 2010 pfitom vyplyva, Ze stiida¢ o vykonu 7 kW
vyr. €. byl dne 13. jna 2010 instalovan zaroveti ve viech provozovnach
nachézejicich se v ulici Na Vysluni a tentyZ stiida¢ avak o vykonu 10 kW byl dne 13. fijna
2010 instalovan zaroveti v provozovné FVE - Za Pivovarem 83 (Tabulka 10). Ze zprav
o revizi zpracovanych dne 12. listopadu 2010 pak vyplyva, Ze stiida¢ o vykonu 10 kW,
vyr. €. byl dne 12. listopadu 2010 naistalovan ve vSech provozovnach
nachazejicich se vul. Za Pivovarem i v provozovné FVE Béla nad Radbuzou - Pavlovicka
394/1. V ramci fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 22 ve dnech 16. a 17. ¢ervna
2015 bylo pfitom zjidténo, Ze v provozovné je instalovin stfida¢ o vykonu 6 kw,
vyr. & | I (T2bolka 15).

Spravni orgin povaZuje za krajné nepravdépodobné, Ze by ucastnik fzeni provadél
ve svych provozovnach takovéto, ne zcela jednoduché a asové a finanén€ nenarocneé zasahy
spoéivajici v opakovanych obménach zafizeni, které je jednou z klicovych soudasti celého
procesu vyroby elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, pokud by k takovému jednani nem¢l
zavazny divod. Takovy diivod se spravnimu organu nepodafilo identifikovat. Z t€chto zjisténi
tak podle nazoru spravniho orgdnu vyplyva, Ze piislusny revizni technik provadel zpracovani
Zpravy o revizi zpiisobem ne pfili§ peclivym a at’ jiz byla jeho skutecna zjisténi béhem vlastni
revize zafizeni jakakoliv, nelze informace ve zpravé o revizi povaZovat bez divodnych
pochybnosti za takové, o nichz by bylo moZno s jistou prohldsit, Ze co se tyka poctu
a jednotkového vykonu instalovanych fotovoltaickych panelt, zachycuji stav provozovny
FVE - Na Vysluni 22 k datu jejiho dokoncent.

Co se ty¢e uvedené zpravy o revizi, je spravni organ toho nazoru, Ze u udajii o poctu
a vykonu fotovoltaickych paneld vychazel revizni technik z projektové dokumentace (zakazka
¢. -), nebot’ hodnoty uvadéné v této zpravé (Tabulka 10) se s hodnotami v projektové
dokumentaci a? na zanedbatelny rozdil jednoho panelu shoduji. Vzhledem k umisténi
provozovny na stfe$e objektu na adrese Na Vysluni €. p. 30 (Obrazek 22) je pak navic jen
obtizn& predstavitelné, Ze by revizni technik pH revizi skuteéné provadél fyzickou kontrolu
poétu a vykonu jednotlivych paneld. Jak jiz spravni orgin uvedl u hodnoceni vérohodnosti
idajii obsaZenych v této dokumentaci, je navic vysoce nepravd€podobné, Ze by bylo na stfese
objektu umisténo dokonce 118 kusi panelii o vykonu 60 kW, (pokud by se meélo jednat
v souladu s projektovou dokumentaci o panely typu QS 60 vyrobce QS Solar), nebot je to
z prostorovych diivodd taktka vylouteno. Divodné pochybnosti o vérohodnosti obsahu
Zpravy o revizi vzbuzuje u spravniho organu rovnéz skuteCnost, Ze revizni technik provedl
irevizi elektrickych zafizeni na adrese Na Vysluni 4 a Na Vysluni 17, kteréZto vyrobny
elektfiny nikdy nevznikly.

Ptfiloha ¢&. 1 protokolu ¢. _ (Tabulka 13) obsahuje informaci, Ze se
v provozovné FVE - Na Vysluni 22 nachézi 126 kusi fotovoltaickych panelil o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu 0,0756 MW, coZ odpovida vykonu jednoho panelu 60 W,
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Co se ty€e udajti obsaZenych v piiloze €. 1 protokolu ¢. —, je spravni organ
obdobné jako u zpravy o revizi toho nazoru, Ze Gidaje obsaZené v tomto dokumentu nebyly
ziskany jako vysledek fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni 22. Vzhledem
k umisténi provozovny na stieSe objektu na adrese Na Vysluni & p. 30 (Obrazek 22)
nepovauje spravni organ za pravdépodobné, Ze by zastupce spoletnosti CEZ Distribuce, a.s.,
ktery protokol &. || sepisoval, dne 27. prosince 2010 tedy v zimnim obdobi, kdy
vstupovat na stfechu jakéhokoliv objektu je Einnosti nepochybné riskantni a kdy jiZ mél
k dispozici zpravu o revizi ptipojovaného zatizeni (byt’ o trovni jejiho zpracovani ma spravni
organ nemalé pochybnosti), provadél fyzickou kontrolu jednotlivych paneld v provozovné
a na zéklad¢ zjisténych udaji pak prepolet celkového instalovaného vykonu provozovny.
Tato osoba tak nepochybné vychazela z udaji, které ji sdé€lil ulastnik fizeni. Tento zavér
podle spravniho organu potvrzuje i skute¢nost, Ze zpracovatel protokolu jako identifika¢ni
udaj o umisténi vyrobny elektiiny uvedl adresu a parcelni ¢islo objektu, kde se nachdzi misto
pfipojeni, a nikoliv objektu, na jehoZ stfeSe je provozovna skuteéné umisténa (Tabulka 13)
a (Tabulka 16).

Udaj o poétu fotovoltaickych panelt i o celkovém instalovaném elektrickém vykonu
provozovny uvedené v piiloze ¢. 1 protokolu &. || jsouv totiz dokonce vyssi nez
udaje uvedené ve zprave o revizi vypracované reviznim technikem panem
dne 13. fijna 2010 (Tabulka 10). Z téchto udaji vyplyva instalovany vykon jednoho panelu
60 Wp, coZ odpovida udaji uvedenému ve zpravé o revizi. Udaj o po&tu instalovanych paneli
a z n&j vypocteny jednotkovy vykon nelze povaZovat za udaje, o nichz by bylo mozno bez
divodnych pochybnosti prohlasit, Ze jsou skute¢né udaji o poltu ajednotkovém vykonu
fotovoltaickych panelt instalovanych v provozovné FVE - Na Vysluni 22 kdatu jejiho
dokon&ent, resp. ke dni 27. prosince 2010, kdy byl protokol &. || NN vybotoven. Jak jiz
spravni organ uvedl v &asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti, kde se zabyval hodnocenim
vérohodnosti udajii obsaZenych v projektové dokumentaci ¢. - a ve zminéné zpravé
o revizi, je vysoce nepravdépodobné, Ze by bylo na stfeSe objektu na adrese Na Vysluni
¢.p. 30 (Obrazek 22), kde se provozovna nachdzi, umisténo dokonce 126 kusi panelil
o vykonu 60 kW, (tedy jest¢ vice nez dle projektové dokumentace a zpravy o revizi), nebot’ je
to z prostorovych diivodi takika vylouéeno.

Neni v8ak vyloucené, Ze na objektu byly jiZ v této dob& umistény fotovoltaické panely
typu HS-120 vyrobce HelioSphera minimalné v takovém poctu (63 kusili), aby mohlo byt
dosaZeno celkového vykonu 0,0756 MW,,. Jak vyplyva ze zpravy o revizi ¢.

(Tabulka 14) i ze zjisténi u¢inénych béhem fyzické kontroly provozovny FVE - Na Vysluni
22 (Tabulka 15) v provozovné je instalovano dokonce 64 kust téchto paneld.

Dle zpravy o revizi ¢ |l bylo v provozovné FVE - Na Vysluni 22 v dobé
provadéni revize dne 10. listopadu 2014 osazeno celkem 64 kusi fotovoltaickych paneld typu
QS Solar o jednotkovém vykonu 120 W, (Tabulka 14), coz odpovidd celkovému
instalovanému vykonu 0,00768 MW, Jako celkovy instalovany elektricky vykon provozovny
je ve zpraveé uvedena hodnota 0,007 MW,

Udaj o poctu paneldt i o jejich jednotkovém vykonu obsaZeny ve zpravé o revizi
& I sc shoduje se zjisténimi, kters byla u¢inéna béhem fyzické kontroly provozovny
ve dnech 16. a 17. ¢ervna 2015 (Tabulka 15) Udaj o typu instalovanych fotovoltaickych
panell obsaZeny ve zpravé o revizi - (Tabulka 14), znéhoZz vyplyva,
Ze v provozovn€ byly instalovany panely vyrobce QS Solar, povazuje sprdvni organ
za chybny. Dle nazoru spravniho organu nebyl tento udaj zjistén jako vysledek fyzického
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ohleddni provozovny b&hem revize provadéné dne 10. listopadu 2014. Jelikoz fyzicka
kontrola provozovny FVE - Na Vysluni 22 byla provadéna zhruba tii &tvrté roku po revizi,
bylo by zcela nelogické, aby ucastnik fizeni b&hem této doby provedl bez né&jakého zvlastniho
divodu kompletni obménu instalovanych fotovoltaickych paneld a to tim zplisobem, Ze by
pouze nahradil panely o vykonu 120 W, jednoho vyrobce panely o stejném vykonu jiného
vyrobce. Takovy postup by pro uGcastnika fizeni znamenal, pokud by nebylo nezbytné
naptiklad v disledku necekané $kodni udalosti provést kompletni vyménu paneld, pouze
vynaloZeni dodateénych nakladd bez jasného ekonomického piinosu. Zadna zvlastni okolnost,
ktera by mohla byt pfi€inou pro takové jednani Gcastnika ¥izeni, v8ak nebyla v ramci Fizeni
zjisténa. Navic, jak jiz bylo v odidvodnéni toho rozhodnuti uvedeno, zdsahy na stieSe
piislusného objektu spocivajici v obméné ¢i vyméné vétdiho poétu paneli poté, co byla
realizace vystavby provozovny v roce 2010 dokonéena, vyloucil ve svém vyjadfeni ze dne
31. ledna 2018 vlastnik objektu mésto Béla nad Radbuzou.

Co se tyka celkového instalovaného vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 22, ktery
dle zpravy o revizi &. [ cini 0,007 MW, je spravni organ toho nazoru, Ze tato hodnota
nebyla zjisténa jako vysledek souinu poctu a vykonu jednotlivych fotovoltaickych panelti
zjidténych b&hem provadéni revize, ale byla pievzata z projektové dokumentace &. [l
ktera byla jednim z podkladd pro jeji provedeni. Pravé hodnoté celkového vykonu uvedené
v projektové dokumentaci totiz odpovida (Tabulka 9) a (Tabulka 14).

Ze zpravy o revizi ¢. — vSak pfedevSim nelze Zadnym zpisobem dovodit, kdy
k instalaci v ni uvedeného poctu fotovoltaickych paneli v provozovné FVE - Na Vysluni 22
doslo, nebot’ zprava o revizi zachycuje informace o stavu revidovaného zafizeni pouze k datu
provadéni revize. Nelze proto vyloucit, Ze uvedeny pocet fotovoltaickych paneld, ktery byl
posléze také zjistén b&hem fyzické kontroly provozovny, byl v provozovné naistalovan jiZ
k datu, kdy byla G¢astnikovi fizeni ud€lena licence na vyrobu elektfiny €. 111016834 dne
27. fijna 2017, resp. k datu, kdy doSlo k nabyti u€innosti jejich zmén ¢&. 001, tj. dne
30. listopadu 2010 a €. 002, tj. dne 28. prosince 2010. RovnéZ nelze vyloudit, Ze se jednalo
o fotovoltaické panely pravé o tom jednotkovém vykonu, ktery byl rovnéZ zjistén b&hem této
kontroly (Tabulka 15), a to tim spiSe, Ze b&hem fyzické kontroly provozovny bylo zji§téno,
Zejsou vni nainstalovany fotovoltaické panely vyrobce HelioSphera, typ HS-120,
o jednotkovém vykonu 120 W, s datem vyroby 11/2010 (Tabulka 17).

V zadosti o udéleni licence je uvedena pouze hodnota celkového instalovaného
elektrického vykonu provozovny (vyrobniho zdroje) ve vysi 7 kW, (Tabulka 2) v Zadosti
o zménu licence ¢. 1 neni idaj o vykonu viibec uveden. V zadosti o zménu licence €. 2 je opét
uvedena hodnota 7 kW, (Tabulka 5). Stejnd hodnota je pak uvedena ve smlouvé o piipojeni
¢. — (Tabulka 12). Z obsahu téchto listin nelze zjistit, jak byla tato hodnota
stanovena. Udaje v té€chto listindch vSak s nejvetsi pravdépodobnosti neodpovidaji hodnoté
celkového instalovaného vykonu vypolteného zjednotkovych vykoni a poctu
fotovoltaickych panelli nainstalovanych v provozovné k datu jejiho dokonceni.

V Zadosti o ud€leni licence je nejspi§ uvedena hodnota, kterd byla Gcastnikem Fzeni
pfevzata z projektové dokumentace (zakazka &. -), kde je uvadéna praveé tato hodnota
maximalniho vykonu provozovny FVE - Na Vysluni 22 (Tabulka 9). Projektova dokumentace
byla vypracovana dne 23. zafi 2010 a Glastnik Fizeni podal zadost o udé€leni licence dne
29. zati 2010. K datu podani Zadosti o ud¢€leni licence tak jiZz mohl mit projektovou
dokumentaci k dispozici a zde uvadény tdaj do ni pfevzit. S ohledem na blizkou Easovou
souvislost, kdy mezi zpracovanim projektové dokumentace a podanim Zadosti o pripojeni
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uplynulo pouze Sest dni, je vysoce nepravdépodobné, Ze k datu podéani Zadosti mél ucastnik
fizeni kdispozici informace o skutetném poétu a vykonu fotovoltaickych panell
instalovanych v provozovng, nebot’ provozovna patrné v tuto dobu je$t€ ani nebyla zcela
dokonéena. Utastnik fizeni sam uvedl, Ze vystavbu viech provozoven realizoval vlastnimi
silami, a lze si jen té¢Zko pfedstavit, Ze béhem $esti dnli timto zptisobem dokéazal dokongit
realizaci vSech 16 vyroben, nebo alespoil osadit vSechny stfechy pfislusnych objekti
veSkerymi panely. Hodnotu celkového elektrického vykonu pievzatou z projektové
dokumentace pak u€astnik ¥izeni zfejmé jiz dile neménil a nepiepocitival dle skuteéného
poctu a typu paneli instalovanych v provozovné a uvadél ji i v Zadosti o zmé&nu licence &. 2,
kterou podal 14. prosince 2010.

Smlouva o pfipojeni ¢&. — byla uzavfena na zékladé Zadosti o pfipojeni
k distribuéni soustavé podané dne 13. listopadu 2009, tedy zhruba rok pifed realizaci zdmé&ru
vystavby vyrobny elektfiny. V této dobé aastnik fizeni nemél k dispozici pfesné informace
o poCtu a typu instalovanych fotovoltaickych panelt ve vyrobn& a patmmé ani projektovou
dokumentaci, kterd byla zpracovana piiblizné o 10 mésich pozd&ji. Udaj o celkovém
instalovaném elektrickém vykonu uvedeny v Zadosti tak byl jist€ udajem piedb&znym, ktery
nevychazel ze skute¢ného stavu odpovidajicimu realizované provozovné. Ackoliv udastnik
fizeni pfed uzavienim smlouvy o pfipojeni nepochybné pfedkladal provozovateli distribuéni
soustavy i zpravu o revizi elektrickych zafizeni, vzhledem ke skuteCnosti, Ze v této zprave byl
uveden celkovy instalovany vykon revidovaného zatizeni (Tabulka 10), provozovatel
distribu¢ni soustavy nemél ditvod tuto hodnotu zpochybiiovat a provadét vlastni pfepocet dle
poctu a vykonu fotovoltaickych paneld uvedenych v této zprave.

Z vySe uvedeného pak vyplyva, Ze nelze bez divodnych pochybnosti z podkladi
shromazdénych béhem tohoto spravniho Fizeni zjistit a prokazat, Ze v provozovné FVE -
Na Vysluni 22 byl vobdobi po datu nabyti pravni moci licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 dne 27. fijna 2017, resp. jejich zmén €. 001 dne 30. listopadu 2010 a &. 002 dne
28. prosince 2010 a pfed datem fyzické kontroly provedené ve dnech 16. a 17. Eervna 2015
instalovén jiny pocet atyp fotovoltaickych paneld nebo Ze celkovy instalovany elektricky
vykon této provozovny dosahoval jinych hodnot, neZ bylo zji$t&€no pfi této kontrole (Tabulka
15).

JestliZe v fizeni nebylo prokdzano, Ze po datu udéleni licence na vyrobu elektfiny
¢. 111016834 doslo v provozovné FVE - Na Vysluni 22 ke zméndm jejich technickych
parametrt a ani ke zm&nam jinych podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického
zakona ani ke zménam tykajicim se udaji a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti
Zéadosti o udé€leni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona, nelze Gi¢astnika fizeni €init odpovédnym
za poruSeni ust. § 9 odst. 1 energetického zakona pfi vykonu licencované &innosti v této
provozovné, které se mél dopustit tim, Ze tyto zmény neprodlené neoznimil Utadu,
nepiedloZil o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834.

JelikoZ v tizeni nebylo zjist€no, Ze doslo ke zmén& technickych parametri provozovny
FVE - Na Vysluni 22 ani k jinym zménam, v jejichz disledku by mélo byt zahéjeno Fizeni
0 zmén€ rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111016834, nemohl se G¢astnik fizeni dopustit pfi
vykonu licencované ¢innosti v této provozovné ani poruseni § 9 odst. 5 energetického zdkona,
spoCivajiciho vtom, Ze vtéto provozovné zahdjil vykon licencované &innosti diive, nez
rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o ud€leni licence &. 111016834 nabylo pravni moci.

179




Pokracovani ve spravnim deliktu

S ohledem na vySe uvedené zavéry se jiz spravni orgin nezabyval otdzkou, zda jednani
ucastnika fizeni napliluje znaky pokradujiciho spravniho deliktu, tedy, zda jeho jednotlivé
dil¢i utoky byly vedeny jednotnym zamérem, napliiuji skutkovou podstatu stejného piestupku,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v ptedmétu utoku, nebot’ by to vzhledem ke zji§ténému skutkovému stavu a jeho
pravnimu hodnoceni, kdy se v fizeni nepodafilo prokazat, zda se Gastnik fizeni vytykaného
jednani v jednotlivych posuzovanych ptipadech viibec dopustil a zda k tomuto jednani viibec
doslo, bylo zcela nadbyteéné.

VIL 1V. Zastaveni spravniho Fizeni

Ve spravnim fizeni nebylo jednoznaéné zjist€no a prokdzano, Ze by se ulastnik fizeni
dopustil spachéni pokraCujiciho spravniho deliktu spoéivajiciho v poruSeni ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zédkona, kterého se mél ulastnik fizeni dopustit tim, Z¢ neozndmil
neprodlené Ufadu zm&ny podminek pro udéleni licence podle ust. § 5 energetického zakona
a'viechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako naléZitosti Zadosti
o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zakona, nepfedloZil o nich doklady a nepoZadal o zmé&nu
rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona. Ve spravnim fizeni
ani nebylo jednoznacné zjisténo a prokazano, Ze ke spachéani takového skutku, o némz bylo
s uCastnikem fizeni vedeno sprdvni fizeni pod sp. zn. KO-03896/2016-ERU, a ktery je
vymezen ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, doslo, popt. kdy se tak mohlo stat.

Ve spravnim fizeni rovnéZ nebylo jednozna¢né zjisté€no a prokazano, ze by se uCastnik
fizeni dopustil spachani pokracujictho spravniho deliktu spoivajiciho v poruSeni ust. § 91
odst. 1 pism. h) energetického zdkona, kterého se mé&l Gcastnik fizeni dopustit tim, Ze zah4jil
vykon licencované ¢innosti v rozporu s ust. § 9 odst. 5 energetického zdkona dfive neZ nabylo
pravni moci rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence poté, co doSlo ke zméné
technickych parametri stavajicich provozoven, provozovanych udastnikem Fizeni.
Ve spravnim fizeni ani nebylo jednoznacné zjist€no a prokazano, Ze ke spachani takového
skutku, o némz bylo s Gcastnikem Fizeni vedeno spravni fizeni pod sp. zn. KO-03896/2016-
ERU a ktery je vymezen ve vyroku IL tohoto rozhodnuti, doslo, popt. kdy se tak mohlo stat.

Dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni organ fizeni vedené z moci Ufedni
usnesenim zastavi, jestlize zjisti, Ze u n€kterého spravniho organu jiz pfed zahajenim tohoto
fizeni bylo zahdjeno fizeni v téZe véci, nebo jestliZe v fizeni, ve kterém nemohou pokradovat
pravni nastupci, odpadl jeho divod, zejména jestlize Gastnik zemfel nebo zanikl, anebo
zanikla v&c nebo pravo, jehoZ se Fizeni tyka. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Pod ,,odpadnuti divodu fizeni“ jako procesniho institutu zastaveni ¥izeni vedeného
zmoci ufedni dle ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji pfipady, kdy spravni organ
v fizeni o spravnim deliktu dojde k zévéru, Ze naptiklad skutek, o némz se ¥zeni vede, neni
spravnim deliktem, nebyl ,,obvinénému® tedy WGlastnikovi fizeni prokdzan, nebo se jej
ucastnik fizeni nedopustil.

Analogicky je tfeba v téchto piipadech vychézet i u jinych spravnich deliktd z ust. § 76

zékona o prestupcich, ktery ptedpoklada, Ze v takovych ptipadech se rozhodnuti o zastaveni
fizeni uCastnikiim oznamuje. V piipadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich
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diivodd, ale z divoda vécnych, kdy se meritorné a s Glinky véci pravomocn& rozhodnuté
rozhoduje o pfedmétu fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 2
spravniho fadu, ale mélo by byt vydano rozhodnuti, které méa povahu rozhodnuti
deklaratorniho, tzn. rozhodnuti dle ust. § 67 odst. 1 spravniho fadu.

Dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich spravni organ fizeni o pfestupku
zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze skutek, o némZ se vede Fizeni, se nestal nebo neni
prestupkem. V f{izeni vedeném s uCastnikem fizeni nebylo zjisténo ani prokéazano, Ze se
skutky pro néZ je s G¢astnikem fizeni vedeno toto spravni fizeni, staly.

Spravni organ proto konstatuje, Zze vedené spravni fizeni bylo zastaveno s odkazem
na ust. § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich
rozhodnutim ve smyslu ust. § 67 a nasl. spravniho fadu.

Spravni organ fizeni zastavil analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) zakona
o pfestupcich, ve znéni u€inném do 30. Cervna 2017, nebot’ postupoval podle ust. § 112
odst. 4 zdkona odpovédnosti za pfestupky. Analogie podle zdkona o pfestupcich byla pouzita
proto, nebot’ spravni fad zastaveni fizeni z diivodu, Ze se skutek, o némzZ je vedeno spravni
fizeni, nestal, neupravuje. ' '

S ohledem na vse vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s ulastnikem fizeni
pod sp. zn. KO-03896/2016-ERU.

Jelikoz spravni organ ve véci rozhodl zpisobem pro ucastnika fizeni nejpfiznivéjsim,
tedy tak, Ze fizeni o spravnim deliktu zastavil, nezabyval se spravni organ v odtivodnéni
tohoto rozhodnuti jednotlivymi namitkami G¢astnika fizeni, nebot’ tyto namitky sméfovaly
pravé vici vedenému spravnimu Fizeni a ucastnik ¥izeni v nich uvadél argumenty na podporu
svého zékladniho tvrzeni, Ze se spravnich deliktli, pro néZ s nim bylo zahéjeno to spravni
tizeni, nedopustil.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Rad¢ Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorudeni, a to jeho podinim
Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podéni rozkladu se po&ita ode dne nésledujiciho
po dorueni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Ing. Miroslav Rottner, v. r.
vedouci oddéleni sankénich fizeni Praha
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