ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09285/2019-ERU V Ostravé dne 8. listopadu 2019
C.j. 09285-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné pfisludny spravni organ dle ust. § 18 zékona
&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich predpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi (déle jen ,,zakon o odpovednosti za piestupky*), ve spojeni
sust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich predpisd (dale jen
,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-09285/2019-ERU s obvinénym z piestupkt,
kterym je pravnicka osoba IVORY Energy, a.s., se sidlem U Slovanky 1388/5, Libe,
182 00 Praha 8, ICO: 242 00 379, ve véci podezieni ze spachani 3 prestupkd dle ust. § 91
odst. 1 pism. c¢) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné n&kterych zakoni (energeticky zékon), ve znéni
u¢inném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon*), a ve véci podezfeni ze spachani
ptestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, rozhodl

takto:

I Obvinény z prestupki, pravnickd osoba IVORY Energy, a.s., se sidlem U Slovanky
1388/5, Libeti, 182 00 Praha 8, ICO: 242 00379 (dale jen ,udastnik fizeni®),
se uznava vinnym ze spachdni 3 prestupkit dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 311221431 a licence narozvod tepelné energie €. 321533773,
vrozporu sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti naust. § 76 odst. 2 vé€ta druha
energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyuctoval

dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie:

a) Stavebni bytové druzstvo Dobii3, se sidlem Plk. B. Petrovige 87, PSC: 263 01
Dobiis, ICO: 000 35 297, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie
¢. I

b) Meésto Novy Knin, se sidlem namesti Jifiho z Pod¢brad 1, PSC: 262 03 Novy
Knin, ICO: 002 42 888, dokladem o vyuétovani dodavek tepelné energie
ey

¢) Spolefenstvi Vlastrlikﬁ domu 425, 426, 427, 428, 429 Novy Knin, se sidlem
Sidlisté 426, PSC: 262 03 Novy Knin, ICO: 044 53433, dokladem
o vyadtovani dodavek tepelné energie ¢. || G



IL.

III.

které ve vSech piipadech:

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky €. 70/2016 Sb., o vyuctovani
dodavek a souvisejicich sluzeb v energetickych odvétvich (déle jen ,,Vyhlaska®),
neobsahovaly vy$i ndkladi na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii,
vztaZenou na mnozstvi tepelné energie v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly Gdaje o mnoZstvi
tepelné energie spotfebovaném odbératelem tepelné energie v odb&meém misté
ve zuftovacim obdobi a alespori ve dvou pifedchozich zuctovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska Casového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou energii dodaval,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace
o zpasobu uplatnéni reklamace dokladu o vyactovani dodavky tepelné energie
véetn¢ udaje o tom, kde a v jakych lhiitach 1ze reklamaci vydctovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho
vyuctovani, a zplsobech feSeni takovych spord,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. c¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje
na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo priimyslu a obchodu.

Ukastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani p¥estupku dle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 311221431, v rozporu sust. § 9 odst. 1 energetického
zdkona neprodlené¢ neoznamil zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se udajii a dokladl, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udé€leni licence podle ust. § 7 téhoZ zdkona,
nepiedloZil onich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
na vyrobu tepelné energie ¢. 311221431, ackoliv nejpozdé&ji od 1. Cervna 2017 rozsitil
pocet provozoven, uvedenych na citované licenci, o provozovnu ,,CZT Roztoky u K.,
umisténou na parc. ¢. st. 453, vkatastralnim Uzemi Roztoky u Kiivoklatu,
kdyz dne 13. ¢ervna 2017 bylo zahajeno fizeni o Zadosti o zménu pfedmétné licence
pod sp. zn. LIC-06906/2017-ERU, které vSak bylo pro nepfedloZeni poZadovanych
listin zastaveno dne 4. ledna 2018. Dalsi Zadost o zménu pfedmétné licence byla
Energetickému regulaénimu Ufadu doruCena aZz dne 14. ledna 2019, ¢&.j.00737-
1/2019-ERU, kdy této zadosti bylo, po 2 pferusenich z divodu neptedlozeni
pozadovanych listin, vyhovéno rozhodnutim o zméné licence ¢.311221431 dne
2. ¢ervence 2019, jeZ nabylo pravni moci dne 30. Cervence 2019.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zakona, se Gi€astniku Ffizeni za spachéni
3 pfestupklit dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona a za spachani
piestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona ukladd ahrnna pokuta
ve vysi 15 000 K& (slovy: patnact tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnl
od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na Gcet Energetického regulacniho ufadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32619.



] Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 11. z&H 2018 zah4jil Energeticky reguladni Gfad (dale jen ,,Utad) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy G€inném
znéni, kontrolu ve véci dodrZovéni povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f)
vnavaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zadkona ve znéni uCinném
do 31. prosince 2018 udastnikem #izeni. Na zaklad€ ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 4. dubna 2019 Protokol o kontrole &. [l ¢. j. 08812-14/2018-ERU (dale jen
»protokol o kontrole ze dne 4. dubna 2019), ktery byl G¢astniku Fizeni dorucen téhoZ dne.
Viéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole ze dne 4. dubna 2019 neuplatnil
ucastnik fizeni ndmitky.

Ze zavéru protokolu o kontrole ze dne 4. dubna 2019 vyplyva, Ze Gcastnik Fzeni
v postaveni vyrobce a dodavatele tepelné energie neuvedl v dokladech o vyuctovani dodavky
tepelné energie za vyiétovaci obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2017 tdaje z podrobné ¢asti
dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie podle ust. § 14 odst. 2 pism. d), g)
a z doprovodné ¢asti dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie podle ust. § 14 odst. 3
pism. a), b) a c¢) Vyhlasky, ¢imZ nedodrZel povinnosti jemu dané ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 energetického zakona ve znéni u¢inném do 31. prosince
2018.

Dne 20. listopadu 2018 zahajil Utad podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona &. 255/2012

Sb., o kontrole (kontrolni t4d), v tehdy uéinném znéni, kontrolu ve v&ci dodrZovani povinnosti

stanovenych ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona téastnikem fizeni. Na zaklad€ ziskanych

podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 5. btezna 2019 Protokol o kontrole &. || R

j. 11189-8/2018-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole ze dne 5. bfezna 2019%), ktery byl

ucastnlku fizeni doruCen dne 12.bfezna 2019. Vu¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole ze dne 5. bfezna 2019 neuplatnil ucastnik fizeni namitky.

Po prostudovani podkladti obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 08812/2018-ERU
a sp. zn. 11189/2018-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu sp. zn. OSR-09285/2019-
ERU dne 18. zafi 2019, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se jednéni,
jez jsou specifikovana ve vyrocich I. a II. tohoto pifikazu, dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou
dostatecné zjiSt€ny i ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 90 zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Utastnik ¥izeni podniké na Gizemi Ceské republiky v oblasti vyroby a rozvodu tepelné
energie, a to na zdkladé licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311221431 a licence na rozvod
tepelné energie €. 321533773.

IL I. Skutky tykajici se kontrolniho spisu sp. zn. 08812/2018-ERU:

Utastnik #izeni za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 vyaétoval dodavku
tepelné energie odbératelim tepelné energie:



a) Stavebni tgytové druZstvo Dobf#is, se sidlem Plk. B. Petrovite 87, PSC: 263 01
Dobiti§, ICO: 000 35 297, dokladem o vyualtovani dodavek tepelné energie

b) Meésto Novy Knin, se sidlem namésti Jifiho z Podé€brad 1, PSC: 262 03 Novy
Knin, ICO: 002 42 888, dokladem o vyuétovani dodivek tepelné energie

¢) Spolecenstvi V1a§tnikﬁ domu 425, 426,v427, 428, 429 Novy Knin, se sidlem
Sidlisté 426, PSC: 262 03 Novy Knin, ICO: 044 53 433, dokladem o vyuctovani
dodavek tepelné energie &. || EEGEGzK

které ve v§ech piipadech:

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi naklada
na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné
energie v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly udaje o mnoZstvi
tepelné energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odb&mém misteé
ve zG¢tovacim obdobi a alesponi ve dvou piedchozich zuctovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska Casového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v téchto obdobich tepelnou energii dodaval,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace
o zptsobu uplatnéni reklamace dokladu o vytGétovani dodavky tepelné energie
v&etné udaje o tom, kde a v jakych lhiitach 1ze reklamaci vyaétovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho
vyuctovani, a zptsobech feSeni takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni tdaje
na Energeticky regulaéni ufad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

IL. II. Skutek tykajici se kontrolniho spisu sp. zn. 11189/2018-ERU:

Na zékladé udélené licence na rozvod tepelné energie €. 321533773 provozuje
ucastnik fizeni v katastralnim tzemi Roztoky u Kiivoklatu, okres Rakovnik, rozvodné tepelné
zafizeni s oznacenim ,,SCZT Roztoky u K¥ivoklatu®“, evid. ¢islo: 6, ID: 03626_T32, s délkou
teplovodnich rozvodia 1,850 km.

V ramci fyzické kontroly na misté dne 28. listopadu 2018 bylo zjisténo, Ze vyse
uvedené tepelné zafizeni je napojeno na zdroj teplené energie (biomasovou kotelnu spalujici
dfevni palety), ktery je tvofen dvéma kotli zn. EKOGREN, typu EG — MULTIFUEL
o instalovaném tepelném vykonu vét§itho zkotld 500 kW, a mensiho zkotld 300 kW,
tj. o celkovém tepelném vykonu 800 kW,.

Dle sdéleni udastnika fizeni pfevzal a provozoval plvodni uhelnou kotelnu
do 1. ervna 2017, coz potvrzuji také dolozené faktury — dailové doklady, na zéklad€ nichz
ucastnik Hzeni fakturuje odbératelim tepelnou energii.

Utastnik fizeni pozadal Odbor licenci Energetického regulaéniho ufadu dvakrét
o zménuw/roz§ifeni udélené licence ¢. 311221431 na vyrobu tepelné energie o novou



provozovnu s ozna¢enim ,,CZT Roztoky u K.“ a to nejprve dne 13. €ervna 2017 v ramci fizeni
vedeného pod sp. zn. LIC-06906/2017-ERU. Uvedena Zadost vSak nesplilovala viechny
naleZitosti poZzadované dle ust. § 7 energetického zakona, z toho divodu byl ucastnik tizeni
vyzvan Odborem licenci k odstranéni nedostatkti a fizeni bylo pferuSeno do 18. fijna 2017.
PfestoZze sdm ucastnik fizeni pozddal o opétovné preruseni fizeni z ddvodu zajisténi
potiebnych dokumentii, v ndhradnim terminu je nedoloZil a fizeni tak bylo dne 4. ledna 2018
zastaveno. Dne 14. ledna 2019 ucastnik fizeni opétovné pozadal o zménu/rozsiteni udélené
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311221431 o provozovnu s oznacenim ,,CZT Roztoky
u K. Jelikoz zadost neobsahovala vSechny naleZitosti poZadované energetickym zékonem,
byl Gcastnik Hzeni vyzvan k doplnéni své zadosti a fizeni sp. zn. LIC-00737/2019-ERU bylo
ke dni 15. inora 2019 pferuSeno. Opétovné bylo fizeni pieruSeno dne 15. dubna 2019
pro neuplnost podkladi k Zadosti. Po doloZeni vSech zakonem poZadovanych listin bylo
dne 2. Cervence 2019 vydano rozhodnuti o zméné/rozsifeni pfedmétné licence, kdy toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. ¢ervence 2019.

III1. Pravni hodnoceni

I1L. L. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku L. prikazu

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
n€kterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zédkona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetick¢ho zdkona ukladad drziteli licence povinnost
vyucétovavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluZzbu v plynérenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuétovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim predpisem. Podle zmocnovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zakona je timto provadécim pravnim piedpisem Vyhlaska,
kdy konkrétn€é nélezitosti dokladu o vyuactovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
vust. § 5a§ 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zakona. Ulastnik tizeni je tedy subjektem, na n&ho
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Spravni organ tak ma na zdklad¢ vySe uvedeného za prokazané, Ze Ucastnik fizeni
neuvedl povinné nalezitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona
nevyucétoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovddécim pravnim piedpisem,
tj. Vyhlaskou.



IIL. IL. Pravni posouzeni skutku specifikovaného ve vyroku II. piikazu

Pfestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti drZitel licence
tim, Ze neoznami neprodlené zmény tykajici se udaji a dokladl, které jsou stanoveny
jako nalezitosti zadosti o ud&leni licence, nepfedloZi o nich doklady nebo neoznami
nejpozd&ji do 30. dubna Ufadu souhrnné zmény svych energetickych za¥izeni za uplynuly
kalendaini rok u nov€ vybudovanych nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych
vymezenych Gzemich nebo nepozadd o zménu rozhodnuti o udéleni licence podle ust. § 9
odst. 1 téhoz zékona.

Vykladem pojmu »heprodlend” se zabyval M¢cstsky soud v Praze vrozsudku
ze dne 22. fijna 2008, ¢. j. 9 Ca 144/2007 — 27, ze kterého vyplyva, Ze pojem ,,neprodlené*
jenutno vykladdat ve smyslu obecného zakladu jazyka, v némZ znamena ,,bez zbyteCného
prodleni®, ,,ihned*, ,,okamzit&“, ,,bez zmeskani* apod. Lhitu takto uréenou je tak tieba pocitat
na dny, maximalng tydny.

V prib&hu spravniho fizeni bylo zji$téno a prokézano, Ze Gcastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢. 311221431 a licence na rozvod
tepelné energie €. 321533773.

P# kontrole tucastnik fizeni sd&lil, Ze plvodni uhelnou kotelnu provozoval
od 1. &ervna 2017, coz potvrzuji také dolozené faktury — daftové doklady, na zékladé nichz
Gcastnik fzeni fakturuje odb&ratelim tepelnou energii. Utadu je z tfedni &innosti znamo,
ze dne 13. Cervna 2017 poZadal o zménu/rozSifeni licence na vyrobu tepelné energie
¢.311221431 o novou provozovnu s oznatenim ,,CZT Roztoky u K.“ Uvedend Zadost
vSak nespliiovala nalezitosti poZadované dle ust. § 7 energetického zakona, a proto
byl t€astnik fizeni vyzvan k odstranéni nedostatku a fizeni bylo do 18. ¥ijna 2017 pferuSeno.
Po ¢aste¢ném piedlozeni poZzadovanych listin pozadal GCastnik fizeni o op&tovné pieruSeni
fizeni z divodu zajisténi potfebnych dokumentli, avSak ani tehdy je v ndhradnim terminu
nedolozil a Fizeni tak bylo dne 4. ledna 2018 zastaveno. Dne 14. ledna 2019 ucastnik fizeni
opétovné pozadal o zménu/rozsifeni udélené licence na vyrobu tepelné energie €. 311221431
o provozovnu s oznatenim ,,CZT Roztoky uK.“ Jelikoz Zadost neobsahovala viechny
nalezitosti poZadované energetickym zakonem, byl ucastnik fizeni vyzvan k doplnéni
své zadosti a fizeni bylo ke dni 15. Gnora 2019 pferuseno. Opé&tovné bylo fizeni pferuSeno
dne 15. dubna 2019 pro neuplnost podkladt k zadosti. Po doloZeni vSech zékonem
pozadovanych listin bylo dne 2. ¢ervence 2019 vydano rozhodnuti o zméné&/rozSifeni
pfedmétné licence, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. ¢ervence 2019.

IIL. III. Formalni a materialni stranka p¥estupki

Spravni organ s ohledem na vyse uvedené dospél k zaveru, Ze byla naplnéna formalni

stranka:

- 3 prestupkl dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zékona, kterych
se ucastnik Fizeni dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu tepelné energie
¢. 311221431, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst.
2 véta druha energetického zakona, za obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince
2017 vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné energie: Stavebni
bytové druzstvo Dobiis, se sidlem Plk. B. Petrovie 87, PSC: 263 01 Dob#is,
ICO: 000 35 297, dokladem o vyudtovani dodévek tepelné energie . -
Msésto Novy Knin, se sidlem ndmésti Jitiho z Pod&brad 1, PSC: 262 03 Novy



Knin, ICO: 002 42 888, dokladem o vyaétovani dodévek tepelné energie
¢. — a Spolecenstvi vlastnikd domu 425, 426, 427, 428, 429 Novy Knin,
se sidlem Sidligté 426, PSC: 262 03 Novy Knin, ICO: 044 53 433, dokladem
o vyuctovani dodavek tepelné energie €. — které ve viech prlpadech

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. d) Vyhlasky neobsahovaly vysi nakladd
na palivo nebo nakoupenou tepelnou energii, vztaZenou na mnoZstvi tepelné
energie v GJ, kWh nebo MWh,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky neobsahovaly uidaje o mnoZstvi
tepelné energie spotiebovaném odbératelem tepelné energie v odbémém misteé
ve zu¢tovacim obdobi a alespoti ve dvou pfedchozich zuctovacich obdobich
srovnatelnych z hlediska Casového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odbérného mista v té€chto obdobich tepelnou energii dodaval,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky neobsahovaly informace
o zplisobu uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
véetné tdaje o tom, kde a v jakych hitach 1ze reklamaci vyuctovani uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky neobsahovaly informace
o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo jejiho
vyuctovani, a zplsobech feSeni takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky neobsahovaly kontaktni udaje
na Energeticky regula¢ni tfad a Ministerstvo primyslu a obchodu.

- prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kterého se ucastnik
fizeni dopustil tim, Ze v jakoZto drZitel licence na vyrobu tepelné energie
¢.311221431 a licence narozvod tepelné energie ¢. 321533773 vrozporu
s ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona neprodlené neoznamil zmény podminek pro
udé€leni licence podle ust. § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici
se udajl a dokladd, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udé€leni licence
podle ust. § 7 téhoz zadkona, neptedlozil o nich doklady a nepozadal o zménu-
rozhodnuti oudéleni licence navyrobu tepelné energie ¢.311221431,
ackoliv nejpozdéji od 1. &ervna 2017 rozsitil pocet provozoven, uvedenych
na citované licenci, o provozovnu ,CZT Roztoky u K.“ umist€énou
na parc. €. st. 453, v katastralnim uzemi Roztoky u K#ivoklatu,
kdyZ dne 13. ervna 2017 bylo zahdjeno fizeni o Zadosti o zménu piedmétné
licence podsp.zn. 06906/2017-ERU, které vSak bylo pro nepfedloZeni
poZadovanych listin zastaveno dne 4. ledna 2018. Dalsi Zadost o zménu predmétné
licence byla Utadu dorutena dne 14. ledna 2019 sp. zn. 00737/2019-ERU, kdy této
zadosti bylo, po 2 pieruSenich z divodu neptfedloZeni poZadovanych listin,
vyhovéno rozhodnutim o zméné licence €. 311221431 ze dne 2. Cervence 2019,
jez nabylo pravni moci dne 30. Cervence 2019.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
prestupkt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skute¢nost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto veéci ucCastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporusil povinnosti dané pfisluSnymi
pravnimi pfedpisy, v pfipadé jednani ucastnika fizeni, aby neporu$il povinnosti stanovené
energetickym zakonem.



V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky uvedenych piestupkti ve vyroku I. a II. piikazu
(Skodlivosti pfestupkii pro spoleCnost) tak, jak vyplyva ze zévérh dostupné judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 8 As
17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive zust. § 5 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze
povaZovat za trestny €in, je-li jeho spoleenskéa nebezpe¢nost (Skodlivost) niZii neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit i pro spravni delikty (pfestupky). Podstatou spravnich deliktd
(ptestupkll) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje,
Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu (ptestupku),
pokud zaroveti neni jednanim spoleCensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy,
aby mohlo byt urCité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pifestupek),
musi byt kromé formalnich znakd deliktniho jedndni naplnéna i materidlni stranka deliktu
(ptestupku) a jednani musi vykazovat uréitou miru spoletenské nebezpe¢nosti (Skodlivosti)
ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

P#i posouzeni materialni stranky pfestupku je tfeba obecné vychazet zejména
ze skute¢nosti, Ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spoleCenské $kodlivosti nezddouciho jednani. V opaéném piipadé by ostatngé zdkonodérce
poruseni pravnich norem nesankcionoval jako pfestupek.

Materialni stranka skutki specifikovanych ve vyroku I pFikazu

Spravni organ ma za to, Ze jednani i¢astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky prestupkti, nebot’ v ném lze shledat spoleenskou skodlivost spocivajici v poruseni
zajmu spole¢nosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych ¢innosti a s tim souvisejicim
umoznénim kontroly spravnosti vyuc¢tovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité,
Ze dle hodnoceni spravniho organu byla naplnéna materialni stranka pfestupkd.

Materidlni strdnka skutku specifikovaného ve vyroku IL pfikazu

V daném ptipadé, kdy ucastnik fizeni podnikal v energetickém odvétvi vyroba
tepelné energie vrozporu sust. § 9 odst. 1 energetického zadkona ve vztahu k licenci
na vyrobu tepelné energie vobdobi nejméné od 5. ledna 2018 do 13. ledna 2019,
doslo k naplnéni materidlni strdnky uvedeného prestupku, nebot’ byl naruSen zijem
spoleénosti na regulaci energetického odvétvi, zejména s ohledem na ¢asovy odstup mezi
provedenymi zménami a podanim zadosti o zménu licenci pro podnikani v energetickych
odvétvich pro pravnické osoby. Jedndnim ucastnika fizeni doSlo k situaci, kdy naplnil
zakonné podminky pro povinnost pozadat o zménu rozhodnuti o udé€leni licence, ¢imZ melo
dojit pfi splnéni dalsich zdkonnych podminek ke zméné rozhodnuti o udélent licence.

Na ucastnika Fizeni se tak nevztahovaly, ve vztahu kdotéené provozovné
a vymezenému Uzemi, povinnosti, jeZ plynou ze zdkona kazdému drZiteli licence a které jsou
stanoveny ptisnéji, nez v piipadé podnikani na zdkladé¢ pouhého Zivnostenského opravnéni,
tj. napf. povinnosti uvedené v ust. § 11, ust. § 76 ¢&i ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona.
Stejné tak ma Utad omezendj$i pravomoci, co se tyée vykonu dozoru podle energetického
zdkona, a hrozi tak zneuZiti libovile ucCastnika Fzeni, coZ muzZe vést k poskozovani
zakazniki. Je tedy nesporné, Ze tato protipravni jednani icastnika fizeni maji pro energeticky
trh pfinejmensim potencidlni negativni nasledky.



Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni, kdy tato spolecenska Skodlivost dle spravniho organu dosahuje takové miry
intenzity, kterd odivodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky u pfestupku dle ust. § 91 odst.
1 pism. b) energetického zdkona (spoleCenska Skodlivost u vyse uvedeného jednani Gcastnika
Hzeni je vySsi neZ nepatrnd).

Spravni orgén se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 21 odst. 1zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které meél spravni organ k dispozici,
nevyplyva, Ze by nastala objektivni zdkonem ptedvidana situace, kterd by umoZnila liberaci
ucastnika #izeni ohledné né€kterého z vytykanych prestupki.

Lze uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za spachani 3 piestupkii podle ust. § 91

odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona a prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zéakona a spravni organ proto piistoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV. UloZeni spravniho trestu

V rémci vedeného spravniho fizeni bylo zji§téno a prokazéno, Ze se u€astnik fizeni
dopustil celkem 4 prestupki, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie
oznacuje za soub¢h prestupku, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice prestupkilt dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
piipadé se jednalo o viceCinny soubéh rtiznorody, kdy se pachatel vice skutky, tj. 4 skutky
(skutky specifikovanymi ve vyrocich I. a II. tohoto pfikazu) dopustil naplnéni 2 rtznych
skutkovych podstat a tudiz 3 pfestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona
a prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

Dle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpov&dnosti za piestupky se za dva a vice piestupkti
téhoz pachatele projednanych ve spolecném f#zeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujicitho se na pfestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
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Spravni orgédn proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z vytykanych 4 piestupkt
je nejpiisnéji trestny, pip. jsou-li horni hranice sazeb pokud stejné, ktery z vytykanych
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spravnich deliktd je nejzavaznéjsi.

Jak za piestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona,
tak za pfestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze uloZit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona pokutu az do vySe 15000 000 K&.
Z uvedeného je patrné, Ze horni hranice sazeb pokut je u viech ¢tyf posuzovanych piestupki
stejna.

Pii hodnoceni povahy a zdvaZnosti pfestupku je téeba vyjit pfedeviim ze zjiSt€ného
stavu véci. V fizeni bylo zjisténo, Ze ve vztahu ke skutku uvedeném ve vyroku I. tohoto
pirikazu ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyuctoval dodavku tepelné energie
doklady, které neobsahovaly vSechny nalezitosti dle Vyhlasky. Z podkladi ve spise
nevyplyvé, Ze by spachéni pfestupku vedlo napi. ke vzniku obohaceni na strané ucastnika
fizeni. Pfimy negativni nasledek pro odbératele tedy prokdzan nebyl, z ¢ehoZ lze usuzovat



celkovou niZsi zavaznost prestupku. Kdezto skutek specifikovany ve vyroku II. tohoto ptikazu
licence se na Uastnika fizeni nevztahovaly povinnosti, ve vztahu k dotéené provozovné
a vymezenému Uzemi, jeZ plynou ze zakona kaZdému drziteli licence a které jsou stanoveny
ptisn&ji, nez v ptipadé podnikdni na zakladé pouhého Zivnostenského opravnéni, tj. napf.
povinnosti uvedené v ust. § 11, ust. § 76 ¢i ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona. Déle jsou
omezeny pravomoci Utadu, co se ty&e vykonu dozoru podle energetického zékona, a hrozi tak
zneuZiti libovile ucastnika fizeni, coz miize vést k poSkozovani zakazniki. Je tedy nesporné,
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I. tohoto ptikazu.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skuteCnostem
zjiSténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k pfitéZujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni.

Vzhledem kvyse uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti pfestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpoveédnosti za prestupky.

Pii hodnoceni povahy a zavaZnosti pfestupku je tieba vyjit pfedev§im ze zjiSténého
stavu v&ci. V ftizeni bylo zjist€no, Ze UCastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie v obdobi
od 5. ledna 2018 do 13. ledna 2019 neoznamil zmény podminek pro udé€leni licence podle
ust. § 5 energetického zdkona a vSechny zmény tykajici se tidaji a dokladli, které jsou
stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoZ zakona, nepfedlozil
o nich doklady a nepozadal o zménu rozhodnuti o udé€leni licence na vyrobu tepelné energie
¢.311221431. Spravni organ vSak za polehCujici okolnost ve smyslu ust. § 39 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky povazuje skuteCnost, Ze ucastnik fizeni jiz pfed zahajenim
spravniho fizeni podnikl kroky k odstranéni protipravniho stavu, kdyZ podal zadost o zménu
licence, o které jiz Utad rozhodl rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udéleni licence
¢. 311221431 ze dne 2. ervence 2019 pod €. j. 00737-16/2019-ERU, které nabylo pravni
moci dne 30. éervence 2019.

Ucastnik fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v ramci Zadného jiného spravniho
fizeni za poruSeni zdkona ve v€cné plisobnosti Utadu, coZ hodnoti spravni organ jako vyrazné
poleh€ujici okolnost.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera ¢ini mén¢ nez
1 % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zédkonem. Praveé proto
spravni orgén ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IIl. tohoto piikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak mize
plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla
uloZena pokuta spiSe symbolického charakteru a u samé spodni hranice zédkonného rozpéti
pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestini pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse
pokuty mohla mit na G¢astnika #izeni likvidaéni dopad. Zaroveri spravni organ poznamenava,
ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.
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Pouceni

Proti tomuto piikazu Ize podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnil od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Utadu. Lhita pro podani odporu se pogitd
ode dne nésledujiciho po doru€eni ptikazu, nejpozdéji vak po uplynuti desatého dne ode dne,
kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lenka Ferenz, v. r.
opravnéna fedni osoba
oddeleni sankénich fizeni Ostrava
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