ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-05856/2016-ERU Ostrava 19. zat{ 2017

C.j. 05856-16/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako véené prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni pozdgjsich predpisi, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-05856/2016-ERU a zahdjeném dne 12. z&#H 2016 z moci
afedni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdejsich predpist (dale
jen ,spravni fad*), s ucastnikem Fizeni, spole¢nosti RECYDO ULEHLA, 8.r.0., se sidlem,
Moravanskd 263/87, Prizfenice, 619 00 Brno, ICO:253 49 023, zastoupenym

, advokatem se sidlem _, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zékona ¢. 458/2000
Sb., 0 podminkdch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméng
nckterych zédkonl (energeticky zakon), ve znéni G&inném do 31. prosince 2015 (déale jen
»energeticky zakon®), rozhod]

takto:

Spravni Fizeni vedené Energetickym regulaénim t¥adem pod sp. zn. OSR-
05856/2016-ERU s ucastnikem Fizeni, spole¢nosti RECYDO ULEHLA, s.r.0., se sidlem
Moravanskd 263/87, P¥{zfenice, 619 00 Brno, ICO: 253 49 023, ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu dleust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona, kterého se mél
ucastnik fizeni dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél
dne 17. srpna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Rajhrad v ulici
Méstecko €. p. I strojné zemni prace v souvislosti s bourdnim domu, pii kterych doslo
k poSkozeni ocelové stiedotlaké plynovodni ptipojky DN 25, a tim doslo k poruSeni zdkazu
poskozeni plyndrenského zaf{zeni Cinnosti v ochranném pasmu & mimo né, se podle
ust. § 76 odst. 1 pism b) zikona & 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G&inném
do 30. ervna 2017, zastavuje.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 22. Gnora 2016 zah4jil Energeticky regulacni utad (déle jen ,,Utad*) v disledku
zjisteéni poSkozeni ocelové stfedotlaké plynovodni piipojky DN 25 (dale jen ,,plynarenské
zafizeni®) kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona G&astnikem
fizeni spoleénosti RECYDO ULEHLA, s.r.o., se sidlem Moravanska 263/87, Ptizienice,
619 00 Brno, ICO: 253 49 023 (déle jen ,,0Castnik fizeni). Na zéklade ziskanych podkladi



vyhotovil kontrolni organ dne 20. dubna 2016 Protokol o kontrole ¢. SRR C. j. 01792-
10/2016-ERU (dale jen ,protokol o kontrole®). V& kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokole o kontrole nepodal G¢astnik f{zeni zadné namitky.

11 Kontrolni zjiSténi

Kontrolni zjidténi Utadu byla obsaZena v Protokolu o kontrole ¢. B e dne
20. dubna 2016, ¢. j. 01792-10/2016-ERU, v némz bylo konstatovano, Ze dne 17. srpna 2015
vobci Rajhrad, vulici Méste¢ko ¢&. p. l, doslo ¢innosti UcCastnika Fizeni k poskozeni
plynérenského zatizeni.

III.  Prubéh spravniho Fizeni v I. stupni

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spise, jeZ byl do spravniho spisu
vloZen dne 25. kvétna 2016, o cemz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu,
¢. J. 05856-2/2016-ERU, dospél spravni organ kzavéru, Zeneni pochyb
o tom, Ze se piedmétného jednani dopustil Uastnik Fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény
1 ostatni skutecnosti, a proto dne 6. zafi 2016 vydal v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
pitkaz ¢. j. 05856-6/2016-ERU, kterym byla udastniku Fzeni za spachani spravniho deliktu
dle ust. § 91 a odst. 1 pism. m) energetického zakona uloZena pokuta ve vysi 60 000 K¢
a povinnost uhradit ndklady tizeni ve vysi 1 000 K&. Ptikaz byl ucastnikovi Fzeni doruden
dne 12. zatt 2016.

Dne 16. zaii 2016 byl Utadu dorucen odpor proti ptikazu, v némz GCastnik Fizeni
namital, Ze nenf osobou odpovédnou za spachani spravniho deliktu, nebot’ zemni a demoli¢ni
prace, pii nichZz doslo kudalosti, provadéla spoletnost E. W. B. Servis s.r.o.,
ICO: 277 96 728, prostiednictvim stroje ve vlastnictvi G¢astnika fzeni. Tento stroj byl sice
obsluhovéan zaméstnancem Ucastnika fizeni, aviak pokyny k praci, tedy co, jakym zpiisobem
a kde ma provadét, mu davala spole¢nost E. W. B. Servis s.r.o., nikoliv jeho zaméstnavatel.
Po strojnikovi, obsluhujicimu pasové rypadlo, lze stéz pozadovat, aby po osobg,
kterd si jej prostfednictvim jeho zaméstnavatele najme na provadéni praci dle svych potteb,
pozadoval pfedlozit potvrzeni od provozovatele plynarenské distribuni soustavy o odpojeni
piipojky plynu, ¢i aby si nékde takové potvrzeni dokonce obstaraval sam. Strojnik na osobu
provad&jici zemni a demoli¢ni prace vznesl dotaz, zda se v objektu nenachazi neodpojena
piipojka plynu, teprve po ujisténi, ze ptipojka plynu byla trvale odpojena, zapocal s realizaci
prace. Pokud bychom pfipustili, Ze za poskozeni plynové ptipojky je odpovédny ucastnik
fizeni pouze ztoho titulu, ze k provadéni zemnich a demoli¢nich praci jinym subjektem
poskytl svlij stroj a svého zaméstnance (s takovym zdvérem Ulastnik Fzeni kategoricky
nesouhlasi), je po¢inani jeho zaméstnance ve snaze zjistit informace o tom, Ze v souvislosti
s realizaci praci pifi odstranovani stavby nezaséhne do ochranného pasma plyndrenského
zafizeni, nutno kvalifikovat jako prokézani veskerého usili, které bylo po ném s ohledem
na okolnosti pfipadu mozné poZadovat, aby porueni pravnich povinnosti zabranil. Strojnik
(a ani GCastnik fizeni) nemohli ptedpokladat, Ze subjekt realizujici zemni a demoli¢ni préace
jim  poskytne informaci nepravdivou. Dle informace poskytnuté spolenosti
E. W. B. Servis s.r.o. mél UCastnik fizeni za to, Ze ptipadné ochranné pasmo zaniklo trvalym
odpojenim zafizeni od plynarenské soustavy, tudiZ ani teoreticky nepfedpokladal, ze by mohl
zasahnout do prav chranénych energetickym zédkonem. K prokazéni role spole¢nosti E. W. B.
Servis s.r.o. uUCastnik fizeni navrhl vyZzadani pisemného vyjadteni této spoleCnosti,



které vSak spravni organ s oddvodnénim nadbytetnosti takového dokazovani nevyzadal.

Dne 22. zati 2016 zaslal spravni organ Glastnikovi Fizeni Vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a doloZit aktualni majetkové poméry, &. j. 05856-8/2016-ERU, ve kterém
informoval G¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu o moZnosti vyjadtit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveit bylo ucastnikovi fzeni
sd¢leno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu ddna mozZnost dolozit
spravnimu  organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech,
a to vie do deseti kalendéafnich dnt od dorudeni. Vyrozuméni bylo Gdastniku fizeni doruceno
26. 74 2016. Utastnik Fzeni na tento ptipis nereagoval.

Rozhodnutim Utadu €. j. 05856-9/2016-ERU ze dne 14. fijna 2016 byla G¢astnikovi
fizeni uloZena pokuta ve vysi 60 000 K& za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zékona, ve znéni ¢inném do 31. prosince 2015, kterého se dopustil
tim, Ze vrozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 17. srpna 2015
vochranném pésmu plynarenského zafizeni vobci Rajhrad v ulici Méstetko &. p- l
prostfednictvim stroje zemni prace v souvislosti s bourdnim domu, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni. Dale byla Gcastnikovi Hzeni uloZena povinnost nédhrady
nakladl tizeni ve vy3i pausdlni &astky 1 000 K&. Rozhodnuti bylo ucastnikovi fizeni doruceno
17. tjna 2016.

Utad v odtivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze trestat lze pouze pachatele, ktery p¥imo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil, pticemz fakticky vykon praci provadsl
zamgestnanec Gcastnika Fizeni zemnim strojem Gcastnika Fizeni, kdy tento zaméstnanec nebyl
v zadném pracovnépravnim ani jiném vztahu ke spolecnosti E. W. B. Servis s.r.o. Utad déle
uvedl, Ze odpovédnost pravnickych a fyzickych podnikajicich osob za spachani spravniho
deliktu je objektivni, bez ohledu na zavinéni. K pokuté Utad podotkl, Ze tato byla uloZena
vy$si, nez odpovida jeho dosavadni rozhodovaci praxi, nebot i od rozhodovaci praxe
se lze odchylit, ackoliv do budoucna a z raciondlnich divoda, pricemz v pripadé ukladani
pokut za poruSeni pFisluiného ustanoveni zakona tyto sankce neplnily do zna¢né miry
preventivni a represivni funkci, coZ se projevovalo mimo jiné v opakovaném meziro¢nim
narlstu po¢tu poruseni tohoto ustanoveni.

IV.  Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Utadu &. j. 05856-9/2016-ERU ze dne 14. fijna 2016 podal ucastnik
fizeni dne 27. tijna 2016 rozklad.

V ramci rozkladu ucastnik fizeni namital, e neni osobou odpoveédnou za spachani
spravniho deliktu, nebot’ zemni prace, pii nich# doslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
provadela spole¢nost E W. B. Servis s.r.0., kterd zaméstnanci Géastnika ¥Hzeni davala pokyny
k praci. Utastnik Fzen{ nesouhlas s tim, Ze by m&l byt odpovédny za spravni delikt jen z toho
divodu, Ze k provadéni zemnich a demoliénich praci zapuj¢il svlyj stroj a svého zaméstnance,
a rovn¢z zduraznil, Ze jeho zaméstnanec vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, kdyz se dotazoval na odpojeni plynarenského
zafizeni, na coZ mu byla poskytnuta kladna odpoved’. Ucastnik fizeni za Gcelem prokéazéni
svych tvrzeni navrhl provedeni vyslechu osoby opravnéné jednat za spolecnost E. W. B.
Servis s.r.o. nebo vyzadani si jejtho pisemného sdéleni.




V zavéru rozkladu ucastnik fHzeni navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno,
piip. aby byl vyrok II. zmé&nén tak, e se ucastnikovi Fizeni uklada pokuta cca do vyse
6 000 K.

Odvolaci organ rozhodnutim ¢. j. 05856-13/2016-ERU ze dne 15. &ervna 2017,
doruCenym ucastnikovi fizeni 26. ¢ervna 2017 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zrusil a véc vratil na prvni stupen k novému projednéni.

Odvolaci organ konstatoval, Ze podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, ve znéni
U¢inném do 31. prosince 2015, je v ochranném péasmu zakézéno provadét cinnosti,
které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe¢nost provozu.
Provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni
plynarenského zatizeni. Uvedené ustanoveni zékona tak v podstaté predstavovalo kategoricky
zékaz provadét ¢innosti, které byly zpiisobilé ohrozit plynarenské zatizeni, jeho spolehlivost
a bezpecnost provozu, a dale zdkaz pti provadéni Einnosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né poSkodit plynarenské zafizeni. Tyto dvé skutkové podstaty se odlisuji zpusobenym
nasledkem (prvni pfedstavuje spravni delikt ohroZovaci, druhy spravni delikt poruchovy).
Z uvedencho ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadégjicich prace
v ochranném pasmu a mimo né& poéinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit k poskozeni
plynarenského zatizeni. Citovana skutkova podstata spravniho deliktu je formulovéna obecng,
tj. uveden¢ho sprévniho deliktu se méZe dopustit kdokoliv, pfi¢emz jedna-li se o delikt
poruchovy, tak se vztahuje k Ginnosti, kterou je poskozeni plynarenského zafizeni pfimo
zpusobeno. Odpovédnost za spachéni spravniho deliktu tak nutné musi nést osoba,
ktera tyto prace piimo, bezprostiedné vykonavala. Do uvahy je nutno vzit ddle skutecnosti,
zda osoba, kterd vykondvala prace v ochranném péasmu a fakticky zatizeni poskodila,
nevynaloZila veskeré Gsili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila,
a tudiz za spravni delikt neodpovida. Vyhodnoceni této skutecnosti piitom souvisi s otdzkou,
do jaké miry stavebnik smluvng pienesl plnéni svych povinnosti na dodavatele,
popt. do jaké miry tyto povinnosti (napf. souvisejici s vytyCenim zafizeni) stavebnik splnil
a zda subjekt provadéjici prace v ochranném pasmu mohl legitimné predpokladat, Ze poruseni
energetickych zafizeni nezpisobi. Déle je podstatnou otizka, ktery subjekt redlné prace
vykondval, tj. zda timto subjektem byl na vlastni jméno a odpovédnost stavebnik,
ktery si napf. pouze zapljcil strojni vybaveni (eventudlng s obsluhou), anebo zda prace
vykondval dodavatel (subdodavatel) na vlastni jméno a odpovédnost na zakladé ur¢itého
zavazkového vztahu.

Zpusob, kterym k poskozeni doslo, je tfeba posuzovat a vyhodnotit v kazdém
konkrétnim pfipadé podle individudlnich okolnosti, kdy je nezbytné urcit, kterd osoba
ovlddala zemni stroj ¢i jiné zatizeni nebo nafadi, jejichz plisobenim doslo k poskozeni
plyndrenského  zafizeni. V posuzované véci je nepochybné, a GCastnik Fzeni
to ani nerozporuje, Ze¢ k poskozeni plynarenského zafizeni doglo pfi Cinnosti provadéné
pasovym rypadlem Volvo EC 360, které ovladal . Pan B oo
zemni a demoli¢ni price neprovadél na svou osobu a odpovédnost, ale jako zaméstnanec
castnika fizeni, kterému je toto jednani jeho zaméstnance pficitatelné. Podstatnou otdzkou
vSak je, zda UCastnik fizeni tyto prace provadél na své jméno a odpovédnost nebo
zda, jak tvrdi, pouze zapijéil stroj s obsluhou spolecnosti E. W. B. Servis s.r.0. Tato otdzka
nebyla v napadeném rozhodnuti postavena na jisto.

Provedeni vykopovych praci si u Gastnika fizeni objednala spole¢nost E. W. B.
Servis s.r.0., coz dokazuje e-mailovéa objednavka ze dne 2. ervence 2015, v niz je uvedeno,
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ze se jedna o objednani ,,prace na demolici® (fj. o provadéni ur¢ité ¢innosti), kdy nésledné
byla za préci stroje Volvo vystavena ucastnikem fizeni dne 30. ¥{jna 2015 faktura na &¢astku

K¢ adresovana spolecnosti E. W. B. Servis s.r.o. Zhotovitelem dila byla spole¢nost
E. W. B. Servis s.r.0., kterd dne 9. ¢ervna 2015 s objednatelem, panem ,
uzaviela smlouvu o dilo, nutno je vSak dale vyhodnotit, zda Glastnik Fizeni byl &i nebyl
subdodavatelem spolecnosti E. W. B. Servis s.r.o. V tomto sméru je nutno vyzadat zpravu
od spolecnosti E. W. B. Servis s.r.0., jejiZz vyzadani navrhl G¢astnik ¥{zeni.

\A Nové projednani véci

Ptipisem €. j. 05856-14/2016-ERU ze dne 15. srpna 2017 pozadal Utad o soudinnost
spolecnost E. W. B. Servis s.r.o. Utad konkrétné 74dal o sdéleni, v jakém postaveni k ni byla
dne 17. srpna 2015 spoletnost RECYDO ULEHLA, s.r.o., pfi provadéni zemnich praci
v souvislosti s bourdnim domu v obci Rajhrad v ulici Méstetko &. p. [ (parcelni &islo R
katastralni izemi Rajhrad), kdo a na zakladé ¢eho déval strojnikovi pasového rypadla Volvo
EC 360 — pokyny, kde ma zemni prace vykonavat. Dale necht’ spole¢nost
E. W. B. Servis sr.o. sdéli, kdo a na zédkladé ¢eho byl dodavatelem zemnich praci
v souvislosti s bourdnim domu na vySe popsaném misté.

Ptipisem €. j. 05856-15/2016-ERU ze dne 21. srpna 2017 spole¢nost E. W. B. Servis
s.r.0. sdélila, ze spolenost RECYDO ULEHLA, sr.o. byla viici této spolenosti
subdodavatelem na akci demolice v obei Rajhrad. Pokyny strojnikovi daval pan [
na zaklad€ informaci majitele nemovitosti. Dodavatelem zemnich praci byla spolenost
E. W. B. Servis s.r.0. na zdklad¢ smlouvy o dilo.

V1. Popis skutkového stavu

Utastnik tizeni provadél dne 17. srpna 2015 demoli¢ni prace na domu v obci Rajhrad
v ulici Méstecko ¢. p. | pasovym rypadlem Volvo EC 360, které ovladal strojnik 0
(zaméstnanec Ucastnika Fizeni), pfi nichZ do§lo k poskozeni plynarenského zatizen.
Utastnik Fizeni tyto prace provadél na zékladé e-mailové objednavky spolecnosti E. W. B.
Servis s.r.o. Nasledn¢ byla za préci stroje Volvo EC 360 vystavena tdastnikem fizeni faktura
na ¢astku [N K¢ adresovand spoletnosti E. W. B. Servis s.r.0. Dodavatelem stavby byla
posledn¢ uvedena spolecnost na zakladé smlouvy o dilo uzaviené s objednatelem
—. Pokyny strojnikovi pii provadéni jeho ¢innosti déval za spole¢nost E. W. B. Servis
$.1.0. pan .

VII. Pravni hodnoceni

Utad posuzoval spachany spravni delikt podle pravni tpravy energetického zidkona
u¢inného v dobé spachani spravniho deliktu, tj. dle energetického zdkona uw&inného
do 31. prosince 2015. Utad piitom vychéazel z ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav
asvobod, ktery stanovi Ze: ,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona
ucinného v dobg, kdy byl ¢in spachdn. Pozdéjstho zakona sepouzije, jestlize
je to pro pachatele piiznivgjsi®. Urad uvadi, Ze jak energeticky zdkon acinny
do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1 pism. m), tak i Gprava G¢inna v dob& vydani tohoto
rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o) trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy



za poruSeni ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Ohledné samotné skutkové podstaty
spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3, Urad uvadi nasledujici. Energeticky zdkon
G¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadét v ochranném pasmu ¢innosti, které by mohly
ohrozit plynarenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpenost provozu, pii provadéni
veSkerych Cinnosti v ochranném pésmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plynarenského
zatizeni. Energeticky zakon G¢inny v dobé vydani tohoto rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3
uvadi navic, ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZet se jednani, kterym
by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy
provoz a veSkeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych
zafizeni. Z uvedeného srovnani je ziejmé, Ze po 1. lednu 2016 doslo k mimému ,,rozsiteni
predmétu (resp. rozsahu skutkové podstaty) tohoto ustanoveni, kdy mimo ochranné pasmo
se jiz nezakazuje pouze naruSeni zatizeni (poruchovy delikt), ale pfimo vykon
téch nebezpeénych Cinnosti, ktery diive platil vyslovné jen v ochranném pasmu. Z toho
vyplyva, Ze vsoufasné dobé platnd uprava je pro pachatele spravniho deliktu prisngjsi
neZ difve platnd uprava. Utad proto s ohledem na vyse uvedené a Clanek 40 odst. 6 Listiny
zékladnich prav a svobod, posoudil zdvadové jednani G¢astnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1
pism. m) energetického zakona G¢inného do 31. prosince 2015.

VII. I. Obecny pravni ramec

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho Fzeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 v&ty druhé energetického zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynérenské zatizeni poskodil.

VIL II. Formélni stranka spravniho deliktu

S ohledem na vSe vySe uvedené ma spravni orgdn za prokazané, ze dodavatelem
demoli¢nich praci v obci Rajhrad v ulici Méstecko ¢. p. I byla spole¢nost E. W. B. Servis
s.r.0., kterd tyto vykondvala na své jméno a odpovédnost. Uastnik fizeni se pii své &innosti
(provadéni demoli¢nich praci se strojem) Fidil pokyny dodavatele dila spole¢nosti E. W. B.
Servis s.r.o., jejimz byl subdodavatelem. Osobou odpovédnou za poskozeni plynarenského
zafizeni byla tedy spolecnost E. W. B. Servis s.r.o. Utastnik fizeni tedy svym jednanim
nenaplnil formélni strdnku spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Aby mohl spravni organ postihnout delikventa za spachéni spravniho deliktu, musi byt
naplnéna jak formdlni, tak i materidlni stranka vytykaného spravniho deliktu. V daném
pfipadé spravni organ dospél k zavéru, Ze v posuzovaném pripadé nebyla naplnéna formalni
stranka spravniho deliktu, a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti,
tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného s tc¢astnikem Fizeni pod sp. zn. OSR-05856/2016-
ERU.



Spravni organ fizeni zastavil analogicky podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do 30. ¢ervna 2017 (dale jen ,.pfestupkovy
zakon™), kdyz postupoval podle ust. § 112 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Analogie podle ptestupkového zakona byla pouzita proto, nebot’
spravni tad zastaveni fizeni zdlvodu, Ze vySe popsany skutek nespachal obvinény
ze spravniho deliktu, neupravuje.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho tadu
k Radé Utadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
feditelka odboru spravnich tizent



