Energeticky regulacni arad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 05856-13/2016-ERU V Jihlavé dne 15. Cervna 2017

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti RECYDO ULEHLA, s.r.o., se sidlem Moravanskd 263/87,
619 00 Brno, IC: 253 49 023 (dale téZ ,icastnik fzeni*), zastoupené [ GTGcGczczEzNR
B -dvokitem se sidlem (. oot rozhodnuti
Energetického regula¢niho ufadu &.j. 05856-9/2016-ERU (sp. zn. OSR-05856/2016-ERU)
ze dne 14. fijna 2016, kterym Energeticky regulaéni ufad jako v&cné piislusny spravni organ
podle § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ né€kterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, uloZil uastnikovi fizeni pokutu ve vysi 60000 K& za spachéani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona, ve znéni U€inném
do 31. prosince 2015, kterého se dopustil tim, Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2015, provadél dne 17. srpna 2015 v ochranném
pasmu ocelové stfedotlaké plynovodni piipojky DN 25 v obci Rajhrad v ulici Méstetko &. p. [}
prostfednictvim stroje zemni prace v souvislosti sbourdnim domu, pifi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni, a dale mu uloZil povinnost ndhrady nakladi fizeni
ve vy§i pauSalni ¢astky 1000 K&, jsem jako nadfizeny spravni organ Energetického
regulaéniho ufadu rozhodla podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad“), po projednani v rozkladové komisi ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:
Rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 05856-9/2016-ERU (sp. zn. OSR-

05856/2016-ERU) ze dne 14. Fijna 2016 zruSuji a véc vracim Energetickému
regulaénimu Gfadu k novému prejednani.

Odivodnéni:

L. Pribéh kontroly

Energeticky regula¢ni Gfad zahajil dne 22. unora 2016 u ucCastnika fizeni kontrolu
podle zdkona ¢&.255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni tad), jejimz pfedmétem bylo
provéfeni dodrzovani povinnosti stanovenych v § 68 energetického zakona, ve znéni
ucinném do 31. prosince 2015.

Kontrolni zji§téni Energetického regulaéniho ufadu byla obsazena v Protokolu
o kontrole &. [ ze doe 20. dubna 2016, &. j. 01792-10/2016-ERU, v némZ bylo
konstatovano, ze v obci Rajhrad, v ulici MésteCko ¢. p. I, doslo k poskozeni ocelové
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stiedotlaké plynovodni p¥ipojky DN 25 v disledku bourani domu. Odstrattiovani domu bylo
provadéno na zékladé smlouvy o dilo uzaviené mezi objednatelem, panem —
B - :hotovitelem, spolecnosti E. W. B. Servis s.r.o., se sidlem Lipenska 1170/45,
779 00 Olomouc, IC: 277 96 728 (dale jen ,,E. W. B. Servis s.r.0.“). Samotna &innost,
pii niz doslo k poskozeni plyndrenského zafizeni, byla provadéna zameéstnancem ucastnika
tizeni, panem [ . ktcy byl dle tvrzeni ulastnika Fizeni ,,zapiijéen”
i se strojem Volvo EC 360 na demolici. Kontrolni orgdn na zékladé zjisténych skuteCnosti
uzaviel, Ze se Gdastnik Fizeni dopustil poruSeni § 68 energetického zdkona, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015.

I1. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Dne 25. kvétna 2016 zafadil Energeticky regulaéni ufad kontrolni spis
sp. zn. 01792/2016-ERU do spravniho spisu sp. zn. OSR-05856/2016-ERU. Déle
do spravniho spisu zafadil vyjadfeni uGastnika fizeni ze dne 16. kvétna 2016, ktery k véci
uvedl, Ze veskeré prace pifi demolici domu provadéla spole¢nost E. W. B. Servis s.r.o0.,
pfi¢emZ Glastnik ¥izeni ji pouze pronajal sviij bagr se strojnikem. V dobé& provadéni praci,
pii kterych byla poskozena plynovodni pfipojka, byly konkrétni pokyny k ¢innosti obsluze
bagru zadavany pravé spolecnosti E. W. B. Servis s.r.0., kdy byl strojnik ucCastnika fizeni
ubezpeden, Ze vlastnik odstratiované budovy pozadal o zruSeni této pfipojky a tato je fadné
odpojena. Dle ti¢astnika Fizeni byly zemni prace provadény spolecnosti E. W. B. Servis s.r.o.
a na jeji odpov&dnost. Zamé&stnanec Gdastnika Fizeni se ve snaze predejit moznym Skodém
zajimal o to, zda je plynarenské zafizeni trvale odpojeno, a kdyZz se mu dostalo ujisténi,
Ze tomu tak je, nemohl ucinit vice. Ukastnik fizeni zavérem konstatoval, Ze na zakladé t&chto
skutenosti nelze na jeho strané spatfovat pfedpoklad zavinéni, a to ani ve formé nedbalostni.

Pfikazem ¢&. j. 05856-6/2016-ERU ze dne 6. zafi 2016, vydanym v souladu
s § 150 spravniho fadu, Energeticky regulaéni ufad ucastnikovi Fizeni za spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni G¢inném
do 31. prosince 2015, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, provadél dne 17. srpna 2015 v ochranném
pasmu stfedotlaké plynovodni piipojky DN 25 v obci Rajhrad v ulici Méstecko €. p. l
prostiednictvim stroje zemni prace v souvislosti s bourdnim domu, pii kterych doslo
k poskozeni plyndrenského zafizeni, uloZil pokutu ve vysi 60 000 K& a povinnost nédhrady
nakladd fizeni.

Proti pfikazu Energetického regulaéniho tufadu &. j. 05856-6/2016-ERU ze dne
6. zati 2016, ktery mu byl doruéen dne 12. zafi 2016, podal Gcastnik fizeni dne 16. zaii 2016
v&asny odpor, na zakladé néhoz byl piikaz zruSen a spravni fizeni pokracovalo. V odporu
udastnik fizeni opakované odmitl, Ze by byl za spravni delikt odpovédny, a souCasné
rozporoval vy$i uklddané sankce z diivodu nezakonné zmény rozhodovaci praxe spravniho
organu vykazujici prvky liboviile pii aplikaci prava.

Dne 26. z4ii 2016 Energeticky regula¢ni ufad Gcastnika fizeni vyrozumé&l o moznosti
vyjédtit se k podkladiim rozhodnuti a doloZit své majetkové poméry. Ugastnik fizeni jiZ Z4dné
dalsi vyjadfeni nezaslal.



I11. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 05856-9/2016-ERU ze dne
14. fijna 2016 byla Géastnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi 60 000 K& za spachani
spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, ve znéni UCinném
do 31. prosince 2015, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2015, provadél dne 17. srpna 2015 v ochranném
péasmu ocelové stiedotlaké plynovodni piipojky DN 25 v obci Rajhrad v ulici Méste¢ko &. p. ||
prostfednictvim stroje zemni prace v souvislosti s bouranim domu, pfi kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni. Dale byla u€astnikovi fizeni uloZena povinnost nahrady
nakladu fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Energeticky regula¢ni Gfad v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze trestat 1ze pouze
pachatele, ktery pfimo svou d&innosti plyndrenské zatizeni poSkodil, pfiCemz fakticky
vykon praci provadél zaméstnanec uUCastnika fizeni zemnim strojem ucastnika fizeni,
kdy tento zaméstnanec nebyl v zadném pracovnépravnim ani jiném vztahu ke spolecnosti
E. W. B. Servis s.r.o. Prvostuptiovy organ rovnéZ uvedl, Ze odpov&dnost pravnickych
a fyzickych podnikajicich osob za spachani spravniho deliktu je objektivni, bez ohledu
na zavinéni. K pokuté Energeticky regula¢ni ufad podotkl, Ze tato byla uloZena vyssi,
neZ odpovida jeho dosavadni rozhodovaci praxi, nebot’ i od rozhodovaci praxe se 1ze odchylit,
ackoliv v zasadé do budoucna a zraciondlnich davodd, pfi¢emZ v ptipadé ukladani pokut
za poruSeni pfislu$ného ustanoveni zékona tyto sankce neplnily do znaéné miry preventivni
arepresivni funkci, coz se projevovalo mimo jiné v opakovaném meziro€nim naristu poctu
poruseni tohoto ustanoveni.

IV. Rozklad @éastnika fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu &. j. 05856-9/2016-ERU ze dne
14. fijna 2016, které mu bylo doruCeno dne 17. Fijna 2016, podal ucastnik fizeni dne
27. fijna 2016 rozklad.

V rozkladu namital, stejné jako v odporu, Ze neni osobou odpovédnou za spachéani
spravniho deliktu, nebot’ zemni prace, pii nichZ doslo k poskozeni plynarenského zafizeni,
provadéla spole¢nost E. W. B. Servis s.r.o., kterd zamé&stnanci Gcastnika fizeni ddvala pokyny
k préci. Uastnik tzeni nesouhlasi s tim, Ze by mél byt odpovédny za spravni delikt jen z toho
davodu, ze k provadéni zemnich a demoli¢nich praci zaptjéil svij stroj a svého zameéstnance,
a rovnéz zduraznil, Ze jeho zaméstnanec vynalozil veSkeré usili, které po ném bylo moZné
pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil, kdyZ se dotazoval na odpojeni plynovodni
piipojky, na coz mu byla poskytnuta kladn odpovéd. Utastnik ¥zeni za ti¢elem prokazani
svych tvrzeni navrhl provedeni vyslechu osoby opravnéné jednat za spolecnost E. W. B.
Servis s.r.0. nebo vyzadani si jejiho pisemného sdéleni.

Ve vztahu k uloZzené pokuté odkazal G€astnik fizeni na odklon od rozhodovaci praxe
Energetického regulaniho Gfadu, coz je dle jeho nazoru projevem libovile spravniho organu
pii aplikaci prava. Energeticky reguladni tfad tak pii ukladani pokuty nepostupoval v souladu
s principem legitimniho o¢ekavani. Podle nazoru uastnika #izeni, pokud vySe ukladanych
pokut za pfedmétny spravni delikt neplni preventivni funkci, je nutné situaci fesit
do budoucna, a to zménou pHisluného pravniho piedpisu. Utastnik fizeni rovnéZ odkazal
na jind rozhodnuti Energetického regula¢niho ufad s obdobnym datem spachéni spravniho



deliktu a s obdobnou spoleenskou nebezpecnosti (méné vyznamna Cast soustavy, minimalni
unik plynu), kde Energeticky regulani tGfad ulozil vyrazn€ niZ§i pokuty (od 5000 K¢
do 15 000 K¢), coz neodpovida tvrzenému zvySeni ukladanych pokut, a k Zddné zmeéné
rozhodovaci praxe tak podle ucastnika ¥izeni nedoslo.

Z t&chto diivodil ucastnik ¥izeni navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno, piip.
aby byl vyrok II. zmé&nén tak, Ze se G¢astnikovi fizeni uklada pokuta cca do vyse 6 000 K¢.

V. Rizeni o rozkladu

Rozklad G&astnika fizeni byl podan v&as a spliioval pfedepsané néleZitosti. Na zdkladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi zfizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno vevyrokové ¢&asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divoda.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci sprdvni orgén soulad
napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zéjem.

Néamitky uéastnika fizeni lze rozd€lit do dvou okruhi, jednak namitky rozporujici
samotné spachani spravniho deliktu, resp. zpochybilujici oznaeni Gcastnika Fizeni jakoZto
osoby odpovédné za spachani spravniho deliktu, a jednak namitky rozporujici uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi spravniho organu a principu legitimniho ofekavani.

Podle § 91 odst. 1 pism. m) energetického zakona, ve znéni G€inném do 31. prosince
2015, se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi
néktery ze zdkazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo né€kterou
z povinnosti stanovenych v § 46 odst. 12 nebo 13 téhoz zakona.

Podle § 68 odst. 3 energetického zakona, ve znéni U¢inném do 31. prosince 2015,
je vochranném péasmu zakdzano provadét Einnosti, které by mohly ohrozit plynarenska
zafizeni, jejich spolehlivost a bezpe&nost provozu. Pfi provadéni veskerych cCinnosti
v ochranném pasmu i mimo né nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

Uvedené ustanoveni zdkona tak v podstaté predstavovalo kategoricky zakaz
provadét &innosti, které byly zplsobilé ohrozit plynarenské zafizeni, jeho spolehlivost
a bezpetnost provozu, a déale zakaz pii provadéni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo
né poskodit plynarenské zafizeni. Tyto dv& skutkové podstaty se odliSuji zplsobenym
nasledkem (prvni pfedstavuje spravni delikt ohroZovaci, druhy spravni delikt poruchovy).
Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace
v ochranném péasmu a mimo né poéinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit k poSkozeni
plynarenského zaiizeni.

Citovana skutkova podstata spravniho deliktu je formulovana obecné, tj. uvedeného
spravniho deliktu se muiZe dopustit kdokoliv, pfi¢emz jedna-li se o delikt poruchovy,
tak se vztahuje k &innosti, kterou je poSkozeni plynarenského zafizeni piimo zplsobeno.
Odpov&dnost za spachani spravniho deliktu tak nutné musi nést osoba, ktera tyto prace pfimo,
bezprostfedné vykondvala. Do uvahy je nutno vzit dale skuteCnosti, zda osoba, ktera
vykondvala prace v ochranném pasmu a fakticky zafizeni poskodila, nevynaloZila veSkeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranila, a tudiZ za spravni delikt
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neodpovida. Vyhodnoceni této skute€nosti pfitom souvisi s otdzkou, do jaké miry stavebnik
smluvné prfenesl plnéni svych povinnosti na dodavatele, popt. do jaké miry tyto povinnosti
(napt. souvisejici s vytyCenim zafizeni) stavebnik splnil a zda subjekt provadéjici prace
v ochranném péasmu mohl legitimné piedpokladat, ze poruseni energetického zafizeni
nezpusobi. Dale je podstatnou otazka, ktery subjekt redln€¢ prace vykonaval, tj. zda timto
subjektem byl na vlastni jméno a odpov&dnost stavebnik, ktery si napf. pouze zaplj€il strojni
vybaveni (eventudln& s obsluhou), anebo zda prace vykonaval dodavatel (subdodavatel)
na vlastni jméno a odpovédnost na zaklad¢ uréitého zavazkového vztahu.

Zplsob, kterym k poSkozeni doSlo, je tfeba posuzovat a vyhodnotit v kazdém
konkrétnim pfipadé podle individualnich okolnosti, kdy je nezbytné urcit, kterd osoba
ovladala zemni stroj ¢&i jiné zafizeni nebo nafadi, jejichz plsobenim doSlo k poSkozeni
plynarenského zafizeni. V posuzované v&ci je nepochybné, a ulastnik fizeni to ani
nerozporuje, Ze k poskozeni ocelové plynovodni p¥ipojky DN 25 doslo pfi ¢innosti provadéné
pasovym rypadlem Volvo EC 360, které ovladal pan — Pan —
nicméné zemni a demoliéni prace neprovadél na svou osobu a odpovédnost, ale jako
zaméstnanec Ulastnika fizeni, kterému je toto jednani jeho zaméstnance pficitatelné.
Podstatnou otdzkou vSak je, zda tuCastnik fizeni tyto prace provad€l na své jméno
a odpovédnost nebo zda, jak tvrdi, pouze zapljéil stroj s obsluhou spole¢nosti E.W.B. Servis
s.r.o. Tato otazka nebyla v napadeném rozhodnuti postavena na jisto.

Provedeni vykopovych praci si u u€astnika fizeni objednala spole¢nost E. W. B. Servis
s.r.0., coZz dokazuje e-mailova objednavka ze dne 2. &ervence 2015, v niZ je uvedeno,
Ze se jedna o objednani ,,prace na demolici“ (tj. o provadéni uréité ¢innosti), kdy nésledné
byla za praci stroje Volvo vystavena ucastnikem fizeni dne 30. fijna 2015 faktura na Castku
- K& adresovana spoleénosti E. W. B. Servis s.r.o. Zhotovitelem dila byla spole¢nost
E. W. B. Servis s.r.o., kterd dne 9. éervna 2015 s objednatelem, panem ,
uzaviela smlouvu o dilo, nutno je v8ak dale vyhodnotit, zda udastnik fizeni byl ¢i nebyl
subdodavatelem spole¢nosti E. W. B. Servis s.r.o. V tomto ohledu povazuji za nedostateCny
zavér, ktery byl postaven toliko na zékladé struéného konstatovani ve vystavené faktute.
Prvostupiiovy spravni organ se pfitom uvedenou otazkou blize nezabyval a ndmitky Gcastnika
fizeni odmitl toliko formalnim zpisobem. Pokud udastnik #{zeni navrhl provedeni dikazu
pisemnou zpravou od spole¢nosti E. W. B. Servis s.r.0., coz Energeticky regula¢ni tfad
odmitl s tvrzenim, Ze skutkovy stav je zjistén dostate¢n€, nemohu se s takovym zivérem
sohledem na vySe uvedené ztotoZnit. Napadené rozhodnuti nebylo vydéno v souladu
s § 3 spravniho Fadu, nebot’ nebyl zjistén skutkovy stav bez divodnych pochybnosti, proto
je tieba toto rozhodnuti zrusit.

K otdzce vyse uloZené pokuty uvadim, Ze spravni orgdn mé povinnost postupovat
v souladu s principem legitimniho oekéavani, ktery je jako jedna ze zakladnich zésad Cinnosti
spravnich organii vyjadien v § 2 odst. 4 spravniho fadu. V uvedeném ustanoveni je vysloven
poZzadavek, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nediivodné rozdily. Jinak feeno spravni organ ma povinnost rozhodovat v souladu se svou
rozhodovaci praxi. Tento poZadavek vSak neni absolutni a nezménitelny. Odklon
od rozhodovaci praxe by mél byt v zasad¢ vyjimeény, nebot’ je timto zplisobem naruSovana
pravni jistota uastniki Fizeni, a soucasné by ho musel spravni organ piesv&€d¢ivym zplisobem
oddvodnit, tento odklon vsak nelze zcela vyloudit, pokud jsou k tomu opravnéné diavody.




K odklonu od rozhodovaci praxe mulzZe dojit napiiklad z objektivnich spoleCenskych
podminek ¢i z nutnosti ochrany veifejného zajmu.

Divody, které prvostuptiovy orgin podrobné rozebral v napadeném rozhodnuti,
pfitom shledavam jako dostateéné odlvodiujici zménu rozhodovaci praxe a CasteCné
prolomeni principu legitimniho ogekavani, nebot’ tato zména byla vyvolana potfebou ochrany
vefejného zdjmu. Tim je v tomto pfipadé ochrana energetickych siti, jimiZ je zajiStovan
celospoledensky zajem na dodavkach plynu, resp. elektfiny. Jestlize vySe pokut, jezZ byly
zaohroZeni nebo poSkozeni plyndrenského zafizeni &i =zafizeni elektrizaCni soustavy
ukladany, neplnila svou represivni a preventivni funkci, coZ se projevovalo opakovanym
vyraznym meziroénim ndrGstem poruseni pfedmétného ustanoveni energetického zakona,
jetu dan vefejny zdjem natom, aby Energeticky regulaéni Gfad ukladané sankce navysil
a takto jejich represivni a preventivni funkci zvyraznil. Ke zmén¢€ rozhodovaci praxe v tomto
piipadé€ nebylo &i neni zapotiebi zmény pravnich piedpist, jak tvrdi uastnik fizeni, kdyz vyse
ukladanych pokut se nadale pohybuje v zdkonem stanoveném rozmezi (do 15 mil. K<)
a konkrétni vySe pokut stile na jeho spodni hranici, pfi€emZ otazka vySe ukladané sankce
jena spravnim uvaZeni spravniho orgénu, ktery je povinen zohlednit vSechny rozhodné
skutetnosti majici vliv na vysi sankce a tyto pfezkoumatelnym zptisobein odtivodnit. PloSné
zvySeni ukladanych pokut (av8ak pfi dodrZeni zasady individualizace sankce) za tento typ
spravniho deliktu v8ak neznamend, Ze by v méné zavaznych piipadech nebylo mozné
odivodnéné uloZit pokutu niZ§i, nebot’ ani timto plodnym navysSenim ukléddanych pokut neni,
v ramci zdkonem uréeného rozpéti, stanovena Z4dnd minimalni hranice pro uloZeni pokuty.

Energeticky regulaéni tGfad v napadeném rozhodnuti popsal pfezkoumatelnym
zpisobem vSechny rozhodné skuteénosti pro stanoveni vySe pokuty, pficemz déale odvodnil
navySeni ukladané sankce oproti shodnym nebo obdobnym p¥ipadim. Takové odiivodnéni
piitom povaZuji za splitujici pozadavky spravniho ¥adu na obsah odiivodnéni rozhodnuti
a nelze ho oznacit za projev liboviile spravniho organu.

Co se ty¢e ucastnikem fizeni odkazovanych obdobnych pfipadd, v nichz Energeticky
reguladni Gfad uloZil vyrazné niZ§i pokuty, nez ulozil Gastnikovi fizeni v posuzované véci,
k tomu konstatuji, Ze GCastnik fizeni jednak podobnost téchto pfipadl spatfuje nespravné
pouze v mnozstvi uniklého plynu a poétu zdkaznikd, kterym byla pferusena dodavka plynu,
aCkoliv Energeticky regula¢ni ufad pfihliZi v téchto fizenich k dal$im podstatnym faktortim
(napf. ke zpisobu spachani spravniho deliktu, majetkovym pomérim apod.), dale vSak
odkazuje na rozhodnuti, ktera byla vydana v dobé&, kdy jesté nedoslo k vySe zmifiované zméné
rozhodovaci praxe Energetického regulaéniho ufadu. Pokud by tulastnik fizeni vyhledal
rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu vydana v zafi 2016 (a pozdéji), tedy v dobé
vydéni pfikazu ¢&.j. 05856-6/2016-ERU, kterym mu byla nepravomocné uloZena pokuta
ve vy§i 60 000 K¢, pak by zjistil, Ze tvrzeni spravniho organu o zmén¢€ rozhodovaci praxe
za poruseni piislusného ustanoveni zakona je pravdivé.

V1. Zavér

Pfi piezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu vrozsahu podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vySe uvedenému,
dospéla k zavéru, e napadené rozhodnuti nebylo vydano na zakladé skutkového stavu
zjisténého bez divodnych pochybnosti, nebot’ nebylo postaveno na jisto, zda to byl GCastnik



fizeni nebo spoletnost E. W. B. Servis s.r.0., kdo provadél prace v ochranném pasmu.
S ohledem na to jsem rozhodla o zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému
projednani. Energeticky regulaéni Gfad by vramci nového projednani véci mél provést
dikazy navrhované ucastnikem ¥izeni (napf. vyslech osoby opravnéné jednat za spole¢nost
E. W. B. Servis s.r.0.), nebot’ s ohledem na shromazdéné podklady a nezjistény skutkovy stav
véci nelze oznadit navrhované dikazy za nadbytecné.

Pouceni o0 opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

Ing. Alena Vitaskova, v. r.
piedsedkyné Energetického regulaéniho ufadu

Obdrzi:
RECYDO ULEHLA, s.r.0., prostiednictvim —
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