ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-00103/2021-ERU V Ostravé dne 10. listopadu 2022
C.j.00103-26/2021-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nékterych
zakond (energeticky zdkon), ve znéni pozd&Sich predpisii, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-00103/2021-ERU, zahajeném dne 17. ervna 2022 z moci tfedni podle ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,,zakon o odpovédnosti za pfestupky), v ndvaznosti na ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdé;sich predpisi (dale jen ,,spravni ¥4d*), s obvinénym z piestupku, kterym je

ani ,
trvale , nar. |

zast. opatrovnikem Statutirni mésto Ostrava,
méstsky obvod Moravska Ostrava a Pfivoz,
se sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava, ICO: 008 45 451 (déle jen ,,opatrovnik®),

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. §90 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni ao vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zdkonk (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020 (dale jen
nHenergeticky zakon*), rozhodl

takto:

I
Obvinény z piestupku, pani [N - - I
nar. “ (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického ziakona, kterého se dopustil imysIné tim, Ze v rozporu
s ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona dne 1. dubna 2020 v odbérném misté &. || na adrese
d, provedi zasah na odbérném elektrickém zarizeni, kterym prochazi neméfena
elektiina, bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tak, ze v misté demontovaného
elektroméru vodivé spojil pfivodni a odvodni fézog’ vodi¢, v disledku ¢ehoZz umoznil odebirat

neméfenou elektiinu v byté &. I pani

IL.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona se Ulastnikovi ¥izeni za spachani piestupku podle ust. § 90
odst. 1 pism. p) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

5 000 K¢ (slovy: pét tisic korun &eskych),

kterd je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32522.

I1IL.
Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jingym osobam, a o vysi pausaln{ ¢astky ndkladd fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
se ucastniku Fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 Ké (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
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Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uget Energetického
regulac¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32522.

Iv.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spoleCnosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem Décin - D&Cin IV-Podmokly, Teplickd 874/8, PSC 405 02,
ICO: 24729 035 (dale jen ,,pokozeny™), nepfiznavd narok na nihradu Skody ve vysi

K&, spolivajici v ndhradé externich nakladd alozenych poskozenym na zjiSténi
neopravneéného odbéru elektiiny a jeho ukonéeni v ¢astce % K¢ a v castce K¢,
spoCivajici v ndhradé¢ ndkladd za neoprdvnény odbér, avsouladu sust.§89odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky se poskozeny s timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni
L Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni
Spréavni fizeni bylo zah4jeno na zéklad¢ usneseni o predani véci od Odboru stavebniho fadu a prestupka
opatrovnika &. j. _, ze dne 11. listopadu 2020 jehoz soudasti byla zjisténi

obsaZen4 ve spise Policie Ceské republiky, Méstského feditelstvi policie Ostrava, Obvodniho odd&leni
Piivoz (dale také ,,Policie CR%), sp. zn. (dale jen ,,spis Policie CR%).

Spis Policie CR se tykal projednéni prestupku spachaného ulastnikem fizeni a pani || Gz
, bytem dale jen ,uzivatelka bytu®), tim, Ze v blize
nezjisténé dobé na ulici , UCastnik Fizeni provedl zasah do odbémé

soustavy vhlavnim rozvadéfi domu umisténém ve spolednych prostorech domu spocivajici

v neméfeném jednofdzovém vodivém spojeni ptivodniho fazového vodice a odvodniho fizového vodice

vedouctho k bytu ¢&. I, jimZ byl obnoven ptivod elektfiny do tohoto bytu, ¢imZ umoznila uzivatelce bytu

vdobé od 1. dubna 2020 do 25. kvétna 2020 neopravnéné odebirat elektrickou energii v rozsahu
kWh, a tim byla zpisobena poskozené majetkova skoda v celkové vysi - K¢.

II.  Prubéh spravniho Fizeni

Na zakladé dorueného spisu od Policie CR zaslal spravni organ ti¢astnikovi FHzeni ozndmeni o zahajent
spravniho fizeni, ze dne 15. bezna 2021, €. j. 00103-3/2021-ERU, které se nepodaftilo Géastnikovi fizeni
dorucit, a to na adresu — S ohledem na nedoruceni oznameni o zahajeni
spravniho fizeni Ucastnikovi fizeni se spravni organ dotazal opatrovnika na sdéleni informace o adrese,
na kterou by bylo mozné doruéovat ucastnikovi ¥zeni.

Spravni organ obdrzel odpoveéd’ dne 19. kvétna 2021, €. j. 00103-6/2021-ERU, v niz opatrovnik uvedl,
Ze na zékladé provedeného Setfeni dne 18. kvétna 2021 bylo od sousedi zji$téno, Ze na adrese trvalého
pobytu se Gcastnik fizeni nezdrzuje jiz vice neZ rok a jeho soucasny pobyt neni opatrovnikovi znam.

Nasledné spravni organ pozadal Policii CR o doruéeni oznameni o zahajeni spravniho Fzeni Gdastnikovi
fizeni, na coz obdrzel dne 25. ervna 2021 odpovéd’ Policie CR ¢&. j. 00103-8/2021-ERU, Ze na adrese
trvalého pobytu se ulastnik fizeni nezdrzuje, nemé zde zvonek ani schranku, tudiZz neni mozné
pozadovanou pisemmnost u€astnikovi Fizeni dorugit.

Dne 29. listopadu 2021 zaslal spravni organ poskozenému vyrozuméni o moznosti uplatnit narok
na nédhradu majetkové $kody nebo vydani bezdivodného obohaceni &. j. 00103-10/2021-ERU.

Ptipisem ze dne 1. prosince 202 1,¢.j.00103-11/2021-ERU, uplatnil poSkozeny narok na nahradu Skody
v celkové Eastce h K¢&. Castka se skladala z téchto polozek:

- ndhrada $kody za neopravnény odbér ve vysi - K¢;
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- naklady vynalozené na zji§fovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho pferuSeni ve vysi
K¢.

Nasledné se spravni organ pokusil opétovné zah4jit spravni fizeni, a to odeslanim ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 21. bfezna 2022, ¢. j. 00103-13/2021-ERU, a to nejprve na adresu trvalého
pobytu tGéastnika Fizeni uvedenou v Registru obyvatel, ato *,
kdyz obalka s oznamenim o zahijeni spravniho fizeni se vrétila spravnimu orgénu s poznamkou
od dorucovatele, Ze na uvedené adrese je adresat neznamy. Nésledné spravni organ dorucoval uvedené
oznameni na dal$i znamou adresu Ui¢astnika fizeni, a to na adresu u, kde se
také nepodafilo dorudit a obalka se vratila sprdvnimu orgénu s poznamkou od dorucovatele,
Ze na uvedené adrese je adresat neznamy.

Na zékladé usneseni ¢. j. 00103-16/2021-ERU ze dne 25. kvétna 2022, ustanovil spravni organ
ucastnikovi fizeni opatrovnika. Dne 17. ervna 2022, zaslal spravni organ opatrovnikovi oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. 00103-18/2021-ERU s ucastnikem fizeni, které bylo opatrovnikovi
doruceno dne 17. €ervna 2022.

Dne 11. Cervence 2022 zaslal spravni organ opatrovnikovi G€astnika fizeni kopii spisu sp. zn. OSR-
00103/2021-ERU skrze datovou schranku, pfipisem ¢. j. 00103-20/2021-ERU.

Na uvedené reagoval opatrovnik svym podanim ze dne 22. &ervence 2022, €. j. 00103-21/2021-ERU,
vnémZ uvedl k majetkovym pomérim uclastnika fizeni, Ze je mu znamo, Ze v dob& spachani
pfedmétného prestupku prespéaval ucastnik fizeni u uZivatelky bytu, nevlastnil mobilni telefon a je
invalidni dichodce. Sou€asné opatrovnik uvedl, Ze ve vztahu k naroku na nahradu Skody uplatnénému
poskozenym nemize byt Gcastnik fizeni odpovédny za thradu vzniklych nakladd podle ust. § 51
energetického zakona, jelikoZ nebyl osobou, kterd neopravnéné odebirala elektfinu, ale tou méla byt
uzivatelka bytu, kterd se k danému jednani i doznala. S uzivatelkou bytu ved! opatrovnik pfestupkové
fizeni.

Poskozeny reagoval na vyzvu spravniho organu €. j. 00103-22/2021-ERU svym podéanim €. j. 00103-
23/2021-ERU, ve kterém dolozil spravnimu vy¢islenou $kodu a doplnil nasledujici dokumenty:

ze dne 17. Cervna 2020 se sidlem

stavenou spolecnosti
(dale jen ,,spole¢nost
K¢ (dale jen ,,faktura €.

poskozenému znéjici na ¢astku

- vytisk vypisu z Gétu ze dne 10. ¢ervence 2020 potvrzujici provedeni thrady ¢éstky ve vysi
K¢ (dale jen ,,vypis z Gitu*),

- Cestné prohlaseni ze dne 4. srpna 2022 o Ghradé¢ &astky ve vysi K¢ (bez DPH) poskozenym
W ve vztahu k Ghrads &astky ve vysi K&, za pHpad znacka

- &ast ceniku spole¢nosti (| || <onkéing pillohu & 5 kramcové dohodd
o poskytovani sluzeb v oblasti feSeni netechnickych ztrat a neopravnénych odbeérit v distribuéni

soustave,
- plna moc evid. ¢&. udélena spolecnosti _ ze strany poskozeného
(déle jen ,,plna moc ¢&. ).

Nasledn¢ spravni orgén zaslal opatrovnikovi i€astnika fizeni i doplnéni ze strany poSkozeného ohledné
Skody spoleéné s vyrozuménim o moZnosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti €. j. 00103-24/2021-
ERU.

Dne 27. za#i 2022 spravni organ dale zaslal poskozenému vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti ¢&.j. 00103-25/2021-ERU, které bylo poskozenému doruceno
dne 29. za# 2022. Poskozeny na uvedené vyrozuméni nijak nereagoval.
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Sprévni orgén s ohledem na pribéh spravniho Fzeni a v souladu sust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze veskeré podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho ¥izeni a nasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou iplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho
fadu.

III. Popis skutkového stavu

V bytové jednotce &. Ina adrese _, doslo k odpojeni elektiiny jesté v dobg,

nez se do néj dne 1. dubna 2020 nastéhovala uZivatelka bytu.

Dne 25. kvétna 2020 byla provadéna technikem spolenosti — kontrola odbéru
elektrické energie, kdyZz zjistil, Ze doslo k zasahu do odb&mné soustavy v hlavnim rozvadédi domu
umist€éném ve spoleénych prostorach I patra domu, spoéivajicimu v neméfeném jednofazovém
vodivém spojeni pfivodniho fazového vodie a odvodniho fazového vodige k bytu &. I, jimz byl
obnoven piivod elektiiny do uvedeného bytu a byla tak neopravnéné odebirana elektricks energie
uzivatelkou bytu.

Utastnik fizeni pfi podani vysvétleni pfed policejnim orginem dne 3. Cervence 2020 uved],
Ze v predmétném byt bydli jeji kamaradka, tedy uZivatelka bytu, a vzhledem k tomu, Ze v dobg, kdy se
uZivatelka bytu nast€hovala do pfedmétného bytu, tak v daném byt& nefla elekttina, tak ji bylo
ucastnikovi fizeni lito, a tak ji napojil v rozvadé&¢i na chodbé elektfinu ,,naerno®. Zpisob spojeni byl
proveden spojenim dréatd k sobg&, dokud nesla elektiina v pfedmétném byté uZivatelce bytu. Ugastnik
fizeni také uvedl, Ze si je v€dom toho, Ze zapojil neopravnéné a nelegalng elektfinu, kdy diivodem mélo
byt, Ze cht¢l pomoci uzivatelce bytu, jelikoZz ma pét déti.

K uvedenému jednédni uvedla také uzivatelka bytu dne 29. ervna 2020 pied policejnim orgénem,
Ze na jeji zadost ji uCastnik fizeni zapojil elekttinu, ale nevi presné kdy piesné, a také nevi, ani jak bylo
zapojeni provedeno. Od uvedeného okamziku v8ak mohla odebirat elektfinu, kterou uzivala denng
az do 25. kvétna 2020. UZivatelka bytu si byla vé€doma, Ze odebira elektiinu neopravnéng, ale nevédéla,
jak jinak zajistit nezbytny provoz domacnosti.

IV. Pravni hodnoceni
IV. L Pouzita pravni dprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje a trest se uklada
podle zédkona ¢inného v dobé, kdy byl &in spachan. Pozd&jsitho zakona se pouZije, jestlize je to
pro pachatele pfiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zékona ucinného v dobé spachéni prestupku; podle pozd&jstho zékona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele prestupku piizniv&jsi. Podle ust. § 2 odst. 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky
pachateli lze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje uloZit zdkon G¢inny v dobg,

kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spoledensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznagen a ktery vykazuje znaky stanovené
zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti t¢astnika Fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu jsou
rozhodnymi pravnimi Gpravami zdkon o odpovédnosti za pfestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl naposledy novelizovan s G&innosti od 1. inora 2022, energeticky
zakon byl naposledy novelizovan s G¢innosti od 1. #jna 2022.
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viechna relevantni ustanoveni zdkona o odpovédnosti za piestupky a jeho novelizované¢ho znéni
a energetického zdkona i jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze zistala zachovéna,
jak obsahové totoZnost konkrétnich zdkonem stanovenych povinnosti, které jsou relevantni pro pravni
hodnoceni jednani UCastnika fizeni, tak téZ jejich trestnost zhlediska podifazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii prestupku. Spravni organ proto neshledal divod k pouZiti zdkona pozdé€jsiho
a postupoval pii posuzovani odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pfi ukladani sankce
podle pravni Gpravy uéinné v dobé, kdy bylo spachano.

IV.II. Obecny pravni ramec

Ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona se dopusti fyzicka osoba tim, Ze provede
zasah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétend elektfina, bez souhlasu
provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3
energetického zakona nebo provede zasah na odbérném plynovém zatizeni pied méficim zafizenim
bez ptedchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy v rozporu
s ust. § 71 odst. 11 energetického zékona.

Podle ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona nesmi byt na odbérych elektrickych zatizenich, kterymi
prochdzi nemétend elektiina, provadény zadné zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
prenosové soustavy nebo provozovatele distribuéni soustavy.

Pii neopravnéném odbéru elektiiny je osoba, ktera neopravnéné odebirala nebo odebird elekttinu,
podle ust. § 51 odst. 3 energetického zakona povinna nahradit v penézich vzniklou $kodu. Nelze-li zjistit
vzniklou Skodu na zakladé prokazatelné zjisténych idaji, je povinna uhradit $kodu uréenou vypoctem
podle hodnoty hlavniho jistiCe pfed elektromérem nebo piedfazeného jistictho prvku a obvyklé doby
jejich vyuziti, nedohodnou-li se ob& strany jinak. Skodou jsou i prokazatelné nezbytné nutné néklady
vynaloZzené na zjisfovani neopravnéného odbéru elekttiny.

IV.IIl. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku provedeni zasahu na odbérnych
elektrickych zafizeni, kterymi prochdzi neméfena elektiina, na kterych nesmi byt provadény zadné
zasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. V daném piipad¢€ neni na zaklade
zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provedl v rozporu s ust. § 28
odst. 3 energetického zékona zasah na odbérnych elektrickych zafizenich, kdyz v mist€¢ demontovaného
elektroméru vodivé spojil pfivodni a odvodni fazovy vodi¢, v disledku &ehoz umoznil odebirat
neméfenou elektiinu v byté ¢. 9 uzivatelce bytu, ¢imz se dopustil spachéni piestupku podle ust § 90
odst. 1 pism. f) energetického zakona. K uvedenému jednani se Gcéastnik fizeni také doznal. K provedeni
zasahu neexistoval pfedchozi souhlas provozovatele distribuéni soustavy.

IV.1IV. Formailni a materiilni stranka piestupku

Spravni organ v rdmei spravniho fizeni prokdzal, Ze Gcastnik fizeni svym jedndnim porusil ust. § 28
odst. 3 energetického zdkona, a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1
pism. f) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri
dostupné judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
¢.j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti
za piestupky.

Spravai organ ma za to, Ze v jednani Gdastnika fizeni lze shledat vy$8i neZ nepatrnou spolecenskou
Skodlivost spodivajici v poruSeni zijmu spoleénosti na tom, aby nikdo nezasahoval do odbémych
elektrickych zafizenich bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy. Lze obecng
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vychdzet ztoho, Ze jednani, jehoZ formdilni znaky jsou oznadeny zdkonem za ptestupek, napliiuje
v b&Zné se vyskytujicich pifipadech materidlni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem
spole¢nosti. V daném piipadé jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zarovefi je piftomen i materidlni
znak ve formé minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku
posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,,miru“ materialni stranky. Vy3e uvedené plné
koresponduje rovn€z s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materiélni stranky pfestupku.

IV.V. Odpovédnost za pirestupek

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyZaduje zavinéni. Posta¢i zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je tieba
umysiné zavinéni.

Podle ust. § 15 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za prestupky je prestupek spachan tmyslng,
jestliZe pachatel chtél svym jednanim porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem [pism. a) téhoz
ustanoveni] nebo védé€l, Ze svym jednanim muiZe porusit nebo ohrozit zidjem chranény zikonem,
a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materidlu vyplyvé, Ze Géastnik fizeni jednal GmysIné. Spravni organ shledava Gmysiné
jednani v tom, Ze pfedné imysl ke spachani pfedmétného prestupku vyplyva uz ze samotné podstaty
daného protipravniho jednani, kdy je mozné jej spachat jen umyslng, a to s imyslem neopravnéné
odebirat elektiinu, resp. v daném piipadné umoznit, aby neopravnéné byla odebirana elektiina jinou
osobou, a to uzivatelkou bytu. K umyslnému jednani se doznal i samotny u€astnik fizeni, kdyZ uvedl,
Jjakym zpisobem provedl neopravnéné napojeni a také, Ze mél zamér obnovit dodavku elektfiny do bytu
uzivatelky bytu. Lze tedy dojit k zavéru, Ze ze strany u€astnika fizeni se jednalo o pfimy umysl, kdyz je
z jednédni Gcastnika fizeni ziejmé, Ze se chtél dopustit daného protipravniho &inu, byt timto svym
jednanim umoznil neopravnéné odebirani elektfiny nikoliv sobé, ale uZivatelce bytu.

Lze tak uzaviit, Ze u€astnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. f)

energetického zékona, kterého se dopustil poruSenim ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona. Spravni
orgén proto ptistoupil k uloZeni spravniho trestu.

V. Ulozeni spravniho trestu

Spravni organ s ohledem na zjisténé skuteCnosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
o uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) zékona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni
s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve formé pokuty. UloZeni spravniho trestu ve formé
pokuty povazuje spravni orgén v projednivaném piipadé za zakonné, vhodné a a¢elné, pfi¢emz tento
spravni trest zcela odpovidd rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho tfadu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona lze za ptestupek uvedeny v ust. § 90 odst. 1 pism. f)
energetického zakona uloZzit pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pii ukladani spravniho trestu (pokuty) spravni organ piihlédl ve smyslu ust. § 37 a ust. § 38 zdkona
o odpovédnosti za prestupky kpovaze a zavainosti prestupku, k pfitézujicim a polehéujicim
okolnostem, k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku a k druhu a mife zavinéni. V neposledni fadé
spravni organ piihlédl téZ k osobé pachatele, tj. iéastnika Fizeni.

Co se tyCe povahy a zdvaZnosti prestupku vyhodnotil spravni orgén, Ze uvedené jednani i€astnika fzeni
poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahi na odbémém elektrickém zafizeni Ze uvedené jednani
ucastnika fizeni poruSuje obecny zakaz jakychkoliv zdsahil na odbérnych elektrickych zafizenich,
kterymi prochazi neméfena elektfina bez predchoziho souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy,
pfi¢emz ucel zdkazu lze spatfovat v zajmu na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a déle pak také
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umoznéni odbéru elektfiny v souladu s energetickym zakonem tak, aby nedochazelo pfi manipulaci
s touto komoditou k podvodiim a k neopravnénému odbéru elektfiny.

Spravni organ se dale zabyval druhem a mirou zavinéni, kdy obecné plati, Ze imyslné zavinéni
je zavaznéj$i neZ nedbalostni. V pribéhu fizeni vy$lo najevo, ze Ulastnik fizeni provedl zdsah
na odbérnych elektrickych zafizenich, kterymi prochazi nemétena elektfina, imyslné, a to ve chvili kdy
byla prerusena dodavka elektrické energie do bytové jednotky uZzivatelky bytu, k emuz spravni organ
prihlédl jako k okolnosti pfitézujici. Na uvedené nema vliv, ze u€astnik Fizeni nebyl tim,
kdo neopravnéné odebiral elektiinu, kdyZ se zakazuje provedeni zdsahu na odbérnych elektrickych
zafizenich, ktery provedl pravé ucastnik fizeni.

Spravni organ jako polehéujici okolnost vyhodnotil skuteénost, ze u€astnik fizeni se ke svému jednani
piiznal a spolupracoval s Policii CR.

Spravni orgdn pii stanoveni vySe uloZzené pokuty jako polehéujici okolnost zohlednil,
Ze tastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni pravnich piedpist
ve vécné pusobnosti spravniho organu a také okolnost, Ze neopravnéné neodebiral elektfinu.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért Gcastnika fizeni.
Opatrovnik uvedl k aktualnim majetkovym pomériim dcastnika fizeni, ze v pfedmétné dob¢ bydlel
ucastnik fizeni u uZivatelky bytu, neme&l mobilni telefon a je invalidnim dfichodcem. Spravni organ
k vy§i ulozené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini 5 % z maximalni zdkonné vyse pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze Gcastnikovi fizeni byla uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti
pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby uvaZovat o tom, ze by takova vyse pokuty
mohla mit na G¢astnika fizeni likvidaéni dopad, kdy soucasné spravni organ zohlednil opatrovnikem
ptreloZené informace o majetkovych pomérech Gcastnika fizeni. Zaroven spravni organ poznamenava,
Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Energetického regula¢niho tfadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

V1. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem II. tohoto rozhodnut{ uklddana povinnost tihrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 79
odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznin vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladd #{zeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1
vyhlasky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., orozsahu hotovych wvydaji a uSlého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy3i pausalni &astky nakladi fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

VII. Narok poskozeného

Poskozeny uplatnil v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky u spravniho organu
narok na nahradu skody v celkové ¢astce - K¢. Castka se skladala z:

- ndhrady $kody za neopravnény odbér ve vysi - K¢&;

- nakladi aloZzenych na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho preruseni
ve vysi K¢.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému 3kodu, jestlize byla tato Skoda zptisobena spachanim ptestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné nahrazena a jeji vysSe byla spolehlivé zjisténa, jinak poSkozenému narok
na nahradu $kody nepiizna a odkaZe ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vefejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani $kody vedlo ke znaénym prittahiim v fizeni.
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Z podkladi pf*edloieni’ ch ioékozen}’/m (specifikovanych v ¢asti I1. Pribéh spravniho fizeni) vyplyva,

ch mist za i€elem
. Za tuto Cinnost je

7e spolecnost vykonéva pro poskozeného také kontrolu odbém
feSeni neopravnéného odbéru, k éemuz byla doloZena plna moc &.
fakturovana poskozenému pevna Castka ze strany spoleénosti , a to za kazdou
provedenou kontrolu, v daném obdobi se jednalo o ¢astku ve vysi K¢ bez DPH. Poskozeny déle

dolozil doplnéni k faktuie &. [l ze kterého je patmé, 7e poskozeny uhradil spolednosti
ﬂ néklady na zjistovani neopravnéného odbéru ve vztahu k piipadu ¢. , kdy se

jedna o kontrolu neopravnéného odbéru ze dne 25. kvétna 2020 v odbérném misté udastnika Fizeni.
Castka ve vysi K¢ + DPH 21 %, tedy celkem K¢, byla ze strany spoleCnosti
vyfakturovana vramci souhrnné faktury &. a ze strany poskozeného

uhrazena.

Ze zaslanych podkladi poskozenym je ziejmé, Ze vzniklé naklady, ze kterych se vznikla $koda sklada,
byly nutn¢ a uceln¢ vynalozeny a jednalo se o naklady v misté a Ease obvyklé a jim uplatnéné naklad
na zjiSténi neopravnéného odbéru byly skuteéné vynalozeny a uhrazeny spoleénosti H
Poskozeny také v ramci Fzeni o ndroku na nahradu $kody doloZil ubytek svého majetku, ktery mu
v souvislosti se vzniklou $kodou vznikl a dolozil, jakym zplisobem byla narokovand $koda uréena,
vydislena a také jim zaplacena. Skoda uplatnéna poskozenym ve vysi | x¢ (I k¢
+21% DPH z této ¢astky ve vySi _ KZ¢), jako externi naklady na zji§téni neopravnéného odbéru
elektfiny a jeho ukonCeni, ale nebyla zplisobena v pri¢inné souvislosti se spachanym prestupkem
podle ust. § 28 odst. 3 energetického zdkona Gcastnikem Fizeni, jelikoZ tento naklad se vztahuje ptimo
k neopravnénému odbéru elektrické energie podle ust. § 51 odst. 3 energetického zakona, kterého se
dopustila uzivatelka bytu, a nikoliv G¢astnik Fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze udastnik fizeni provedl jen zasah na odbémych elektrickych zafizenich, kterymi
prochazi nemétend elektiina a jeho imyslem nebylo neopravnéné odebirat elektfinu, ale umoznit odbér
elektiiny uzivatelce bytu, nelze povazovat uplatnéné naklady ve vysi - K¢ za néklady vztahujici
se k samotnému zasahu, ale je tfeba na né pohliZet jako na naklady vztahujici se k neopravnénému
odbéru, které jsou vymezeny v ust. § 9 odst. 12 vyhlasky €. 82/2011 Sb., o méfeni elektiiny a o zptisobu
stanoveni nadhrady Skody pii neopravnéném odbéru, neopravnéné dodavce, neopravnéném pienosu
nebo neopravnéné distribuci elektfiny, ve znéni Géinném do 31. prosince 2020, jako prokazatelné
nezbytn¢ nutné ndklady vynaloZené na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny, neopravnéné
dodévky elekttiny, neopravnéného prenosu elektfiny nebo neopravnéné distribuce elektiiny, jejich
preruSeni a prezkouSeni meéfictho zafizeni a piipadné znalecké posudky, které nejsou zahrnuty
do regulovanych cen za ptenos elektiiny nebo za distribuci elektfiny. Je tak ziejmé, Ze takto vymezené
nezbytné nutné opravnéné naklady souviseji se zjisténim a zamezenim neopravnéného odbéru, a nikoliv
pfimo jen s provedenim zasahu na odbérnych elektrickych zafizenich.

Spravni orgén tedy rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku &. IV. tohoto rozhodnuti a na zékladé vyse
uvedeného, tj. Ze se Gcastnikovi fizeni neuklada povinnost nahradit poskozenému uplatnénou ¢ast $kody
ve vysi ﬁ K¢ a odkazuje poskozeného s timto narokem na soud.

K déle uplatnéné €asti naroku na nahradu $kody spravni organ uvadi, ze ze spisového materialu vyplyva,
ze nahrada skody za neopravnény odbér ve vysi K¢ nevznikla poskozenému v piimé souvislosti
s neopravnénym zasahem na odbémych elektrickych zafizenich, nebot’ samotny zdsah s sebou nutné
nemusi nést 1 spotfebu a odbér elektrické energie. Zasahem do méfictho zafizeni miZe vzniknout $koda
na tomto zafizeni, ptipadné nasledna $koda zpiisobena neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat,
pozér). Neopravnéného odbéru elektfiny se miize dopustit a Skodu za odebranou elektiinu tak zavinit
vice osob v odbérmném misté, pripadn€ iosoba od pachatele prestupku neopravnéného zasahu
na odbémych elektrickych zatizenich odlisna. Nad ramec spravni organ konstatuje, Ze neopravnény
odbeér elektiiny z elektrizaéni soustavy podle ust. § 51 energetického zékona neni piestupkem ve smyslu
ust. § 90 az ust. § 91c energetického zakona, ktery by mohl projednat spravni organ, jelikoz se v daném
piipad¢ jednd o mozné spachani prestupku podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2021, k jehoZ projednani neni spravni organ
pfisluSny. Uvedend véc byla feSena opatrovnikem ve spravnim fizeni vedeném s uZivatelkou bytu.
Uvedenou ¢ast naroku uplatnénou poskozenym tedy neni mozné piiznat, jelikoZ se jednd o Skodu
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souvisejici s piestupkem proti majetku (neopravnény odbér elektrické energie), ktery byl projednavan
opatrovnikem a k jehoZ spachani se uzivatelka bytu doznala.

Z vyse uvedenych divodl spravni organ o $kodé za odebranou elektfinu ve vysi _ K¢ rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti a odk4zal poskozeného i s timto narokem na soud.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Rad€ Energetického
regulaéniho Ufadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Gradu.
Lhita pro podani rozkladu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. u¢astnik ¥zeni, miize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s ust. § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. Poskozeny ma pravo v souladu
s ust. § 96 odst. 1 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky podat rozklad pouze proti vyroku IV.
o naroku na nédhradu Skody.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnénd uredni osoba
oddéleni sankénich fizeni

Obdrzi:
pani _, prostfednictvim opatrovnika Statutarniho mésta Ostrava
spoleénost CEZ Distribuce, a.s.



