ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09464/2019-ERU V Ostravé dne 1. ¥jna 2019
C.j. 09464-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, v ptikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zékon o odpovédnosti za pfestupky*) aust. § 150
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,,spravni ad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-09464/2019-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pan

, narozen (. bveer N V- i
podezieni ze spachédni ptestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) zédkona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakonl (energeticky zékon), ve znéni ufinném do 31. prosince 2018 (dale
jen ,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan || G 2oz . byten
_ (dale jen ,,uCastnik Fizeni®), se uznava vinnym z prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona, kterého se dopustil z nedbalosti
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona dne 12. ¢ervna 2018 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Bfezi u Osové Bitysky u budovy €. p. 59 provadél zemni
prace prostiednictvim strojniho mechanizmu v souvislosti se zhotovenim vodovodni piipojky,
pfi kterych doslo k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 90, a tim k poruSeni zédkazu
poskozeni energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se tcastnikovi Fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 15 000 K¢
(slovy: patnact tisic korun ¢eskych), ktera je splatnd do 30 dnfi od nabyti prédvni moci tohoto
piikazu naudet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 00, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol
32519.

Oduvodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zéklad¢€ vlastnich zjist€ni Energetického regulacniho
ufadu (dale jen ,,Utad“) obsaZenych v podnétovém spise sp. zn. 08076/2018-ERU, ktery
byl dne 25. zai{ 2019 vloZen do spravniho spisu sp. zn. OSR-09464/2019-ERU Zéaznamem
z téhoz dne, €. j. 09464-2/2019-ERU.



Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spise sp. zn. 08076/2018-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist€nim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
ptistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydéni tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 12. &ervna 2018 k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90 (déle jen ,,plynarenského zafizeni“ &i ,,stiedotlaky plynovod®),
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Bfezi u Osové Bitysky u budovy ¢.
p. 59 provadél zemnim strojem ucastnik Fizeni,

e dne 12. ledna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Bfezi — novostavba
vodovodu® vyjadfeni zn. s vymezenim podminek pro provadéni zemnich
praci v ochranném pasmu dotenych plynarenskych zafizeni spolu s OrientaCnim
a Detailnim zdkresem plyndrenského zafizeni do mapovych podkladl a Ovéfenou
ptilohou Zadatele,

e vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno,
veskeré naklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k unikm 26 m” plynu
do ovzdudi za dobu 50 minut a byla prerusena dodavka plynu 27 konefnym
zakaznikim (kategorie domacnost) po dobu 317 minut.

3

Utastnik fizeni ve vyjadieni doru¢eném Utadu dne 30. &ervna 2019 uved],
7e mu objednatel praci neposkytl k poloze plynarenského zafizeni zddné podklady, pouze
mu sdélil, Ze v mist& praci nic nevede. Prace provadél v ramci sousedské vypomoci.

Z vefejné piistupnych informaci uvefejnénych v Zivnostenském rejstiiku spravni
organ zjistil, Ze ucastnik F{zeni ma na vlastni Zadost vobdobi od 22. Gnora 2012
do 28. unora 2022 pferudenou Zivnost v oboru &innosti ,,Piipravné a dokoncovaci stavebni
prace, specializované stavebni ¢innosti®.

Ve smyslu ust. § 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o0 nich ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky
ve znéni uCinném do 30. listopadu 2018) je pfestupkem $kodlivy protipravni Cin, ktery
je v zékon& za prestupek vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené ziakonem,
nejde-li o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni U¢inném
do 30. listopadu 2018 je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel véd€l, Ze svym
jednanim mizZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez piiméfenych divodd
spoléhal na to, Ze tento zdjem neporu$i nebo neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo
nevédél, Ze svym jedndnim miZe porusit nebo ohrozit zidjem chranény zdkonem,
a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mél a mohl [pism. b) téhoz
ustanoveni].



Ze spisového materidlu vyplyva, Ze GCastnika fizeni nejednal umysln€. Jeho tmyslem
zajisté nebylo poSkozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci v souvislosti
se zhotovenim vodovodni ptipojky.

Piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona se dopusti fyzickd
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazli stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni pifi provadéni veskerych ¢&innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.

V projednavaném pfipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou cCinnosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipad& neni na zaklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Glastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni.

V ptikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zplisobem prokdzano z podkladi
obsaZenych ve spravnim spise, Ze UCastnik fizeni nevedél, Ze ¢innost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni, nebot’ objednatel praci pan ||l mu sdélil, Ze v mistg
provadéni praci ,nic nevede®. Utastnik Fzeni se na toto ujidténi spoléhal a nezadal,
aby objednatel praci nechal provést vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, pfestoze
vykopové prace provadél v zastavéné Casti obce, kde mu musel byt ziejmy vyskyt
inZenyrskych siti. Existence plynarenského zafizeni téz vyplyvala z vyse uvedeného vyjadreni
spravce plynarenského zafizeni. Ulastnik fizeni se tedy protipravniho jednéni dopustil
nevédomou nedbalosti, nebot’ o existenci plyndrenského zafizeni v misté provadéni praci
vzhledem k popsanym okolnostem védet mel a mohl.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéz naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (8kodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavérl dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
zust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni u¢inném do 30. listopadu 2018.
Spravni organ ma za to, Ze jednani G¢astnika fizeni naplnilo rovn€Z znaky materialni stranky
ptestupku, nebot’ v jeho jednéani lze shledat spoledenskou Skodlivost, spo€ivajici v poruSeni
zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’
aktivnim jedndnim uCastnika fizeni do$lo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

Lze tak wuzaviit, Ze ulastnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetické¢ho zakona lze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a f) zédkona



o odpovédnosti za prestupky ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 k povaze a zadvaZnosti
prestupku, k pfitéZzujicim a polehéujicim okolnostem a k osobnim pomérim a k tomu,
zda a jakym zpasobem byl uCastnik Fizeni pro totéZ protipravni jedndni potrestdn v jiném
fizeni pred spravnim orgénem neZ v fizeni o prestupku.

Jako pfitéZujici okolnost spravni organ hodnoti skuteénost, Ze ucastnik fizeni nezadal
objednatele praci, aby zajistil vyty€eni plynarenského zafizeni v terénu. Prace navic nemusely
byt provadény v Casové tisni, takze ucCastnik ftizeni mohl piiprav€é vénovat vice Casu
a pozornosti, zejména zjistit si informace o existenci podzemnich staveb technické
infrastruktury a zajistit jejich ochranu.

Jednanim ucastnika fizeni bylo poskozeno z energetického hlediska zafizeni vétSiho
vyznamu, tj. stfedotlaky plynovod, k éemuZz spravni organ piihlédl jako k pfit€Zujici
okolnosti.

V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 26 m’ plynu do ovzdusi,
coZ hodnoti spravni organ jako mirn€ prfit€zujici okolnost. Skute¢nost, Ze v disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruseni dodavek plynu 27 kone¢nym zékaznikim
po dobu 317 minut, hodnoti spravni organ rovnéz jako pfit€Zujici okolnost.

Skutecnost, Ze ucastnik fizeni zemni prace provadél zemnim strojem, spravni organ
nehodnotil jako pfitéZujici okolnost z toho divodu, nebot’ G¢astnik tizeni z divodu absence
vytyCeni Gplné presné nevédél, Ze prace provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni.

Jako polehCujici okolnosti hodnoti spravni organ udhradu zpusobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy a skutecnost, Ze uUCastnik fizeni neni evidovdn v rdmci
zadného jiného spravniho tizeni za poruSeni zakona ve vécné ptisobnosti Utadu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, ktera byla stanovena
u samé spodni hranice zékonné vySe pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfimefena mife
avyznamu chranéného spoleCenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
v8ak byla zaroveii stanovena v takové vyS$i, aby byla zpusobild vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil u¢astniku fizeni pokutu
ve vy§i uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povaZuje
za odstra$ujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zaroveni spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy§i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.



Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhuté
8 dnli od jeho doruceni, a to jeho podadnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorufeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich tizeni Ostrava



