ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-06722/2017-ERU V Ostraveé dne 18. ledna 2018
C.j. 06722-18/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vé€cné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-06722/2017-ERU zahéjeném 5. ¥ijna 2017 s obvinénym
z pestupku, spoletnosti STREICHER, spol. s r.o. Plzeii, se sidlem Plzeiiska 565, 332 09
Sténovice, ICO: 147 06 768, vevéci podezfeni ze spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zm&n& n&kterych zdkonid (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017 (déle jen ,.energeticky zakon*), rozhodl

takto:

L. Obvinény z piestupku, spole¢nost STREICHER, spol. s r.o. Plzeii, se sidlem Plzeiiska
565, 332 09 Sténovice, ICO: 147 06 768 (dale jen ,ucastnik fizeni”), se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Zevrozporu sust.§ 68 odst.3 energetického zdkona provadél
dne 2. bfezna 2016 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni vobci Druztova
u nemovitosti €. p. - zemni préace v souvislosti se stavbou ,,Vodovod Druztovi — dokond&eni,
Rad -‘ pfi kterych doSlo k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,
a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni energetického zafizeni &innosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zmé&n&€ n&kterych zdkond (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi, se ucastnikovi Fizeni za spachani pfestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 50 000 K& (slovy: padesat tisic
korun Ceskych), kterd je splatna do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
na et Energetického reguladniho wfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 1. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 32517.

IIL Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpov&dnosti za piestupky a Fizeni
o nich (déale jen ,,zakon o odpov&dnosti za pfestupky*), a ust. § 79 odst. 5 zdkona &. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich prfedpisi (dale jen ,spravni ¥ad*), ve spojeni
] ust § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&.520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vyd&lku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nédkladd ¥izeni, ve znéni
pozd&jsich predpisii, se icastnikovi fizeni déle ukladd povinnost uhradit mdklady Fizeni
ve vySi pauldlni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady ¥izeni jsou
splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Gi¢et Energetického



regulatniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
32517.

Oduvodnéni
I. Uvod

Dne 5. f{jna 2017 zahajil Energeticky regulaéni tfad (déle jen ,,Ufad*) dorudenim
piikazu ¢. j. 06722-3/2017-ERU ze dne 5. ¥ijna 2017 spravni Fizeni s tidastnikem Fizeni

ve vé&ci podezieni ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 07499/2016-ERU zahéjené dne 15. Eervence 2016 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zékona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥4d), v tehdy Gi¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 07499/2016-ERU bylo dodrZovéni ust. § 68
odst. 3 energetického zékona u¢astnikem fizeni. Na zaklad& kontrolniho zjidténi a ziskanych
podklad vyhotovil kontrolni organ dne 30. ledna 2017 Protokol o kontrole &. |
¢. j. 07499-20/2016-ERU  (dale jen ,,protokol o kontrole). Kontrolou bylo zji§téno
a doloZeno, Ze ulastnik fizeni provadél dne 2. bfezna 2016 v obci Druztova u nemovitosti
¢ p. - v blizkosti plynarenského zafizeni - stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dale
také ,,plyndrenského zatizeni“), innost, v jejimz disledku do$lo v rozporu s ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona k poSkozeni tohoto energetického zafizeni, atim k poruSeni vyse
uvedeného ustanoveni.

Vci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole podal udastnik Hzeni
dne 10. inora 2017 namitky, které byly dne 8. bfezna 2017 nadfizenou osobou kontrolujicich
jako nedtivodné zamitnuty.

III.  Pribéh sprivniho Fizeni

Utad vydal dne 5. fijna 2017 piikaz €. j. 06722-3/2017-ERU, ktery byl u¢astnikovi
fizeni doruden téhoZ dne. Uvedenym piikazem uznal Utad Glastnika Hzeni vinnym
ze spachani piestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona. Ufad t&astnikovi
fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu uloZil pokutu ve vysi 68 000 K¢&.

Dne 12. #jna 2017 byl Utadu do datové schranky dorucen pfipis pravni zastupkyné
ucastnika Fizeni, ktery byl v souladu s ust. § 37 odst. 1 spravniho ¥adu posouzen dle svého
obsahu jako odpor proti pfikazu. Odpor byl podin v zdkonem stanovené Ihitg.
Dne 13. fijna 2017 pak bylo Utadu dorudeno odtvodnéni odporu. V ném pravni zastupkyné
UCastnika fizeni uvadi, Ze jedndni ucastnika fizeni nebylo hlavni pii¢inou poskozeni
plynarenského zafizeni, nebot’ tou bylo jeho nevyznaleni v projektové dokumentaci
ave stanoviscich  spravce  plyndrenskych  zafizeni. Ulastnik Fzeni tak trva
natom, Ze vsouladu sust. § 91d odst. 1 energetick¢ho zdkona, ve znéni platném
ke dni 2. bfezna 2016, za popsany delikt neodpovida. Uastniku Fzeni je znédm obsah



stavebniho povoleni ¢. j. | v o> je uvedeno, Ze dojde jednou
ke kiiZeni s plynovodem, nicméng dle projektové dokumentace melo
k planovanému kiiZeni vodovodniho fadu splynovodem dojit ve zcela jiném mists
neZ v mist€¢ poskozeni, kdyZ plynovodem kiiZicim vodovodni fad - neni poSkozeny
plynovod, ale plynovod odlisny, ktery byl pfi provadéni dila ¥4dné vyty&en, ak jeho
poskozeni nedoslo. Poskozeny plynovod neni vyznaden ani ve stanovisku spoletnosti RWE
Distribuéni sluzby, s.r.o. Ugastnik ¥zeni pfitom navrhuje, necht’ je od spravee plynarenského
zafizeni vyZadan doklad o tom, kdy byl poskozeny plynovod zkolaudovan. U&astnik ¥zeni
déle podotykd, Ze vytytit lze jen plynarenské zafizeni, jehoZ existence je zndma a které
je v podkladech spravce sité vyzna&eno. Ulastnik ¥zeni pred vlastni &innosti vZdy smluvné
zajistil u spolehlivého subjektu ov&feni polohy a vyty€eni inZenyrskych siti, osobn&
prostfednictvim svych zaméstnancti ov&fil, Ze zjidténi polohy a vyty&eni inZenyrskych siti
bylo provedeno, a to kontrolou projektové dokumentace stavby se zakreslenim inZenyrskych
siti a mista, kde mela byt vlastni &innost provadéna, a vizualng ovétil, Ze pti zjistovani polohy
a vyty€ovani inZenyrskych siti nedo$lo k chyb&. Trva tak na tom, Ze vynaloZil veskeré usili,
které na ném bylo moZno poZadovat, aby poikozeni plynirenského zafizeni zabranil.
Navrhuje proto zruSeni napadeného piikazu. Pokud by Utad i pfes viechna vy3e uvedens
tvrzeni uznal UCastnika fizeni vinnym z pfestupku, trva uastnik ¥zeni na tom, Ze veskeré
uvedené skuteCnosti musi byt zohlednény pfi stanoveni vySe pokuty, stejng jako skute&nost,
Ze obvinény z pfestupku posSkozeni plynarenského zafizeni bezodkladné oznimil abyla
zajiSt€na jeho oprava, &imZ? zcela minimalizoval nasledky $kodné udélosti. Naopak
k majetkovym pomértim by dle jeho pfesv&ddeni nemélo byt pii stanoveni vyse pokuty
ptihliZeno.

Dne 17. Hjna 2017 zaslal Utad Mgstskému t¥adu Nytany, pracovisti Plzeni, odboru
Zivotniho prostfedi, Zadost o sou¢innost, v niZ se na n&j obratil se Zadosti o zaslani kopie &ésti
projektové dokumentace ,,Vodovod Druztové-dokongeni® tykajici se Vodovodniho fadu -
Bl Kkterd byla timto Gfadem ovéfena ve vodopravnim fizeni, a o zaslani stanoviska
spoletnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., zn. [N ze doe 25 zan 2014
Dne 24. Hjna 2017 obdrzel Ufad &ast privodni zpravy a souhrnné technické zpravy,
katastrélni situaéni vykres, profil fadu a poZadované stanovisko v&etn& piiloh.

Dne 31. fijna 2017 obdrzel Ufad ozndmeni pravni zastupkyné tucastnika Fzeni

o ukon&eni prévniho zastoupeni, pfiGemZ pravni zastoupeni Gilastnika fizeni mé&la pievzit
*, ktera ovsem Ufadu nedolozila plnou moc.

Piipisem ze dne 14. listopadu 2017 zaslanym spole¢nosti GridServices, s.r.0., poZadoval
Utad zaslani kopie stanoviska spoleCnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o., zn.
ze dne 25. zéaf 2014 v€etné piiloh. Stanovisko vEetn& 1épe &itelnych piiloh (neZ tomu bylo
vdokumentu zaslaném vyS$e uvedenym méstskym udfadem) bylo Utadu dorudeno
20. listopadu 2017.

Dne 23. listopadu 2017 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni ptipis oznadeny jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, 0 moZnosti doloZit majetkové poméry a o moZnosti
pozadat o nafizeni Ustniho jednéni, ktery byl GSastnikovi fizeni doruden nasledujici den. Utad
Ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho f4du o moZnosti vyjadsit
se pfed vydanim rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti, o moZnosti doloZit majetkové poméry
a o moZnosti poZadat o nafizeni Ustniho jedndni v souladu sust. § 80 odst. 2 zdkona
o odpové&dnosti za pfestupky.



Dne 28. listopadu 2017 obdrzel Urad Zadost tidastnika ¥izeni o zaslani podkladii
od Méstského Gfadu Nyfany a od spole¢nosti GridServices, s.r.o. Uvedené podklady Utad
zaslal ucastnikovi ¥{zeni prostfednictvim datové schranky dne 30. listopadu 2017.

Dne 7. prosince 2017 bylo Ufadu opé&tovné dorudeno stanovisko spole¢nosti RWE

Distribuéni sluzby, s.r.o., zn. || ze doe 25. zati 2017 zaslané spolegnosti GasNet,
$.I.0.

Dne 12. prosince 2017 zaslal ¢astnik fizeni spravnimu organu Vykaz ziskl a ztrat
k 31. fijnu 2017, Rozvahu k témuZ dni, déle Rozvahu k 31. prosinci 2016 a Vykaz ziski
a ztrat k témuzZ dni.

Spravni organ s ohledem na pribé&h spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, které je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho Fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaCujici pro zjist€ni stavu véci, o né€mZ nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2

vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Préce na stavbé ,,Vodovod Druztova — dokondeni, [l (déle jen ,stavba)
provadél Gcastnik fizeni na zdkladé pisemné objednivky <.
ze dne 29. listopadu 2013 uzaviené se spoleénosti STAVMONTA spol.sr.o. (déle
jen ,,objednatel).

Dne 24. listopadu 2014 bylo ke stavbé v déno Me¢stskym uGfadem Nyfany, odborem
zivotniho prostfedi, stavebni povoleni &. j. , vnémz je mimo jiné
uvedeno, Z¢ u vodovodniho fadu dojde jednou ke kfiZzeni s plynovodem

a Ze pied zahdjenim stavebni Cinnosti v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni bude
provedeno vytyeni, pfiemz bez tohoto vyty&eni a pfesného uréeni uloZeni plynarenského
zafizeni nesmi byt vlastni stavebni Cinnosti zahajeny. Daéle je zde uvedeno, Ze stavebnik
je povinen provést piesné uréeni uloZeni plynarenského zafizeni na sviij naklad a Ze v pfipadé
pouziti bezvykopovych technologii (napf. protlaku) bude pfed zahidjenim stavebni &innosti
provedeno Uplné obnaZeni plyndrenského zafizeni v misté kifZeni. Podkladem k tomuto
stavebnimu povoleni bylo stanovisko spoletnosti RWE Distribuéni sluzby, s.r.o.,

zn. [ zc doe 25. 243 2014.

Dne 18. listopadu 2015 byl sepsan Zapis o pfedani a pfevzeti staveni§té/pracoviste
mezi uCastnikem fizeni a objednatelem. V ném je uvedeno, Ze pfed zahajenim praci zajisti
objednatel ovéfeni polohy inZenyrskych siti a jejich pkipojek u pfisludnych spravcd
a vyznaceni polohy pfedd v grafické podobé zhotoviteli.

Dne 23. listopadu 2015 bylo vydéno stanovisko spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.0., zn. || & existenci siti, v némz je uvedeno, Ze v z4jmovém tzemi vyznaceném
v piiloze nebo jeho blizkosti se nachdzi provozovand plynarenskd zafizeni a dile
se tam mohou nachézet plynarenska zatizeni, kterd jsou doposud ve fazi vystavby a nebyla
piedana k provozovani, a také plynarenskd zafizeni jinych vlastnikd & spraved. Dale z textu



stanoviska vyplyvd, Ze jej nelze pouzit pro realizaci stavby a Ze pro piipadné uptesnéni
polohy plyndrenského zafizeni je nutné provést jeho vyty&eni.

O vytyCeni plyndrenského zafizeni jeho spraveem nebylo ulastnikem fizeni ani jingm
subjektem pozadano.

Dne 2. bfezna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Druztova
u nemovitosti €. p. - pfi provadéni zemnich praci souvisejicich se stavbou k poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 udastnikem Fizeni.

Utastnik Hzeni kontrolnimu orginu sdélil, Ze provadél na stavbé pro objednatele
strojné fizené protlaky za ugelem poloZeni vodovodniho potrubi. Objednatel mél zajistit
veSkerd vefejnopravni povoleni pro stavbu, v souladu s podminkami stavebniho povoleni
pfed zahajenim stavebni €innosti zjistit polohu inZenyrskych siti, a na misté pak zajistit jejich
vytyCeni. Pfed zahdjenim kaZdého protlaku ugastnik fizeni spolu s objednatelem nahliZeji
do projektové dokumentace se zakreslenim dotéenych inZenyrskych siti a ov&fuji, zda jsou
zde zakreslené sit¢ fadn& vytyleny a v pfipadé potieby také obnaZeny. Takto bylo
postupovano i dne 2. bfezna 2016, kdy stavbyvedouci objednatele uréil udastnikovi fizeni
trasu vrtu a proSel snim veSkerou dostupnou dokumentaci tykajici se oblasti provadéni
poZadovaného protlaku. V pfedloZené dokumentaci zpracované *
byla zakreslena vodovodni kanalizace a kabel spoletnosti 02, ale plynarenské zafizeni
vmisté, kde doSlo k jeho poSkozeni, zakresleno nebylo. V rémci samotného provadéni
protlaku vyhloubil objednatel startovaci a cilovou jamu, mezi kterymi byl protlak veden.
Utastnik fizeni nasledng provedl pilotni vrt, doslo k pfipojeni zatahovaci a rozsifovaci hlavy
a pfipojeni potrubi. Potrubi pak bylo taZeno ke startovaci jamé, pti¢emz doslo k poskozeni
plynarenského zatizeni rozsifovaci hlavou, coz bylo okamzZité ohlaSeno pisluinému spravci.
Utastnik Fizeni ve své vypovédi uvedl, Ze sohledem na dlouholetou spolupréci
s objednatelem nemél divod pfedpokladat, Ze by se v mist& protlaku mohly vyskytnout jiné
neZ vytyCené sit€, nebot vytyfeni siti bylo vZdy provedeno v souladu s projektovou
dokumentaci a zakresleni siti v projektové dokumentaci pak vzdy odpovidalo jejich
skute¢nému umisténi a nikdy nedoslo k Zadnému poskozeni.

Z vyjadfeni objednatele ze dne 18. listopadu 2016 bylo zjist&no, Ze vodovodni fady
byly provadény dle projektové dokumentace v n&kolika na sob& navazujicich etapéch
a Ze objednatel vZdy vyty€oval veskeré podzemni inZenyrské sité pted zahdjenim jednotlivych
tsekd vodovodnich faddi a pfed zahdjenim FHzeného protlaku vZdy provedl ruén& kopanou
sondu kurCeni pfesné polohy a hloubky jednotlivych podzemnich inZenyrskych siti.
Objednatel zadal vidy o vyty€eni na zéklad® stanoviska sprivce plyndrenského zafizeni
ana zékladé projektové dokumentace zpracované , pokud bylo
v dokumentaci plynérenské zafizeni vyznadeno. V projektové dokumentaci predmétné stavby
viak Zadné plyndrenské zaifizeni zakresleno nebylo, a proto objednatel o vyty&eni neZadal.

Kontrolnimu orgénu bylo na zdklad& vlastni Zadosti dne 6. ledna 2017 doru€eno
usneseni €. j. o odloZeni véci od Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Plzetiského kraje, Uzemniho odboru Plzeti — venkov.
Bylo shledéno, Ze se v dané vé&ci nejednd o podezieni z pretinu a neni na mistd véc vy¥idit
jinak. Z tohoto usneseni bylo mimo jiné zjist&no, Ze ve véci podala vysvétleni -

, zZamestnankyné , kterd zpracovavala projektovou dokumentaci
k vodovodnimu fadu. Uvedla, Ze nechdpe, jak mohlo dojit k tomu, Ze na vykrese neni




zakresleno plynarenské zafizeni, které bylo nasledné poskozeno, a Ze k chyb& doslo nejspise
pii tisku.

Vzniklé po¥kozeni bylo bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislusnému spréavei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V duasledku poskozeni
plynarenského zafizeni dodlo k tniku 420 m® plynu do ovzdu¥f za dobu 60 minut
a k pferuSeni dodévky plynu 2 koneénym zdkaznikdm, jak vyplyva z Protokolu o naruseni
ochranného  nebo bezpenostniho  pasma  plynarenského  zafizeni  &.
ze dne 2. brezna 2016 a z Protokolu o tniku plynu &. ||| z téhoz doe.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni nebyly dle vyjadieni objednatele

ze dne 18. listopadu 2016 uhrazeny, nebot’ objednatel éekal na vyfeSeni p¥ipadu Policii Ceské
republiky, aby byl uréen vinik celé této udalosti.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost &inu posuzuje
‘atrest se uklada podle zédkona u¢inného v dobg, kdy byl &in spachin. Pozd&jsiho zdkona

w7

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se odpovédnost
za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zékonii, pokud
k jednani zakladajicimu odpov&dnost do$lo pfede dnem nabyti u&innosti tohoto zikona,
tj.pfed 1. Cervencem 2017. Podle tohoto zadkona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele piiznivéjsi.

Jak pravni uprava odpovédnosti za spravni delikt pravnické osoby dle energetického
zékona, ve znéni u€inném pfed 1. Gervencem 2017, taki pravni dprava odpovédnosti
za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky, je zaloZena
na tzv. objektivni odpove€dnosti, tj. odpov&dnost pravnické osoby je posuzovana v obou
pravnich Upravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat, Ze pravni
uprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele pfiznivéjsi.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, ve znéni G&inném do 30. &ervna 2017,
obdobné jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky uvadi, Ze pravnicka osoba
za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokéaze, Ze vynaloZila veskeré Usili,
které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2
zakona o odpov&dnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemiiZe odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestliZe z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potiebna kontrola
nad fyzickou osobou, kterd se za ufelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za pfestupek povaZuje za osobu, jejiZz jednani je pfititatelné pravnické osobg, nebo nebyla
ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni piestupku. Spravni organ tudiZz dospél
k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti uastnika fizeni za spachéni prestupku
se pouZije pravni Uprava ufinnd vdob€ spachani pfestupku, tj. pravni Uprava
dle energetického zdkona, pfip. spravniho ¥adu, nebot’ pravni Gprava obecné odpovédnosti
pravnické osoby za ptestupek dle zdkona o odpovédnosti za ptestupky je ve svém disledku
pro pachatele totoZnd, ne-li mén€ pfizniva s pfihlédnutim k nemozZnosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.



Spravni orgén déle pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zékona
upravujiciho odpovédnost za prestupky udastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon
byl po spachani vytykaného jednani udastnika Fizeni specifikovaného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti novelizovan, ato (i) zékonem & 152/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a &erpacich stanicich pohonnych hmot ao zmé&ng
n&kterych souvisejicich zékoni (zdkon o pohonnych hmotéch), ve znéni pozdgjsich predpist,
a dal3i souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla uginnosti dne 6. &ervna 2017, (ii) zékonem
¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zidkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o0 odpové&dnosti za prestupky a ¥{zeni o nich a zdkona o nékterych piestupcich, kdy tato novela
nabyla u¢innosti dne 1. Servence 2017, (iii) zdkonem ¢&. 131/2015 Sb. kterym se méni zakon
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné ne€kterych zikonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisti, a dalsi
souvisejici zdkony, kdy tato novela nabyla Wlinnosti 1. srpna 2017, a (iv) zdkonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zdkon &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich pfedpisd, a daldi souvisejici zdkony, kdy tato
novela nabyla G¢innosti 1. ledna 2018 (déle jen ,,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zékon [v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)], tak i novelizovany energeticky
zékon vZdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91a odst. 1 pism. 0)] toho, kdo porudi ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. Z uvedeného tedy vyplyv4, Ze pravni Uprava posouzeni
odpovednosti za piestupek novelizovaného energetického zdkona neni pro udastnika ¥zeni
piiznivEjsi, nebot’ je totoZna s pravni Gpravou uginnou v dob& spachani &inu. Spravni organ
proto posoudil jednéni iCastnika fizeni podle pravni Upravy uinné v dobé, kdy byl prestupek
spachan.

Podle dosavadni pravni Gpravy, tj. Gpravy G¢inné v dob& zahajeni spravniho ¥zeni,
pak bylo spravnim orginem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zidkona o odpovédnosti
za piestupky postupovéno v otdzkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zdkona, tj. od 1. ervence 2017, na urdeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
piestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&jsi.

Dle ust. § 35 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky lze za prestupek uloZit spravni trest
ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu &innosti, (iv) propadnuti v&ci nebo néhradni
hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zékona i novelizovaného energetického
zékona (jako zvlaStniho zdkona ve vztahu k zdkonu o odpovédnosti za prestupky), které
upravuje taxativni vyCet sankci, jeZ je mozné uloZit zaporuSeni pravnich pFedpist
v plisobnosti Ufadu, a to sankce ve formé pokuty a opatfeni k napravé, ma spravni organ
zato, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni mozné uloZit, jelikoZ by to bylo
v rozporu praveé s ust. § 18 odst. 3 vySe citovanych zékond. Pro {iplnost spravni organ uvadi,
Ze 1 pokud by bylo moZné spravni trest ve formé& napomenuti uloZit, v nyni posuzované véci
by napomenuti ukldddno nebylo, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného
ucastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a) aust. § 38 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky. Spravni orgén proto sohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zikonné,
vhodné a i¢elné v daném piipadé uloZit spravni trest ve formé pokuty.



Za pfestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona i novelizovaného energetického zakona pokutu
az do vySe 15 000 000 K& Vyse pokuty je tedy u energetického i novelizovaného
energetického zdkona stejna.

Spravni orgén pfi uréeni vyméry pokuty postupoval podle nov&jsi pravni Gpravy, tedy
podle novelizovaného energetického zakona, a soudasné pouZil pravni Gpravu dle &asti druhé
hlavy VII zdkona o odpov&dnosti za ptestupky, jak vyplyva z &asti VI. odtivodnéni tohoto
rozhodnuti, kter4 je ve vztahu k novelizovanému energetickému zakonu tipravou obecnou.

V.I. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi né&ktery ze zdkazii stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni energetického zafizeni
pfi provadéni veSkerych <¢innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

V projedndvaném pitipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou &innosti
energetické zafizeni poskodil. V daném p¥ipad® neni na zéklad® zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provad&l zemni price, pii kterych doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni. Tato osoba pfitom nese odpovédnost za spachéani
piestupku.

Spravni organ zjistil, Ze ke stavb& bylo vydano vyjadieni spravce plynarenského
zafizeni — stanovisko zn. - ze dne 25. zaH 2014 (jeho adresatem byla projekéni
kancelaf Vaviicka projekce s.r.0.), ale dotéené plyndrenské zafizeni nebylo vyty&eno,
a to z toho diivodu, Ze viibec nebylo zakresleno v pfisluiné projektové dokumentaci.

Spravni orgin ovéfil, Ze v projektové dokumentaci zpracované projekéni kancela¥
Vaviicka projekce s.r.o. (& vykresu [} datum [ dotykajici se dila neni skuteénd
plyndrenské zafizeni, které bylo nasledn& poskozeno, vyznateno. Co se ty&e rozhodnuti

Méstského utadu Nyfany &. j. ze dne 24. listopadu 2014, z n€hoZ bylo
zjiSténo, Ze u Vodovodniho fadu dojde ke kiiZeni s plynovodem, musi dat spravni

organ za pravdu uUcastnikovi ¥zeni, nebot’ neni schopen ptesné urdit, zda se v uvedeném
rozhodnuti hovoii o plynovodu, ktery byl néasledn& poskozen, nebo o plynovodu jiném.
Spravni organ nicméné zpilohy stanoviska zn. || ze dne 25. zav 2014
(orientacniho zékresu), ktera je nedilnou soudasti stanoviska, zjistil, Ze plynovod je v dot&ené
oblasti zakreslen. Utastnik Fzeni sice nev&dél, Ze &innost provadi v ochranném pasmu
plynérenského zafizeni a v jeho blizkosti, nicméné tuto skuteCnost v&d&t mohl, a to pravé
s ohledem na zdkres plynarenského zafizeni v piiloze stanoviska.

Dle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona i novelizovaného energetického zékona
je kazdy v ochranném pasmu i mimo n& povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit
plynérenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpeény a spolehlivy provoz a veskeré
¢innosti musi byt provddény tak, aby nedoslo k poskozeni energetickych zatizeni. Spravni



organ matak za to, Ze Ucastnik fizeni s ohledem na vySe popsané skutenosti mé&l vé&dét,
Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynédrenského zafizeni ¢i v jeho blizkosti a mél podle
toho postupovat.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z téchto okolnosti
zfejmé, Ze uCastnik F{zeni nepostupoval s maximalni - opatrnosti a podle podminek
stanovenych spravcem distribuéni soustavy.

Nad ramec uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem
pfestupkt pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skutenost, Ze odpovédnost
téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna
se zde o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ulastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své €innosti poéinal tak, aby neporu$il povinnosti dané pfisluinymi
pravnimi predpisy, v pfipad€ jednani uCastnika ¥izeni, aby neporusil povinnosti stanovené
energetickym zakonem.

V. III. Vyporadani namitek ucastnika Fizeni

Spravni organ povazuje za nezbytné vyjadfit se také k ndmitkam udastnika Fizeni,
které vznesl v prib&hu spravniho fizeni.

Spravni organ jiz vySe uvedl, Ze plynédrenské zatizeni, které bylo nasledné poskozeno,
skuteéné neni v projektové dokumentaci vyznaCeno, nicméné je zakresleno ve stanovisku
spravce, resp. v jeho piiloze. To, Ze pii zpracovani projektové dokumentace doslo podle
vyjadfeni zaméstnankyné projekéni kancelafe k chyb&, ulastnika fizeni nevyviiiuje
z deliktniho jednani. Neni vSak vylou€eno, aby tUlastnik fizeni nasledné uplatnil viéi
projekéni kancelafi pfislusné soukromopravni naroky.

Spravni organ také jiZz vySe konstatoval, Ze neni schopen pfesné posoudit, o kterém
plynovodu se hovoii v textu rozhodnuti Mé&stského ufadu Nyfany, zda o plynovodu, jenZ byl
nasledné poskozen, ¢i o plynovodu jiném. Proto se pfiklonil k tvrzeni G&astnika fizeni.

K névrhu ucastnika ¥izeni na vyZadani si dokladu o tom, kdy byl poskozeny plynovod
zkolaudovén, spravni organ uvadi, Ze nepovaZoval za Géelné tuto informaci zjist'ovat, nebot’
je toho nazoru, Ze neni potfebna ke zjisténi skutkového stavu véci. Nadto spravni organ
poznamenava, Ze tato skuteCnost by na spravnépravni odpovédnosti Glastnika Fizeni
za spachany ptestupek nic nezménila.

K minimalizaci nasledkd $kodné udalosti ze strany Uéastnika fizeni bude pfihlédnuto
niZe v rdmci &asti V1. tohoto rozhodnuti.

V. IV. Formalni a materidlni stranka pFestupku

Spravni orgén v ramci spravniho fizeni prokézal, Ze Gcastnik Fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formdlni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovné€Z naplné€nim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spoleénost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (napf. rozsudek



Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kv&tna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

V daném piipadé Gcastnik fizeni svym jednanim poskodil plyndrenské zafizeni vétsiho
energetického vyznamu (stfedotlaky plynovod). V disledku poskozeni tohoto zafizeni doslo
k uniku 420 m® plynu do ovzdusi za dobu 60 minut a k pferuSeni dodavky plynu 2 koneénym
zékaznikim. Spravni organ ma tak zato, Ye v jedndni uCastnika Fizeni lze shledat
spoleCenskou Skodlivost spolivajici v poruSeni zajmu spoleénosti na bezpedném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim udastnika ¥izeni doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni svySe popsanymi nasledky. Spravni orgin navic
podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruseni uréitého zdkazu oznadil za prestupek,
vyjadfuje ur€itou minimalni typovou miru spoleenské $kodlivosti, kterou je nutno takovému
jednani pri¢itat. Spravni organ tak konstatuje, ¢ jedndni uastnika ¥izeni naplnilo rovn&z
znaky materidlni stranky pfestupku.

V. V. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho Fizeni dale zabyval otazkou moznych liberaénich
diivodd, tedy divodd zbavujicich tcastnika fizeni odpovédnosti za spachéani piestupku
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zékona. Ulastnik ¥izeni vychazel z projektové
dokumentace zpracované k dotéené oblasti, pfi€emz se domnival, Ze v zdjmové oblasti stavby
se zadné plynarenské zafizeni nenachazi, a proto on ani objednatel nepozadali o vytyleni
plynéarenského zafizeni v terénu, byt’ to jinak pfed samotnym zah4jenim &innosti, pokud
se dle dostupnych podkladi o existenci plynarenského zafizeni v dané oblasti vi, dé&laji.
Dtvodem naruSeni plynarenského zafizeni tedy byla subjektivni nevédomost uéastnika fizeni
o existenci plynarenského zafizeni v z4jmové bolasti, nicméné spravni organ je v pifipadé
projedndvané véci toho nézoru, Ze uastnik Hzeni mohl o existenci dotéeného plynarenského
zafizeni v&d&t, a to ze stanoviska spravce plynarenského zafizeni zn.
ze dne 25. zafi 2014, konkrétné z jeho pfilohy. Spravni organ je tak toho nazoru, Ze Gcastnik
fizeni nevynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni povinnosti
zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny =za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

VL UloZeni spravniho trestu

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze uloZit
podleust. § 9la odst. 7 novelizovaného energetického zadkona pokutu aZz do vyse
15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipada
v uvahu v piipad€ zvlast vysoké zavaznosti pfestupku véetné jeho nésledkli, doby trvéani
a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto pfipad® je téeba uvazovat o uloZeni pokuty
ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto p¥estupku.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke v8em skute¢nostem
zjiSt€énym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zdvaZnosti prestupku, k p¥itéZujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze &innosti uastnika ¥{zeni. V neposledni fad& spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.
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Co se tyce zplsobu spachani prestupku, doSlo k nému sice aktivnim konanim
ucastnika fizeni, jehoZ pfedmétem podnikani je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstratiovani, kdyZ prace provad¢l strojné protlakem, nicméné spravni organ tuto skutenost
nevyhodnotil jakoZto pfitéZujici okolnost, nebot’ si je védom, Ze protlak nelze provést jinak
neZ za pomoci stroje. Stejn€ tak spravni organ posoudil i skute¢nost, Ze nebyly dodrZeny
podminky zakotvené ve stanovisku spravce plynarenského zatizeni zn. || ze dne
25. zafi 2014, a to konkrétn€ podminka, Ze pfed zahajenim stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenskych zafizeni bude provedeno vytyCeni trasy a pfesné urfeni uloZeni
plynarenského zafizeni, a podminka, Ze v pfipadé pouZiti bezvykopovych technologii
pfed zahdjenim stavebni ¢innosti musi byt provedeno Uplné obnaZeni plynarenského zafizeni
vmisté kiiZeni, nebot’ zohlednil subjektivni nevédomost ulastnika fizeni o existenci
energetického zafizeni a jeho ochranného pasma v mist€ provadéni praci, ktera jej viak
v tomto pfipad€, jak jiZ spravni organ vySe uvedl, nezbavuje odpovédnosti za spachany
prestupek. Udastnik Fizeni se tak diky této nevédomosti domnival, Ze se v oblasti provadéni
stavebni €innosti Zadné plynarenské zafizeni nenachazi.

Utastnik #izeni svym jedndnim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétsitho vyznamu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo
k tniku plynu do ovzdu$i a soucasné k pieruSeni dodavky plynu koneénym zékaznikiim,
ale jen malému poctu, coz hodnoti spravni orgin jako mirné p¥it€Zujici okolnost. Spravni
organ si je piitom védom, Ze délku trvani tiniku plynu nemohl uc€astnik ¥izeni ovlivnit, nebot’
vzniklé poskozeni predmétného zafizeni bylo bezprostfedné nahladSeno mistné pfislu§nému
spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako polehcujici okolnost
bezprostfedni snahu G&astnika ¥izeni o FeSeni poskozeni plynarenského zatizeni. Utastnik
fizeni nebyl v posledni dobé evidovan v rdmci Zadného jiného spravniho Fizeni za poruseni
zékona ve vécné pisobnosti Utadu, coz hodnoti spravni organ jako vyrazn& polehdujic
okolnost.

Utad se pki stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd
ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pifi zji§fovani osobnich a majetkovych pomérd
vychézi z udajii doloZenych samotnym uastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prib&hu spravniho fizeni &i které si opatfi samostatné bez souinnosti
s Uastnikem fizeni. Zaroveii vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat p¥esné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni v rdmci spravniho ¥izeni zaslal spravnimu organu podklady prokazujici
jeho aktudlni majetkové poméry. Dle Vykazu ziski a ztrat zpracovaného k 31. prosinci 2016
&inil vysledek hospodateni za dané ti¢etni obdobi po zdanéni [ K¢, pricemz &isty
obrat za uletni obdobi &inil || K¢ dle Vikazu ziski a ztrat zpracovaného
k 31. fijnu 2017 ¢&inil vysledek hospodateni za dané téetni obdobi po zdanéni ||| G k¢
a Cisty obrat za ucetni obdobi ¢inil — K¢. S ohledem na tyto iidaje ma spravni organ
za to, Ze uloZena pokuta nemiiZe byt povaZovana za finanéni ohroZeni podnikani ¢i existence
ucastnika fizeni, a nema tedy likvidaéni charakter.

Dle judikatury Eeskych soud®l musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pusobit
natolik silné, aby od podobného jednéni odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv€d¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostateCné znatelny v materidlni sféfe
ruitele, aby v ném Dbyla dostateéné obsaZena i jeho represivni funkce,

11



aniZ by v3ak byl pro n&j likvida¢nim. To znamen4, Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi,
aby byla zplsobild plnit své zakladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho
je schopnd jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamnd pro daného rusitele (udastnika Fizeni),
Ze se mu poruSeni pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy
mit pro uCastnika fizeni odstraSujici U¢inek, aby se obaval mozZné sankce a nedochazelo
k op&tovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho strany.

Po zvédZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch uastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech poleh&ujicich
a pfit¢Zujicich okolnosti ulozil spravni organ wdastniku Fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spoleenského zdjmu upraveného energetickym
zakonem. Spravni organ pokutu uloZenou timto rozhodnutim mirn& sniZil oproti pokuté
uloZené v ptikazu, ktery byl zruSen, kdyZ jiZ nepovaZoval skuteénost, Ze Uastnik Fizeni
provadel stavebni Cinnost, aniz by bylo vyty€eno plynarenské zafizeni v terénu, jakoZto
pfit€Zujici okolnost.

Zaroven spravni organ poznamenava, Zze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vyse
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VII. Niéklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je tu¢astnikovi fizeni ukladana povinnost uhrady
naklad fizeni, nebot’” spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za piestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladG fizeni pausélni &astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pauSalni Castky nakladi Fizeni, ve znéni

wviwr

pozdé&jsich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladi fizeni Eastku ve vysi 1 000 K¢&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnti od jeho dorudeni, a to jeho podénim Ufadu. Lhita pro podéni
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru€ené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. r.
vedouci oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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