ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09005/2016-ERU V Prahe dne 5. prosince 2016
C. j. 09005-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ufad jako v&cné pHislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ ne€kterych zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®), ve spravnim ¥zeni vedeném pod sp. zn. OSR-09005/2016-ERU
a zahdjeném Energetickym reguladnim Gfadem (déle jen ,,U¥ad“) dne 7. zaH 2016 z moci
tfedni podle ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,spravni fad*), s Gcastnikem ¥izeni, kterym je podnikajici spolednost HALKO stavebni
spolecnost, s.r.o., se sidlem Vaclavské namésti 28, 280 02 Nova Ves I, ICO: 430 90 150,
vevecl podezfeni ze spachédni sprévniho deliktu podleust. § 91aodst. 1 pism. o)
energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fizeni, spoletnost HALKO stavebni spolenost, s.r.o., se sidlem Véclavské
namésti 28, 280 02 Nova Ves I, ICO: 430 90 150 (dale téz ,castnik Fizeni®), se tim,
Ze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 30. brezna 2016 v obci
Stara Hasina v ptikopu vedle odbocky na Starou Hasinu v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni strojnim mechanizmem (bagrem) zemni prace souvisejici se stavbou ,,Uprava
pfikopl a oprava Cela propustku — Stara - Hasina“ (dale jen ,stavba“), pii kterych doslo
k poSkozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63 (dédle jen ,plynarenské zafizeni®), a tim
k poruleni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném pasmu & mimo
ng, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zakona.

IL. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zékona se iastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklada pokuta ve vy3i 50 000 K&
(slovy: padesat tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho tifadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na P¥ikopé 28, PSC 110 03, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32516.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobéam,
aovysi pauldlni Castky ndkladG fizeni, se uastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
niklady Fizeni ve vySi pauSalni &astky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15 dnit ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na udet



Energetického regylaém’ho tfadu vedeny u Ceské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikop¢ 28, PSC 110 03, ¢&. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32516.

Oduvodnéni

I. Uvod

Dne 13. &ervna 2016 zahajil Energeticky regulaéni uiad (ddle jen ,,Ufad*) v disledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni, k némuZ doslo dne 30. bfezna 2016 v obci Stara
Hasina kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona udastnikem Fizeni.
V priibéhu kontroly shromazdil kontrolni orgin podklady pro zji§téni stavu vé&ci v souladu
sust. § 3 spravniho fadu, na zdklad® kterych vyhotovil dne 26. &ervence 2016 Protokol
okontrole & [ ¢ j. 06418-9/2016-ERU (dile jen ,protokol o kontrole®).
Vici kontrolnimu zjist€ni uvedenému v protokole o kontrole neuplatnil Glastnik fizeni
Zadné namitky.

II. Kontrolni zjiSténi

Z Protokolu o kontrole ¢&. |l ze dne 26. Gervence 2016, &. j. 06418-9/2016-
ERU, vyplynulo, Ze G¢astnik Fizeni provadél dne 30. bfezna 2016 v obci Stara Hasina
v ptikopu vedle odbo¢ky na Starou Hasinu zemni price v souvislosti se stavbou, pti kterych
doslo prostfednictvim strojniho mechanizmu k poskozeni plynérenského zatizeni.

Vznikl¢é poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistng
pfislusnému spravci plynarenskych siti, ktery zajistil jeho naslednou opravu a posoudil
Cinnost uUCastnika fzeni jako cizi zdsah v ochranném péasmu plynarenského zafizeni
podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni
doslo dle Protokolu o narufeni ochranného nebo bezpe&nostniho pasma plynarenského
zafizeni €. hlaSeni v ze dne 30. bfezna 2016 a Protokolu o tiniku
plynu z poskozeného plynarenského zafizeni &. _ ze dne 11. dubna 2016
k doprovodnému tniku plynu do ovzdudi v mnoZstvi 293 m” za dobu jeho trvani v délce
61 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k pteruSeni dodavky zemniho
plynu 13 koneénym zakaznikim.

I11. Priibéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 06418/2016-ERU
dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil
uCastnik fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény i ostatni skutednosti, a proto dne 5. zai{ 2016
vydal vsouladu sust. § 150 spravniho fadu pikaz &.j. 09005-3/2015-ERU, kterym byla
ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zékona uloZena pokuta ve vysi 101 000 K& apovinnost uhradit ndklady ¥izeni ve vysi
1 000 K¢&. Ptikaz byl ucastnikovi ¥izeni doruéen dne 7. zai{ 2016.

Dne 15. zafi 2016 byl Utadu doruden piipis ucastnika tizeni ze dne 14. zafi 2016
oznaceny jako ,,Vé&c: podani odporu“. Podanim odporu byl ptikaz dle ust. § 150 odst. 3
spravniho f4du zru$en a spravni fizeni dale pokradovalo.



Utastnik fizeni v odporu uvedl, Ze nesouhlasi se stanovenou vys§i pokuty uloZené
ptikazem ¢. j. 09005-3/2015-ERU. Dale udastnik fizeni uvadi, Ze si je pln& védom svého
pochybeni a provede veskerd napravna opatfeni, aby se prostiednictvim svych zaméstnanct
podobnych spravnich deliktii nedopustil. Zavérem G&astnik ¥izeni uvadi, Ze vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem a dosavadni praxi Utadu v ud&lovéani pokut pokutu uloZenu piikazem

&.j. 09005-3/2015-ERU povaZuje za vysokou. Utastnik Fizeni proto Z4d4 Ufad o zvazeni
moZného sniZeni uloZené pokuty s ptihlédnutim k rozsahu a charakteru provadénych zemnich
praci souvisejicich se stavbou s fakturovanou &astkou [ bez DPH, véasnému
zajisténi opravy plynarenského zafizeni a uhrazeni veskerych nakladt ve vysi - K¢ s tim
spojenych provozovateli distribuéni soustavy GEastnikem fizeni a ke skutecnosti, Ze se jednd
o prvni poruseni pravniho predpisu v ptisobnosti Utadu u¢astnikem Fzeni.

Dne 21. zafi 2016 odeslal spravni orgin Glastniku Fizeni Vyrozuméni o moZnosti
vyjadiit se a doloZit majetkové poméry, &.j. 09005-6/2016-ERU, ve kterém informoval
ulastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho #4du o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveti bylo Géastnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moZnost doloZit
spravnimu orginu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendarnich dni od dorudeni. Vyrozuméni bylo G¢astniku tizeni dorudeno dne
21. za# 2016. Ulastnik fizeni vyuzil svého prava a k véci se vyjadiil a dolozil své aktudlni
majetkoveé poméry.

Dne 30. zafi 2016 Gcastnik Fizeni zaslal kopii rozvahy, vykazu zisku a ztrat za minulé
ti¢etni obdobi rok 2015, kopii vykazu zisku a ztrat za prvni pololeti roku 2016. Uastnik fizeni
uvadi, Ze hospodaisky vysledek roku 2015 byl ovlivnén prodejem samostatné provozovny —
sportovniho aredlu. Zavérem udastnik fizeni Z4ad4 Utad o piihlédnuti k hospodaiskému
vysledku aktudlniho téetniho obdobi.

Spravni organ s ohledem na zésadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou souddsti spisu sp. zn. OSR-09005/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni sprivniho fizeni a vydani tohoto
rozhodnuti Gplné a dostacujici pro zjisténi stavu vé&ci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Gkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Z protokolu o kontrole bylo zjist€no, Ze zemni price souvisejici se stavbou v obci
Stara Hasina v piikopu vedle odbocky na Starou Hasinu provadél Geastnik ¥izeni v postaveni
zhotovitele stavby na zakladé Objednavky ze dne 25. biezna 2016. Objednatelem stavby bylo
Mésto Rozd’alovice (déle jen ,,objednatel*).

Dne 30. biezna 2016 prijal tizemni sprévce plynarenskych siti spolednosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o. hldSeni o zésahu v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
provozovaného spolecnosti RWE GasNet, s.r.0., v obci ke kterému doslo v obci Stara Hasina
v ptikopu vedle odboc¢ky na Starou Hasinu v disledku provadéni zemnich praci souvisejicich
se stavbou. Kontrolou bylo zji§téno po$kozeni plynarenského zatizeni.



Dne 30. biezna 2016 do$lo v ochranném pasmu plynérenského zafizeni v obci Stara
Hasina v pifikopu vedle odbotky na Starou Hasinu v souvislosti s provadénim praci
k poSkozeni plyndrenského zafizeni uCastnikem fFizeni, jak dokladd ziznam Poskozeni
plynérenského zafizeni tfeti stranou - Zadost o uvedeni plynérenského zafizeni do péivodniho
stavu ze dne 30. brezna 2016, které stvrdil svym podpisem stavbyvedouci ucastnika ¥izeni
a ve kterém je uvedeno, Ze k podkozeni plynarenského zatizeni doslo bagrem pii opravé —
vymeén€ propustku s poznadmkou ulastnika Fizeni, Ze se jednalo o &isténi ptikopu podél
komunikace s opravou (Upravou) &ela propustku.

Stavbyvedouci ulastnika tizeni, pan || B (dile jen .stavbyvedouci
castnika Fizeni®) Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie Stfedoceského kraje,
Gizemnimu odbor Nymburk, obvodnimu oddé&leni Kfinec (dale jen ,,Policie Ceské republiky*)
do ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni &. j. ze dne
25. kvétna 2016 uvedl, Ze spoleénost HALKO stavebni spolednost, s.r.o., provadi zhruba
od poloviny ledna 2016 stavebni prace v obci Rozdalovice pro Mé&sto Rozd’alovice. Dale
stavbyvedouci U¢astnika Fizeni uvedl, Ze se dne 30. bfezna 2016 za uéelem dojednéni zptisobu
provedeni objednanych zemnich praci souvisejicich se stavbou seSel se starostou mésta
RoZd’alovice. K neovéfeni polohy plynarenského zafizeni v terénu stavbyvedouci t¢astnika
fizeni jako diivod uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o terénni tipravy v hloubce 25 cm
a opravu mostni zidky, nepfedpokladal uloZeni plynarenského zafizeni v tak malé hloubce.
V misté€ provadéni zemnich praci nebyla Zadna znacka ani oznadeni plynarenského zafizeni.

Udastnik Fzeni, v poddni nazvaném ,PfedloZeni vyjadfeni k zahdjené kontrole,
¢. J. 06418-1/2016-ERU ze dne 13.6.2016 uvedl, Ze objednavkou ze dne 25. brezna 2016 byl
starostou mésta Rozd’alovice poZadan o tipravu piikopli a opravu &ela propustku v obci Stara
Hasina. Vedenim zemnich praci souvisejicich se stavbou byl povéien stavbyvedouci téastnika
fizeni. Udastnik Fzeni k vlastnimu poSkozeni plynarenského uvedl, Ze k nému doslo dne 30.
bfezna 2016 1Zici bagru, ktery obsluhoval zam&stnanec i¢astnika fizeni, pan -
Dile tc¢astnik Fzeni jako divod neovéfeni polohy plynérenského zafizeni uvedl urgentnost
objednavky, nespravné vyhodnocené riziko o mozZnosti existence plynarenského zafizeni
a chybny ptedpoklad vychazejici z planovaného minimélniho rozsahu zemnich praci.

Utastnik FHzeni v pribéhu kontroly doloZil Vyrozuméni Policie Ceské republiky,
& . NG - ioc 14 cervence 2016, kterym byl vyrozumén
o provedeném profetieni véci poskozeni plynarenského zatizeni Policii Ceské republiky, kdy
bylo zji§téno, Ze se nejednalo o trestny &in ani o prestupek, a v&c byla dne 14. Eervence 2016
uloZena ad acta bez dal§iho opatfeni.

Vzniklé poSkozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistnd
pfisluSnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynéarenského zafizeni doslo dle Protokolu o narueni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plynarenského zatizeni &. hlaSeni v || 2 doe 30. biezna 2016
a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni &. ze dne
11. dubna 2016 k doprovodnému tniku plynu do ovzdusi v mnoZstvi 293 m’ za dobu jeho
trvani vdélce 61 minut a k pieruSeni dodavky zemniho plynu doslo 13 koneénym
zakaznikGm.

Vesker¢ ndklady spojené sopravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
coz ucastnik fizeni doloZil vypisem z Giétu ze dne 23. Servna 2016.



Spravni orgéan obdrzel podnét k projednani spravniho deliktu.

V. Pravni hodnoceni

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni orgin zabyval porufenim zikazu poskozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle ust. § 68 odst.
3 energetického zdkona. Toto ustanoveni pfedstavuje kategoricky zdkaz uritého jednani
v ochranném pasmu tak, aby nedoflo k poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvad mimo jiné i povinnost osob provadé&jicich prace v ochranném pasmu
pocinat si takovym zpiisobem, aby nemohlo dojit k poskozeni plynarenského zatizeni.

Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu ohroZeni
bezpecnosti a spolehlivosti provozu plynérenského zafizeni a provadéni veskerych Einnosti
tak, aby nedoSlo k poSkozeni energetickych zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery svou
Cinnosti plynérenské zatizeni poskodil. V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl pravé
UCastnik fizeni, kdo provadél dne 11. kvétna 2016 vobci Zeleznice, ulice Za Htistém
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynéarenského zafizeni. Ani uastnik Hzeni tuto skuteénost nezpochybtioval.

Spravni organ se dile zabyval posuzovanim otdzky, zda Udastnik fizeni v&d&l,
Ze Cinnost provadél v ochranném pésmu plynarenského zafizeni, a jakym zptisobem tdastnik
fizeni zemni prace v ochranném pdsmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfi€emZ timto se rozumi souvisly prostor v bezprostfedni blizkosti plynarenského zafizen,
ktery ¢ini u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich piipojek, jimiZ se rozvadi
plyn vzastavéném uzemi obce, 1 m na ob& strany od padorysu, u nizkotlakych
a stfedotlakych plynovodii a plynovodnich p¥ipojek umisténych mimo zastavéné uzemi obce 2
m na ob¢ strany u ostatnich plynovodi a plynovodnich ptipojek 4 m na obé strany padorysu
a u technologickych objektt 4 m od pidorysu. Tato skute¢nost musi byt znama kazdé osobg,
kdyZ znalost pravnich ptedpist se obecné predpoklada.

Vramci spravniho fizeni spravni orgén zjistil, Ze i pfestoZe nebylo povinnosti
ucastnika fizeni potfebné poZzadat spravce plyndrenského zafizeni o vyjadieni k existenci
plynarenského zafizeni a tedy ani o provedeni vytySeni polohy plynarenského zafizeni
v ochranném pasmu plynérenského zafizeni, vzhledem k tomu, Ze Glastnik fizeni provadel
zemni prace v zastavéném uzemi, mél si byt védom alespoii moZné existence plynarenského
zafizeni v zajmovém tzemi stavby a poZadat sprivce plynarenského zakizeni o stanovisko
k existenci plynarenskych zafizeni v zdjmovém uzemi a o jejich vytySeni. Pokud by udastnik
fizeni mél k dispozici stanovisko spréavce plynarenského zatizeni a fadn& provedené vyty&eni
plynérenského zatizeni v terénu, byla by mu zndma presna poloha plynarenského zafizeni.
Zemni prace souvisejici se stavbou vochranném pasmu plyndrenského zatizeni nebyly
provadény tak, aby v jejich dusledku nedoslo k poskozeni plyndrenského zatizeni. Vzhledem
k tomu, Ze doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, je z téchto okolnosti ziejmé, Ze utastnik
fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.



Zuvedeného tak vyplyva, Ze GCastnik Fizeni nevynaloZil veskeré usili, které bylo
mozZn¢ po ném pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti spolivajici v zakazu poskozeni
plynarenského zafizeni ¢innosti provadénou v ochranném péasmu zabrénil, kdyZz provadél
zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zatizeni strojng.

K namitce, kterou ucastnik fizeni v prib&hu spravniho Fizeni uplatnil, spravni orgén
uvadi, Ze sohledem na vSechny okolnosti piipadu, spolupraci uastnika fizeni, charakter
podnikani Castnika ¥izeni, ktery je spiSe malym z4vodem a doloZeni majetkovych pomérii
Ucastnika Fizeni, je uloZeni podstatn& niZsi pokuty odiivodnéné, a spravni organ tak pfistoupil
ke sniZeni pokuty, kterd sice pfedstavuje sankci vy$3i, neZ ukladal za tato poruSeni zdkona
v minulosti, stéle viak se jedna o sankci, kter ani f4dové nedosahuje hranice 1 % maxim4lni

zakonné vyse.

Spravni orgdn ma tak na zédklad¢ vySe uvedeného za prokizané, Ze Glastnik FHzeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského =zafizeni stavebni Einnosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a jeho jednanim
byly naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického
zdkona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat také otazkou naplnéni
materidlni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyvé, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spoletenskd nebezpetnost (3kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spréavnich delikti je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaluje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveti neni jednanim spoleCensky
nebezpednym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednéni
kvalifikovéno jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znakt deliktniho jednéni
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleSenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zajem spoletnosti je poruSenym
ustanovenim chrénén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jednanim poskodil plynarenské zafizeni,
zpusobil unik zemniho plynu a pferusil doddvku zemniho plynu 13 odbératelim. V jednéni
Gcastnika lze tudiZ shledat spoleSenskou nebezpeénost (3kodlivost) spodivajici v ohroZeni
zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je
zdkonem vyjadfen prostfednictvim zdkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu
plynérenskych zafizeni ¢i mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona. Jednani
UCastnika Fizeni tedy naplnilo rovn&Z znaky materidlni stranky spravniho deliktu, piestoze
nasledkem spravniho deliktu bylo pouze mistni ohroZeni spolehlivosti provozu plynarenské
soustavy.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda ulastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranil. Napiiklad pokud by zemni price byly provadény
ruéné a s maximalni opatmosti s vyuZitim dostupnych technickych opatieni pro zabran&ni



poSkozeni v souladu spodminkami stanovenymi podle ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zdkona. Z podkladi shromazdénych v iizeni nicméné existence takovych

okolnosti nevyplyva.
Lze tak uzaviit, Ze UCastnik Fzeni je odpovédny za spachéni spravniho deliktu

dle ust. § 91a odst. 1 pism. k) energetického zakona a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. UloZeni pokuty

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zdkona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil sprivni orgin provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni prostiednictvim strojniho mechanizmu
jako pfitézujici okolnost.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k preruseni dodavky plynu
13 kone¢nym zékaznikiim, coz hodnoti spréavni orgén jako pfit&2ujici okolnost.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpetném provozu plynarenskych zatizeni je tfeba
konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plynarenského zafizeni, mnoZstvi uniklého
zemniho plynu) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé nizké a zavaZnost
spachaného deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit také jako relativng nizkou.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgin bezprostfedni snahu
UCastnika fizeni o feSeni poskozeni plyndrenského zafizeni a thradu zpGsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy jako polehéujici okolnost.

Spravni organ pifi uklddni pokuty jako vyrazn& polehéujici okolnost zohlednil,
Ze GiCastnik fizeni neni evidovan v ramci z4dného jiného spravniho ¥zeni za poruSeni zakona
ve vécne pusobnosti Utadu, a porusil tak pravni ptedpis ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pii stanoveni
vySe pokuty ze zavérii dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&riim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidatni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik Fizeni vyuZil svého prava a dolozil své aktualni majetkové poméry na zéklads
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry ze dne 21. zaH 2016, &. J-
09005-6/2015-ERU ze strany Ufadu. Skute¢nost, Ze hospodatsky vysledek roku 2015 byl
ovlivnén prodejem samostatné provozovny — sportovniho arealu, tudiZ v aktudlnim uéetni
obdobi hospodaisky vysledek vykazuje mirny pokles oproti hospodafskému vysledku v roce
2015 hodnoti spravni orgén jako okolnost mirné polehéujici.



K vysi stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je védom toho, Ze v daném piipadé
ulozil ucastniku ¥izeni sankci vy3§i, nez odpovidd dosavadni rozhodovaci praxi Utadu
ve skutkové obdobnych pripadech. Ukladani pokut za spravni delikty se d&je ve sféfe volného
spravniho uvaZeni (diskre¢niho prava spravniho orgénu), tedy zdkonem dovolené volnosti
spravniho orgdnu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit n&které z vice moZnych
feSeni, které zdkon dovoluje. I pro spravni trestani viak plati, Ze spravni orginy by mély
ve svych postupech a rozhodovéni zachovavat urditou miru stalosti (kontinuity). Méla by se
tak vytvifet pfedvidatelnd ustilend rozhodovaci praxe, kterd by méla byt ménéna jen
v odiivodnénych ptipadech a zlegitimnich ddvodd. Konstantni spravni praxi lze
v materidlnim smyslu chépat jako soudast p¥islu§né interpretované pravni normy. Spravni
organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud se takova praxe vytvofila, coZ vyplyva ze zasady
zékazu libovile a neodiivodnéné nerovného zachizeni. Od vytvoiené spravni praxe se lze
odchylit, aviak zdsadné jen do budoucna a z racionalnich divodd. Spravni orgin upozoriiuje,
Ze UCelem sankce ve spravnim fizeni je v zdkonem vymezenych ptipadech chrénit
pfed poSkozovanim konkrétni zajmy spolecnosti, poskozovani téchto zajmi postihovat, jakoz
i branit pachatelim v pachani neZadouci &innosti. Utelem sankce je déle pisobit vychovné
nejen pifmo na pachatele protipravni &innosti ale také na ostatni &leny spoleénosti tak,
aby dochézelo k minimalizaci poétu piipadi zdvadného chovani a zejména byla potladovana
¢etnost jeho opakovéni.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni G¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni t&chto poZadavkl je, aby uloZena sankce byla dostatedné Gdinna.
JestliZe je ve spravnim Fizeni ukladéana sankce v podob& pokuty, musi byt citelnym zdsahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze vtakovém piipads, kdy uloZend pokuta zpisobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou jmu, miize uloZeni této sankce vést k dosaZeni ticelu
trestu z hlediska individualni i generalni prevence a uloZena pokuta neztraci cokoliv ze své
Gi¢innosti. Doposud Utad ve svych rozhodnutich ukladal pokuty na samotné spodni hranici
zdkonem stanovené sazby, a to i v pfipad® zavaznych poruSeni zdkona. Spravni rozhodovani
Utadu tak do znadné miry nekorelovalo s represivni a preventivni funkci spravni trestani, coz
s¢ mimo jiné projevuje v opakovaném meziroénim nértistu po&tu piipadi poruSeni
pfislusného ustanoveni zakona. Ukladané sankce tak zcela zfejmé neplni sviij udel, kterym je
prevence deliktniho jednédni. Pokuty ukladané v dosavadni vysi tak neumoZfiuji, aby byl
odpovidajicim zpisobem chranén zdjem spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
energetickych zafizeni s minimalizaci dopadd do Zivota a zdravi osob, majetku & z4jmu
na ochrané Zivotniho prostfedi. Je potfeba predestiit, Ze energetickd zafizeni pfitom plni
dilezitou celospole¢enskou ulohu a je v zajmu spolednosti, aby byl podet zasahfi, které jsou
zpUsobilé jejich bezpedny a spolehlivy provoz negativné ovlivnit, trvale sniZovan.

Spravni orgén proto povazuje za nezbytné za ucelem zaji$téni u¢inné ochrany z4jmu
spolecnosti na bezpe€ném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni pfistoupit v mezich
stanovenych pravnim piedpisem ke zvySeni Grovné ukladanych pokut. Tuto zménu spravni
praxe povaZuje spravni organ za raciondlni a nikoliv svévolnou, nebot’ je vyvoldna vné&jsimi
okolnostmi. Jen uvedeny postup spravnimu orgénu umozni U¢inné prosazovani ochrany
zékonem chranénych hodnot v mezich sv&fenych kompetenci. Za t&chto okolnosti, kdy jsou
pokuty ukliddané v dosavadni vysi evidentn& netdinné, nelze uloZeni vyss$i pokuty oproti
piedchozi praxi, a to i v podobnych piipadech, samo o sob& povaZovat za protipravni postup,
resp. postup, ktery by byl v -rozporu se zasadou ukladani trestl jen na zdklad€ zékona. Jak
konstatoval v minulosti i Ustavni soud, zmé&na pravniho vykladu je moZna naptiklad
z objektivnich spoleCenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci.



O takovou situaci se nyni jedna. Zarovenl spravni organ vySe vyloZl a transparentné zménu
aplikace odtivodnil, kdyZ zména jeho rozhodovaci praxe se opira o akceptovatelné racionalni
a objektivni divody.

Ackoliv spravni orgén uloZil Gcastniku fizeni sankci vys$i, neZ uklddal za tato
poruSeni zdkona v minulosti, stile se jedna o sankci, ktera ani fAddové nedosahuje hranice 1 %
maximélni zdkonné vyse. Utastniku fizeni tak byla uloZena pokuta stale u spodni hranice
zékonného rozpéti pokuty. Stanovena vysi pokuty je zcela piiméfena mife a vyznamu
chranéného spolecenského zdjmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta vSak byla
zarovetl stanovena v takové vysi, aby byla zplsobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
ucastnika Fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil ugastniku fzeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici,
a uloZena sankce muiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soubé&zné je vyrokem III. ukldddna povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ugastnikovi, ktery fzeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu ndkladi fizeni paulalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajt
a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jingym osobam, a o vy3i pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho Fadu
k ptedsedkyni Utadu do 15 dnt od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdé&ji viak po uplynuti
desétého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



