ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-09919/2015-ERU V Praze dne 9. listopadu 2015
C.j. 09919-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Ufad jako vécné ptislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nckterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»energeticky zakon®), v piikaznim tizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,spravni tad“), vedeném
pod sp. zn. KO-09919/2015-ERU s (Castnikem Fizeni, kterym je spoleénost
SVS - CORRECT, spol. s r.0., se sidlem ¢&. p. 513, 687 12 Bilovice, IC: 25513141, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizegi, spole¢nost SVS - CORRECT, spol. s r.o., se sidlem ¢ p. 513,
687 12 Bilovice, IC: 25513141 se tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zékona
provadél

- dne 26. Cervna 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Biestek,
u domu ¢&. p. 239 zemni prace v souvislosti se stavbou ,,Silnice I11/4223:Biestek*,
pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE DN 25, a dile

- dne 7. Cervence 2015 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obei Biezolupy
(okres Uherské Hradi§té), u domu ¢&. p. 174 zemni prace v souvislosti se stavbou
»Rekonstrukce kanalizace Zleby a Kozina — k. . Bfezolupy*, pfi kterych doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE DN 25,

dopustil poruSeni zakazu poskozeni plyndrenského zaiizeni &innosti v ochranném pasmu
¢i mimo né, a tim se dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

IL. Podle ust. § 9la odst. 4 energetického zdkona se UCastnikovi fizeni spolednosti
SVS - CORRECT, spol. s r.0., se sidlem &. p. 513, 687 12 Bilovice, IC: 25513141 za spachani
dvou spravnich delikti podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona ukladd ahrnna pokuta
ve vySi 20 000 K¢ (slovy: dvacet tisic korun Ceskych), kterd je splatna do 15 dnt od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti naucet Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32515.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni ¢astky nakladd tizeni, se Gcastnikovi fizeni spole¢nosti SVS - CORRECT,



spol. s r.o., se sidlem &. p. 513, 687 12 Bilovice, IC: 25513141 uklada povinnost uhradit
naklady fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun geskych). Néklady
fizeni jsou splatné do 15dnit odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naucet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32515.

Oduvodnéni

Ve dnech 2. srpna 2015 a 31. srpna 2015 zah4jil Energeticky regula¢ni ttad (dale jen
,Utad®) v disledku zjisténi poskozeni plynarenskych zafizeni 2 kontroly ve véci dodrzovéni
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ze strany spole¢nosti SVS - CORRECT, spol. s r.o.,
se sidlem &. p. 513, 687 12 Bilovice, IC: 25513141 (d4le jen ,,Gdastnik fizeni®). Na zaklade
kontrolnich zjiSténi a ziskanych podklada vyhotovil kontrolni organ dne 26. srpna 2015
protokol o kontrole ¢&. KO34015 ¢.J. 06669-8/2015-ERU a dne 23. za# 2015 protokol
o kontrole ¢. K039315, ¢. j. 07629-6/2015-ERU. VG¢i kontrolnim zjidténim uvedenych
v piislusnych protokolech o kontrole neuplatnil G¢astnik Fizeni Zadné namitky.

Po prostudovani podkladli obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 06669/2015-ERU
a sp. zn. 07629/2015-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu dne 4. listopadu 2015,
dospél spravni orgdn k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil
UCastnik fizeni, a Ze jsou dostatetné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjisténim
stavu véci, 0 némz nejsou dvodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu,
a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu k vydani tohoto piikazu.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 06669/2015-ERU bylo zjisténo, Ze zemni prace
na stavbé ,Silnice I11/4223:Btestek provadél pravé Glastnik fizeni v pozici zhotovitele,
a to na zéklad& smlouvy o dilo ¢. |l ze dne 5. kvétna 2015. Objednatelem tohoto dila
pak bylo Reditelstvi silnic Zlinského kraje, piispévkova organizace, se sidlem K Majaku
5001, 760 01 Zlin, IC: 70934860. Ugastnik fizeni pievzal staveni$té pro provadéni stavby
dne 12 kvétna 2015, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven zapis o predani stavenists.

Dne 12. ledna 2015 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadfeni ¢. —,
kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych praci
v ochranném pdsmu dotdenych plynarenskych zafizeni. Vyty¢eni polohy plynarenského
zatizeni v terénu bylo provedeno dne 28. kvétna 2015. Vlastni existence plynarenského
zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pfed vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazatelné
zZnama.

Dne 26. Cervna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci Bfestek,
u domu €. p. 239 pfi provadéni zemnich praci za uZiti zemniho stroje k poskozeni stiedotlaké
plynovodni pfipojky PE DN 25, ktera byla zapusténa v komunikaci. Plynovodni ptipojka dle
vyjadreni Gcastnika fizeni nebyla oznagena vystraZnou folii, ani obsypéna piskem, navic
nebyla pfesné vytycCena, a proto nemohlo dle vyjadieni Gcastnika tizeni dojit ke zjisténi jej
piesné hloubky uloZeni pomoci kopanych sond.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné ptislusnému spravci
plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. O poskozeni plynéarenského
zafizeni provedl GcCastnik fizeni zapis do stavebniho deniku na list &. 16. Disledkem
poskozeni plynarenského zafizeni byl, dle protokolu o naruSeni ochranného



nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. || ze dne 26. cervna 2015
a protokolu o tUniku plynu z poskozeného plyndrenského zafizeni ¢&.

ze dne 28. ¢ervna 2015, Gnik 36 m’ plynu do ovzdusi za dobu 4 minut. V dasledku poskozeni
plynérenského zafizeni nedoslo k preruseni dodavky plynu Zadnému odbérateli.

Néklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny, coZ Gdastnik Fizeni dolozil.

V ramci kontroly vedené pod sp. zn. 07629/2015-ERU bylo zji$téno, Ze zemni prace
na stavbé ,Rekonstrukce kanalizace Zleby a Kozina — k. 0. Biezolupy*“ provadél pravé
Ucastnik fizeni v pozici zhotovitele, a to na zakladé smlouvy o dilo ze dne 5. kvétna 2015.
Objednatelem tohoto dila pak byla obec Biezolupy, se sidlem Biezolupy 90, PSC 687 13,
IC: 00290840. Ugastnik Hzeni pfevzal stavenis§té pro provadéni stavby dne 11. kvétna 2015,
o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven zépis.

Dne 27. listopadu 2014 vydal spravce plynarenského zafizeni vyjadieni
¢. —, kde jsou pisemné vymezeny podminky pro provadéni zemnich vykopovych
praci v ochranném pasmu dotéenych plynarenskych zafizeni. Vytyceni polohy plynarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 8. Cervna 2015. Vlastni existence plynarenského
zafizeni tak byla GCastnikovi fizeni pred vlastnim zahajenim zemnich praci prokazatelné
znama.

Dne 7. Cervence 2015 doslo v ochranném péasmu plynarenského zafizeni v obci
Biezolupy (okres Uherské Hradiste), u domu ¢. p. 174 pfi provadéni zemnich praci za uziti
zemniho stroje ke kontaktu IZice tohoto stroje — bagru se stfedotlakou plynovodni piipojkou
PE DN 25, a tim k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni. Dle vyjadieni u€astnika fizeni si
byla obsluha zemniho stroje polohy plynarenského zafizeni védoma, a to i vzhledem ke
skutecnosti, Ze piesna poloha plynarenského zafizeni byla pted zahajenim zemnich praci
zjisténa pomoci provedenych sond.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostfedné nahlddeno mistné prislusnému spravei
plynérenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. Disledkem poskozeni
plynarenského zatizeni byl, dle protokolu o narugeni ochranného nebo bezpeénostniho pasma
plynarenského zatizeni ¢. | ze dne 7. cervence 2015 a protokolu o Gniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. || z t¢hoz dne, tnik 45 m® plynu
do ovzdusi za dobu 5 minut. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k preruseni
dodavky plynu 1 odbérateli. O poskozeni plynarenského zatizeni provedl ucastnik tizeni zapis
do stavebniho deniku, a to na list &. 8 denniho zdznamu stavby.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu byly beze zbytku
uhrazeny, coz Ucastnik fizeni dolozil.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zakazl stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramei piikazniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zakazu poskozeni plynarenského zatizeni pii provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zékona.



V projednavanych piipadech je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V obou projednavanych piipadech neni na zakladg ziskanych
podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik Fizeni, kdo provadél zemni préce, v jejichz
disledku doslo k poskozeni dvou plynarenskych zatizeni.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokézano z podkladi ve spise, Ze Ucastnik Fizeni
v obou piipadech védél, ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni,
kdyZzmél kdispozici stanoviska spravce plynarenskych zafizeni k existenci siti
a v obou piipadech bylo provedeno vytyCeni plyndrenskych zafizeni v terénu. V ramci
piikazniho fizeni bylo pfitom zji$t€no, Ze v obou z projednavanych ptipadd provadél ucastnik
fizeni prace pomoci zemniho stroje takovym zplGsobem, Ze doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni, tedy pouzil zemni stoj piimo v ochranném pasmu plynarenskych zafizeni,
a to v rozporu s podminkami spravce distribuéni soustavy.

Spravni organ rovnéz poukazuje na skuteCnost, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich deliktd pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni
odpové&dnost, kdy je véci tcastnika fizeni, aby si pfi vykonu svych &innosti po¢inal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem a neposkodil zakonem chranéné zajmy,
v danych ptipadech zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a v druhém z ptipadi
rovnéZ také zdjem na bezporuchové a spolehlivé doddvce zemniho plynu odbérateltm.
To v praxi znamen4, Ze v piipadé provadéni jakékoliv ¢innosti v ochranném pasmu zafizeni
plyndrenské soustavy a mimo né je nutno konat tuto ¢innost (s vynaloZenim veskerého Usili)
tak, by nedoslo k ohroZeni bezpe¢nosti a spolehlivosti jejiho provozu ¢&i k jejimu poskozeni.

Ucastnik Fizeni tak nepostupoval ani v jednom piipadé¢ s maximélni opatrnosti
a v souladu s podminkami spravce plynarenského zatizeni pro provadéni jakychkoli €innosti
v ochranném péasmu plynarenského zafizeni, prestoze védél, Ze se nachazi v ochranném
pasmu plynéarenského zatizeni a jeho bezprostiedni blizkosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze GCastnik fizeni svym jednanim
v obou projednavanych piipadech porusil ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona
a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91la odst. 1 pism. m)
energetického zdkona. Spravni organ md za to, Ze obé dvé jednani Glastnika fizeni naplnila
rovnéZ znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v obou jeho jednéanich lze shledat
také spoleCenskou nebezpecnost (3kodlivost), spocivajici v ohrozeni zdjmu spoleénosti
na bezpecném provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednanim tcastnika fizeni doslo
k poSkozeni dvou plyndrenskych zafizeni, v obou pfipadech rovnéz doslo k uniku plynu
a ve druhém ptipadé i k preruseni dodavek plynu 1 odbérateli.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
davodi, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, a dospél k zavéru, Ze udastnik Fizeni
s ohledem na vyse uvedené ani v jednom z pfipadl nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, Ze Gcastnik Fizeni je odpovédny za spachani dvou spravnich deliktii
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona.



Jednani, kdy stejny subjekt spachal dva nebo vice deliktd diive, nez byl za néktery
z nich pravomocné potrestan, je oznacovano jako soubéh spravnich delikti. V tomto p¥ipadé
se jednalo o vice¢inny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil opakované
naplnéni téZze skutkové podstaty. JelikoZ energeticky zakon nefe$i otazku, jak postihnout
delikventa, ktery se jednim skutkem dopustil vice spravnich deliktt, vychazel spravni organ
na zaklad¢ analogie z ust. § 12 odst. 2 zékona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery takovyto ptipad fesi uzitim zasady absorpéni. Podle citovaného
ustanoveni zakona o prestupcich se za vice prestupkl téhoZ pachatele projednanych
ve spolecném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji
postizitelny.

Spravni organ pfitom jako zavazné€j$i vyhodnotil jednani UCastnika fizeni
ze dne 7. Cervence 2015, kdy doslo v disledku poskozeni stiedotlaké plynovodni ptipojky
PE DN 25 k tniku (byt’ nepatrné) vétsiho mnoZstvi plynu a navic k pferuseni dodavky plynu
1 odbérateli.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. P stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V fizeni bylo prokédzano, Ze ucastnik fizeni mél k dispozici stanovisko spravce
plynéarenského zatizeni k zajmovému Gzemi stavby a bylo provedeno vyty¢eni plynarenského
zatizeni v terénu. Uvedené okolnosti je tak tfeba povazovat za okolnosti, které zavaznost
spravniho deliktu sniZuji.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpecném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
konstatovat, Ze nasledky (mnozstvi uniklého zemniho plynu a pierueni dodavky jeho
odbérateli) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim ptipadé relativné nizké a zavaZnost
spachané¢ho spravniho deliktu lze ztohoto pohledu hodnotit jako relativné nizkou. Jako
poleh¢ujici okolnost hodnoti spravni organ také bezprostfedni snahu ucastnika Fizeni o feSeni
poSkozeni plynéarenského zatizeni, a to jeho nahlaSenim spravci distribu¢ni soustavy a téz
thradu vzniklé $kody provozovateli distribu¢ni soustavy.

Spravni orgén pti ukladani pokuty jako pfitéZujici okolnost zohlednil to, Ze se ucastnik
fizeni dopustil spachani dvou spravnich deliktt, které jsou posuzovany v soubéhu.

Spravni orgén pri uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil to,
ze uCastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho ¥izeni za poruSeni zakona
ve vécné plsobnosti Ufadu a porusil tak pravni predpis ve vécné plsobnosti Utadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu s ohledem na zasadu absorpce
ve vysi 20 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni
hranice zédkonného rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby
uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gcastnika fizeni likvidacni dopad.
Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem a zaroven ji povazuje
za odstraSujici a midze tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Soubézn€ je vyrokem III. ukladana povinnost thrady ndkladl fizeni, nebot” spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sv€ pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladti Fizeni pausdlni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jingm osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8dnl od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

-Otisk afedniho razitka-

Mgr. Jiff Kreuzman, v. r.
opravneéna ufedni osoba



