ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-18388/2022-ERU V Ostravé dne 8. listopadu 2022
C.j. 18388-3/2022-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisit, v piikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-18388/2022-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

pravnicka osoba IGB Holding, a.s. 5
se sidlem Stodolni 851/4, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 607 92 434,

ve veci podezieni ze spachani 2 pokracujicich prestupkd podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakond, ve znéni uc¢inném do 31. ledna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z piestupku, pravnicka osoba IGB Holding, a.s., se sidlem Stodolni 851/4, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 607 92 434 (dale jen ,ucastnik fizeni*) se uzndva vinnym ze
spachani pokracujiciho prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, kterého
se dopustil 4 dil¢imi utoky, tim Ze jakozto drzitel licence na rozvod tepelné energie ¢. 320103067,
Vv rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona,
za obdobi od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2021 vyuctoval dodavku tepelné energie odbératelim tepelné
energie:

dokladem o vyuctovani dodavek teielné eneriie é-
2. | se sidle

dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢
3. i

4. se sidlem |

dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie

pricemz vySe uvedené doklady o vytétovani dodavek tepelné energie v rozporu s vyhlaskou ¢. 207/2021
Sb. o vyuctovani dodavek a sluzeb v energetickych odvétvich ve znéni u¢inném do 16. zati 2022 (dale
jen ,,Vyhlaska®), neobsahovaly:

e podle ust. § 14 odst. 1 pism. d) Vyhlasky vymezeni zictovaciho obdobi datem prvniho
a posledniho dne zuctovaciho obdobi,

e podle ust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky celkové mnozstvi dodané tepelné energie za zac¢tovaci
obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e podle ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky informace o pouzité skladbé zdroji energie
a souvisejicich ro¢nich emisich sklenikovych plynt za posledni kalendéaini rok, za které jsou



dostupné, pokud se jedna o dodavku tepelné energie ze soustav dalkového vytapéni o jmenovitém
piikonu nad 20 MW, to provozovatelem zafizeni na zakladé povoleni podle zakona upravujiciho
podminky obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt,

e podle ust. § 14 odst. 2 pism. h) Vyhlasky popis jednotlivych dani, poplatki a jinych obdobnych
penézitych plnéni zahrnutych v cené tepelné energie, které se pfimo vztahuji k mnozstvi dodané
tepelné energie.

IT.
Utastnik Fizeni se uznava vinnym ze spachani pokra¢ujiciho p¥estupku podle ust. § 91 odst. 1
pism. c) energetického zakona, kterého se dopustil 4 dil¢imi utoky, tim Ze jakozto drzitel licence
na rozvod tepelné energie ¢. 320103067, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v navaznosti na ust. § 76
odst. 2 véta druha energetického zadkona odbérateltim tepelné energie,

se sidlem |G

kteti pozadali o poskytovani dokladu o vytuétovani dodavek tepelné energie za obdobi od 1. ledna 2021
do 31. prosince 2021 ve zkraceném rozsahu podle ust. § 4 odst. 1 Vyhlasky nezpfistupnil ostatni ¢asti
dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energ1e zpusobem umoznujici dalkovy pristup. kdyz zbyvapm

objekti*)

I11.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. c¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, se GCastnikovi fizeni za  spachani dvou pokraCujicich pfestupka  podle
ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona uklada thrnna pokuta ve vysi

10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Géet Energetického regulaéniho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32422.

Odivodnéni

[1] Dne 23. &ervna 2022 zahajil Energeticky regula¢ni ufad (dale jen ,,Utad“) podle ust. § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), v tehdy u¢inném znéni, kontrolu ve véci
dodrzovani povinnosti stanovenych ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha
energetického zakona ucastnikem fizeni.

[2] Na zakladé ziskanych podkladid vyhotovil kontrolni organ dne 2. zaii 2022 Protokol o kontrole
c._ j- 11561-8/2022-ERU. Vuci kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole
neuplatnil ucastnik fizeni namitky.

[3] Po prostudovani podkladti obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 11561/2022-ERU, ktery byl pfevzat
do spravniho spisu dne 4. listopadu 2022 dospél spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom,
ze se predmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostateCné zjiStény i ostatni skutecnosti,



a proto pristoupil v souladu s ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

[4] Ukastnik fizeni je drZitelem licence na rozvod tepelné energie ¢. 320103067. Ugastnik Fizeni jako
dodavatel tepelné energie provozuje vymezené tizemi pod nazvem ,,PS J. Opletala 970, 738 01
Frydek—Mistek* s pfenosovou kapacitou 0,600 MWt a s celkovou délkou teplovodniho rozvodu 0,073
Km.

[5] V ramci kontroly bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni za obdobi od 1. ledna 2021 do 31. prosince 2021
vyuctoval dodavku tepelné energie, odberateliim tepelné energie:

1. se sidlem
, dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢
2. se sidlem

%

se sidlem
dokladem o vyuctovani dodavek tepelné energie ¢

se sidlem_

: okladem o vyuctovani dodavek tepelne energie

pficemz vyse uvedené¢ doklady o vyuctovani dodavek tepelné energie v rozporu s Vyhlaskou
neobsahovaly:

e podle ust. § 14 odst. 1 pism. d) VyhlaSky vymezeni zuctovaciho obdobi datem prvniho
a posledniho dne zuctovaciho obdobi,

e podle ust. § 14 odst. 1 pism. e) Vyhlasky celkové mnozstvi dodané tepelné energie za zuctovaci
obdobi uvedené v GJ, kWh nebo MWh,

e podle ust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky informace o pouzité skladbé zdroji energie
a souvisejicich ro¢nich emisich sklenikovych plynii za posledni kalendaini rok, za které jsou
dostupné, pokud se jedna o dodavku tepelné energie ze soustav dalkového vytapeéni o jmenovitém
piikonu nad 20 MW, to provozovatelem zafizeni na zakladé povoleni podle zakona upravujiciho
podminky obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt,

e podle ust. § 14 odst. 2 pism. h) Vyhlasky popis jednotlivych dani, poplatki a jinych obdobnych
penézitych plnéni zahrnutych v cen¢ tepelné energie, které se ptimo vztahuji k mnozstvi dodané
tepelné energie.

[6] V ramci kontroly bylo dale zjisténo, Ze dne 14. fijna 2021 odbératele tepelné pozadali o zpracovani
dokladti o vyuctovani dodavek tepelné energie podle ust. § 4 odst. 1 Vyhlasky ve zkracené podobg.
Nacez ucastnik fizeni provedl dne 24. ledna 2022 vytétovani dodavek tepelné energie pouze v rozsahu
zakladni ¢asti, pfi¢emz ostatni ¢asti dokladu ulozil u spravce objektt k nahlédnuti.

[7] Piestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona se drzitel licence na vyrobu tepelné
energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti
podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.

[8] Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uklada drziteli licence povinnost vyuctovavat dodavku
elektfiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice a souvisejici sluzbu
v plynarenstvi.

[9] Podle ust. 76 odst. 2 véta druha energetického zakona je dodavatel tepelné energie, tj. drzitel licence
na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyuctovat dodavku tepelné energie v souladu
s provadécim pravnim piedpisem. Podle zmocnovaciho ust. § 98a odst. 2 pism. j) energetického zakona
je timto provadécim pravnim predpisem Vyhlaska, kdy konkrétn¢ nalezitosti dokladu
o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny v ust. § 5 a § 14 Vyhlasky.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

Vyhlaska dale v ust. § 4 odst. 1 stanovuje, Ze pokud o to zakaznik pisemné pozada, mize byt doklad
0 vyuctovani poskytovany podle § 3 odst. 1 poskytnut pouze v rozsahu zakladni Casti, popiipadé
zakladni Casti a podrobné Casti. Soucasné osoba, ktera vyactovani provadi, zpfistupni zakaznikovi
ostatni Casti dokladu o vytctovani zpisobem umoziujicim dalkovy piistup. Pricemz spravni organ
uvadi, ze slovni spojeni ,,dalkovy piistup® je opisné oznaceni pro zvetrejnéni informace prostfednictvim
datové sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.

Podle zjisténého skutkového stavu je ucastnik fizeni drzitelem licenci na rozvod tepelné energie, tj.
dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. c¢) bodu
2 energetického zakona. Ugastnik Fizeni je tedy subjektem, na néhoZ se vztahuji povinnosti vymezené
ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni s ust. § 76 odst. 2 véta druha téhoz zakona.

Spravni organ tak ma rovnéz na zakladé vySe uvedeného za prokazané, ze ucastnik fizeni neuvedl
povinné nalezitosti dokladu o vytctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu s ust. § 11 odst. 1
pism. ) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druha energetického zakona nevyuctoval dodavky tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim ptredpisem, tj. Vyhlaskou.

Spravni orgén tak ma na zéklad¢ vysSe uvedeného za prokazané, Ze uCastnik fizeni vystavil odbérateliim
tepelné energie na jejich zadost doklady o vyactovani dodavek tepelné energie ve zkracené podobé
pouze v zakladni casti dokladu o vytétovani, aniz by zpfistupnil odbératelim tepelné energie ostatni
casti dokladu zplisobem umoznujici dalkovy piistup, tedy pfistup prostiednictvim datové sit¢ nebo
sluzby elektronickych komunikaci, kdyz ostatni casti dokladu ulozil k nahlédnuti u spravce objektt.

Lze uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou pokracujicich ptestupkt podle
ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, a spravni organ proto pfistoupil k ulozeni spravniho
trestu.

Za prestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14
pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, pokutu
az do vyse 15 000 000 K¢.

V fizeni bylo prokazano, Ze se ucastnik fizeni dopustil 2 pokradujicich prestupki, za které Utad uklada
pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje za soub¢h prestupkil, ktery je definovan jako ptipad, kdy
stejny pachatel spachal dva nebo vice pfestupktl diive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan.
V tomto piipadé se jednalo o vicedinny soubé&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
opakovan¢ naplnéni téze skutkové podstaty.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

Vv

Ve

pokracujici prestupek podle vyroku II. tohoto rozhodnuti, protoZze v prvnim zminéném pfipad¢ se
jednalo o nalezitosti vyuctovani dodavek tepelné energie, které v dokladech o vytétovani dodavek
teplené energie zcela chybély, zatimco v druhém piipade se jednd o nedodrzeni formy zvefejnéni, kdy
ucastnik fizeni ostatni c¢asti dokladu ulozil u spravce objekti, kam odbératele tepelné energie méli
pristup, spolecenska skodlivost je tedy nizsi, nez kdyby ucastnik fizeni doklady o vyuctovani dodavek
tepelné energie nevystavil vibec.

Pti hodnoceni povahy a zavaznosti piestupku je tieba vyjit ptedevsim ze zjisténého stavu véci. V tizeni
bylo zjisténo, ze ucastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie vyucétoval dodavku tepelné energie
doklady, které neobsahovaly vSechny nalezitosti podle Vyhlasky. Z podkladi ve spise nevyplyva,



[20]

[21]

ze by spachani pirestupku vedlo napt. ke vzniku obohaceni na strané tcastnika fizeni. P¥imy negativni
nasledek pro odbératele tedy prokdzan nebyl, z ¢ehoz Ize usuzovat celkovou niz§i zdvaznost prestupku.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost skutecnost,
ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné
pusobnosti Uradu.

Spravni organ k vysi ulozené pokuty uvadi, ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zakonné vySe pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena
v takové vysi, aby byla zplisobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni. Pravé proto
spravni organ ulozil uc¢astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il1. tohoto ptikazu, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZzeny spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak
preventivni funkci. Vzhledem k tomu, Ze ucastnikovi fizeni byla ulozena pokuta spiSe symbolického
charakteru a u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé spravniho trestani
pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na U¢astnika fizeni likvida¢ni
dopad. Zaroven spravni organ poznamenava, Zze pokuta byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Uadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnti od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a ulozeny piikaz ptipraven k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna,
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni

obdrzi: IGB Holding, a.s., se sidlem Stodolni 851/4, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, ICO: 607 92
434





