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ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07289/2021-ERU V Ostravé dne 31. srpna 2021
C.j. 07289-3/2021-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zmén€ nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii, v ptikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdgjsich ptedpist (dale jen ,,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07289/2021-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

spolecnost DRINKY s.r.o., 5
se sidlem ¢.p. 527, 687 23 Ostrozska Lhota, ICO: 251 23 483,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni ué¢inném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

1.

Obvinény z piestupku, spole¢nost DRINKY s.r.0., se sidlem &.p. 527, 687 23 Ostrozska Lhota, ICO:
251 23 483 (dale jen ,,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91
odst. 2 pism. ¢) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Ze jakozto drZitel licence na vyrobu
elektfiny ¢. 111016376 v rozporu s ust. § 23 odst. 2 pism. e) energetického zakona se dne 12. ¢ervna
2019 nefidil pokyny technického dispe¢inku provozovatele distribuéni soustavy spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., se sidlem D&¢in — Dé¢in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02, ICO: 247 29 035,
kdyz po odeslani povelu dalkového ovladani k zablokovani vyroby zjim provozované vyrobny
elekttiny, neuposlechl tohoto pokynu a pouze ¢aste¢né snizil vyrobu.

1T.
Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona se GiCastnikovi fizeni za spachani prestupku podle
ust. § 91 odst. 2 pism. ) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

25 000 K¢ (slovy: dvacet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na G¢et Energetického regula¢niho tradu
vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32421.

Odivodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zjisténi Energetického regula¢niho utadu (dale jen
,Utad®). Spravni organ miize ve smyslu ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za piestupky rozhodnout
ptikazem. Dle ust. § 150 spravniho fddu mize spravni organ piikaz vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani piikazu mtize byt prvnim tikonem v fizeni.

Utastnik fizeni je ode dne 3. =zafi 2010 drzitelem licence na vyrobu elektiiny
¢. 111016376.
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Dne 12. &ervna 2019 v 15:20 hodin vydal dispeder spole¢nosti CEPS, a.s., se sidlem Praha 10,
Elektrarenska 774/2, PSC 10152, ICO: 257 02 556 dispecerovi provozovatele distribuéni soustavy
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in — D&&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 40502,
ICO: 247 29035 (dile jen ,,provozovatel distribuéni soustavy”) pokyn k zablokovani vyroby
fotovoltaickych elektraren, aby snizil vyrabény vykon ve vydéleném ostrovnim provozu, a aby
proménliva vyroba fotovoltaickych elektraren nezhorSovala jeho stabilitu. DispeCer provozovatele
distribu¢ni soustavy odeslal ucastnikovi fizeni povel dalkového ovladani: ,,DO: X XX XXXX XX Stupen
regulace P-vyroba 0% povel Prepni" pro omezeni vyroby na 0 %.

Ucastnik fizeni na pokyn dispecera provozovatele distribu¢ni soustavy reagoval, ale nefidil se jim zcela
a vyrobu snizil pouze na cca 60 %.

Podle ust. § 23 odst. 2 pism. e) energetického zakona je vyrobce elektfiny povinen fidit se pokyny
technického dispecinku provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele distribu¢ni soustavy, ke
které je vyrobna elektfiny pfipojena.

Podle ¢l. 18 odst. 4 Natizeni Komise (EU) 2017/2196 ze dne 24. listopadu 2017, kterym se stanovi
kodex sité pro obranu a obnovu elektrizaéni soustavy (dale jen ,,Nafizeni®), je kazdy provozovatel
prenosové soustavy opravnén odpojit vyznamné uzivatele sit€ a poskytovatele sluzeb obrany soustavy,
a to bud’ ptimo, nebo neptimo prosttednictvim provozovateld distribu¢nich soustav. Vyznamni uzivatelé
sit¢ a poskytovatelé sluzeb obrany soustavy zistanou odpojeni, dokud nebudou vydany dalsi pokyny.

Ptestupku podle ust. § 91 odst. 2 pism. €) energetického zakona se dopusti drzitel licence tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 23 odst. 2 pism. a) az i) nebo pism. k) az r) energetického
zakona.

Spravni organ konstatuje, ze ma na zaklad¢ spisového materialu za prokazané, Ze icastnik fizeni se dne
12. ¢ervna 2019 nefidil pokyny technického dispecinku provozovatele distribu¢ni soustavy, kdyz po
odeslani povelu dalkového ovladani k zablokovani vyroby zjim provozované vyrobny elektiiny
neuposlechl tohoto pokynu a snizil vyrobu jen ¢asteéné na cca 60 %.

S ohledem na vysSe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni, jakozto drzitel licence na vyrobu
elektiiny, svym jednanim porusil povinnost stanovenou v ust. § 23 odst. 2 pism. e) energetického zakona
a ¢l. 18 odst. 4 Nafizeni a byla tak naplnéna formalni stranka ptestupku podle ust. § 91 odst. 2 pism. C)
energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptrestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz naplnénim
tzv. materialni stranky prestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva ze zavéru
dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8
As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), resp. z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni
organ ma za to, ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’
Vjeho jednani lze shledat spolecenskou Skodlivost spocivajici V ohrozeni zdjmu spolecnosti na
bezpecném a spolehlivém provozu elektrizacni soustavy, konkrétné ve ztizeni provozu elektrizacni
soustavy a v potencialnim rozsifeni poruchy a ohrozeni dodavek elektiny do odbérnych mist porusenim
povinnosti stanovené v ust. § 23 odst. 2 pism. e) energetického zakona a ¢l. 18 odst. 4 Natizeni.

Spravni organ se v ramci ptikazniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich divodd, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani piestupku ve smyslu ust. § 21 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Z jednani ucastnika fizeni vSak nevyplyva, Ze by vynalozil
jakékoliv, natoz veskeré, usili, které bylo mozno po ném pozadovat, aby poruSeni povinnosti zabranil.

Lze tak uzaviit, ze G€astnik fizeni je odpovédny za spachani piestupku podle ust. § 91 odst. 2 pism. €)
energetického zakona.
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Za prestupek podle ust. § 91 odst. 2 pism. C) energetického zakona je mozné v souladu s ust. § 91 odst.
14 pism. b) energetického zakona ulozit pokutu az do vy$e 50 000 000 K¢ nebo 1 % z ¢istého obratu
dosazeného drzitelem licence za posledni ukon¢ené ucetni obdobi.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem zjisténym ve
spravnim fizeni. Zejména pfihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c¢) a g) zidkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zavaznosti piestupku, k ptit€¢zujicim a poleh¢ujicim okolnostem
a kpovaze Cinnosti ucCastnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni organ  ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téz k osob¢ pachatele.

Povaha spachaného piestupku spociva v poruseni povinnosti fidit se pokyny technického dispecinku
provozovatele distribucni soustavy. Z povahy dotceného piestupku pak vyplyva i jeho zédvaznost, kdy
tento piestupek hodnoti spravni orgéan jako sttedné zavazny, nebot’ poruseni povinnosti vyplyvajici s ust.
§ 23 odst. 2 pism. e) energetického zdkona miize mit zdsadni vliv na provoz elektriza¢ni soustavy, avSak
v daném ptipadé nedoslo k dalsimu rozsifeni poruchy a pieruseni dodavek elektiiny koncovym
zakazniklim. Spravni organ pii stanoveni vyse sankce rovnéz piihlédl ke skutecnosti, Ze ucastnik fizeni
castecné vyrobu na zakladé pokynu technického dispecinku provozovatele distribucni soustavy snizil,
byt ne na 0 %. Dale spravni organ ptihlédl ke skutec¢nosti, Ze celkovy instalovany vykon vyrobny
elektfiny Cinil 1 MW.

Pti stanoveni vyse pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost porusovani zdkona ti¢astniky fizeni, at’
uz zpohledu neustidlého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich predpisi, nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. Spravni organ nema povédomi o tom, Ze
by s ucastnikem fizeni bylo kdy vedeno piestupkové fizeni z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich predpisi upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik fizeni
spravniho deliktu dopustil poprvé, coz je zohlednéno pfi stanoveni vySe pokuty jako polehcujici
okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky jiz spravnimu organu nejsou
V posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i pritézujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni vyse pokuty ze
zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva, Ze spravni organ ukladajici pokutu za
spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je
podle osoby pachatele a vysSe pokuty, kterou lze ulozit, zftejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v ptipadech, kdy piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim
vyctu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou
majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiStovani osobnich a majetkovych
pomerd vychazi z idajii doloZzenych samotnym ucastnikem fizeni, piipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti S ucastnikem
fizeni. Zaroven vsak plati, ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Vzhledem ktomu, ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vySi, jez je uvedena
ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v ptipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vysSe pokuty mohla mit na Gc¢astnika
fizeni likvida¢ni dopad.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla zaroven stanovena v takové
vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry Gcastnika fizeni. Spravni organ
povazuje takto stanovenou pokutu za odstrasujici a ulozeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni,



tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla ulozena v souladu s ust. § 2
odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnii od jeho
doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu ufadu. Lhiita pro podani odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Prokop M. Plawny, v.r.
opravnéna ufedni osoba
vedouci oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava

Obdrzi: spolecnost DRINKY s.r.0., se sidlem ¢€.p. 527, 687 23 Ostrozska Lhota, ICO: 251 23 483



