ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09448/2019-ERU V Ostravé dne 9. ledna 2020
C. j. 09448-6/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nékterych zédkont (energeticky zakon), ve znéni pozd¢€jsich ptedpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-09448/2019-ERU a =zahdjeném dne 30. zafi 2019
s obvinénym z pfestupku, spolecnosti VIDEST s.r.o., se sidlem Mostecka 377,
360 01 Otovice, ICO: 279 95 771, ve véci podezieni ze spachéani prestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism. o) zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonil (energeticky zékon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost VIDEST s.r.o., se sidlem Mosteckda 377,
360 01 Otovice, ICO: 279 95 771 (dale jen ,ucastnik fizeni™), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, které¢ho se dopustil
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 4. srpna 2018
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Cheb, v ulici Dolnicka prostfednictvim
strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 90, atim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vysi 43 000 K¢
(slovy: Ctyficet tii tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na Gget Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32419.

III. Dle ust. § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky ve znéni
pozdégjSich predpisi“), a ust. §79odst. S zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozde€jSich predpisi (dale jen,spravni Fad“), ve spojeni sust.§ 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uSlého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjsich ptedpisi,
se tCastnikovi fizeni dale uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pausilni ¢astky
1000 K¢ (slovy:jeden tisic korun c&eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na Géet Energetického regula¢niho ufadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32419.



Odivodnéni
L Uvod

Dne 30. zai 2019 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,Utrad“
¢i ,,spravni organ®) doruenim piikazu €. j. 09448-3/2019-ERU ze dne 30. zafi 2019 spravni
fizeni s ucastnikem Fizeni ve v&ci podezieni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zakona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zdkladé¢ vysledk kontroly vedené

pod sp. zn. 05265/2019-ERU zahdjené dne 17. kvétna 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich predpist.

II. Kontrolni zjisténi

Piedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 05265/2019-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona uastnikem fizeni. Na zdkladé¢ kontrolniho zjiSté€ni
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 16. ervence 2019 Protokol o kontrole
& - ¢.j. 05265-6/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zji§téno
a doloZeno, Ze ucastnik fizeni provadél dne 4. srpna 2018 v obci Cheb, v ulici Dolnicka
prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace v blizkosti stfedotlakého plynovodu
IPE DN 90 (dale také ,,plynarenské zatizeni* ¢&i stfedotlaky plynovod®), v disledku kterych
doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poskozeni tohoto energetického
zafizeni.

Vi kontrolnimu zji$téni uvedenému v protokolu o kontrole nepodal G¢astnik fizeni

7adné namitky.

III. Prabéh spravniho Fizeni

Dne 24. zati 2019 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis sp. zn. 05265/2019-
ERU, o ¢emz byl téhoz dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 09448-2/2019-ERU.

Dne 30. zat{ 2019 vydal Utad ptikaz &. j. 09448-3/2019-ERU, ktery byl Gi¢astnikovi
tizeni dorucen téhoz dne (dale jen ,,piikaz*). Uvedenym piikazem uznal Utad uéastnika fizeni
vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. I pism. o) energetického zdkona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného ptikazu ulozil pokutu ve vysi 43 000 K¢.

Dne 3. fijna 2019 byl Utadu do datové schranky doruden piipis ugastnika fizenf
nazvany jako ,,Zadost o zmirnéni uloZené pokuty*, ktery byl v souladu s ust. § 37 odst. 1
spravniho fadu posouzen podle svého obsahu jako odpor proti pfikazu. Odpor byl podan
v zdkonem stanovené lhuts. Uastnik tizeni v odporu mimo jiné uvedl, Ze uloZend vyse
pokuty neni likvidani, nicméné oproti jeho ocfekavani a konzultaci v priibéhu fizeni
(soudinnost, vysvétlovani, doloZeni veskerych podkladl), neni z jeho pohledu vyse ulozené
pokuty ani symbolickd, jak velmi doufal. Ucastnik fizeni dale uvedl, Ze k porudeni
plynarenského zafizeni doslo ,,ne$t’astnou ndhodou®. Plynarenské zafizeni odkryl, zabezpecil,
choval se Setrné, aviak pfi manipulaci stroje v blizkosti plynarenského zafizeni doslo k jeho
poskozeni. InZenyrské stavby realizuje jiz fadu let resp. desetileti a ke stdvajicim



plynarenskym zafizenim je vZdy vice neZ ostrazity, pracuje v jejich blizkosti dnes a denné
a toto muze klasifikovat jako zcela ojedinély pfipad. Zavérem ucastnik fizeni pozadal
o pfehodnoceni uloZené vyse pokuty a jeji moZné poniZeni.

Dne 7. tijna 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznafeny jako
»Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se, o moznosti doloZit majetkové poméry a o moznosti
pozadat o nafizeni uUstniho jednani®, €. j. 09448-5/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorucen téhoz dne. Spravni organ ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti dolozit aktualni majetkové poméry a o mozZnosti pozadat o nafizeni ustniho
jednani, a to do 10 kalendarnich dnli ode dne doruceni pripisu.

Ucastnik fizeni jiz Zadn€ dal$i vyjadieni spravnimu orgdnu nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisté€ni stavu véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace souvisejici s realizaci ¢asti stavby s nazvem ,,Zlata Louka II — vystavba
komunikaci a inZzenyrskych siti pro individualni bytovou vystavbu® (ddle jen ,,stavba*™) v obci
Cheb, vulici Dolnicka, provadél ucastnik fizeni na zakladé Smlouvy o generdlnim
dodavatelstvi ze dne 8. bfezna 2018. Objednatelem stavby byla spole¢nost
CZECHKONEKT s.r.0., se sidlem Cheb, Blanické 66/32, PSC 35002, ICO: 252 34 404 (dale
jen ,,spole¢nost CZECHKONEKT s.r.0.“).

Dne 11. dubna 2017 wvydal spravce plynarenského zafizeni ve véci
»ZLATA LOUKA II“ stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v zijmovém tzemi
provadéni praci pod zn. || sprolu sOrientatnim a Detailnim zakresem
plynarenského zafizeni do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésici ode dne jeho vydani.

Dne 22. Unora 201?5 spoleénost GridServices, s.r.o0., se sidlem Plynarensk4d 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zatfizeni v terénu,
s platnosti 2 mésicd, v dobé€ poskozeni plynarenského zatizeni bylo tedy vytyceni neplatné.

Dne 4. srpna 2018 doslo v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v obci Cheb,
vulict Dolnicka provadénim zemnich praci prostiednictvim strojniho mechanismu
k poskozeni plynarenského zatizeni.

Z fotodokumentace mista poskozeni plynarenského zatizeni je ziejmé, Ze plynarenské
zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu ani opatfeno vystraznou folii.

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 9. dubna 2019 pred zahajenim kontroly
mimo jiné uvedl, Ze zemni prace provadél zemnim strojem znacky CAT 313 jeho
zaméstnanec pan _ Utastnik fizeni dale uvedl, Ze dle kopie denniho vykonu



ze stavebniho deniku je patrné, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni nedoSlo piimym
zasahem, ale manipulaci techniky.

Ukastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 25. kvétna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Zze dne 4. srpna 2018 byla provadéna demontdZ stavajiciho betonového septiku
mimo plynarenské zafizeni, kdy pfed zahajenim demontaZe byly provedeny ru¢nim vykopem
sondy plynéarenského zafizeni. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo, kdyZ zemni stroj
pracoval mimo plyndrenské zafizeni a pfi manipulaci s vybouranou hmotou (oto¢
pii nakladce) upadl kus betonového prvku, ktery plyndrenské zatizeni poskodil.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedn€ nahldSeno mistné
pfislu$nému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 2 289 m> plynu do ovzdusi za dobu 10 minut
a k preruSeni dodavky plynu 25 kone¢nym zékaznikiim po dobu 180 minut, jak vyplyva
z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pasma plynarenského zafizeni
ze dne 4. srpna 2018, &islo hldSeni v SAP ESM: _ a z Protokolu o tuniku plynu

z poskozeného PZ ¢&. || z< dne 6. srpna 2018.

Naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tUnikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem fizeni.

Vs Pravni hodnoceni

V.1 Pouzitd pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
atrest se uklada podle zékona u¢inného v dobé€, kdy byl €in spachan. Pozdégjsiho zékona

w7

se pouzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni pozde€jsich predpisi
se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zakona uG¢inného v dob& spachani prestupku;
podle pozd&jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku pifiznivéjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoZ zakona pachateli 1ze ulozZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,

ktery dovoluje uloZit zakon u¢inny v dobé, kdy se o prestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni pozdéjsich piedpist
se prestupkem rozumi spolecensky Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek
vyslovné oznaden a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny ¢in.

Z hlediska posouzeni odpov&dnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spravniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném do 30. listopadu 2018 (déle jen ,,zakon
o odpovédnosti za prestupky) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl od nabyti své G¢innosti dosud novelizovan
dvakrat, kdy posledni novela nabyla u€innosti dne 1.ledna 2019. Energeticky zékon byl
v dobé od spachani vytykaného jednani u€astnikem fizeni novelizovan dvakrat, kdy posledni
novela nabyla u¢innosti dne 1. ledna 2020.



S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za ptestupky ve znéni
pozd¢jsich predpisi proto spravni orgdn porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o odpovédnosti za piestupky
a jeho novelizovaného znéni a dosp€l k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani G¢astnika Fizeni, a t€Z trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruSeni pravni
povinnosti pod kategorii pfestupku, zistala obsahové totozna. Spravni orgdn proto neshledal
divod k pouziti zakona pozdé€jsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti G€astnika fizent
za vytykané jednani i pfi ukladani sankce podle pravni upravy ulinné v dobe,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zakona a zakona o odpovédnosti za prestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval porusenim zdkazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném pifipadé je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
energetického zafizeni, a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
energetické zafizeni poSkodil. V daném piipad€ neni na zéklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec Ucastnika fizeni pan - kdo provadél Cinnost,
pii které doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Jednani zaméstnance Gcastnika fizeni
je pricitatelné ucastnikovi Fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni
a tato byla v pfiinné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZzené ucastnikovi fizeni [ust. § 20
odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za piestupky].
Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik fizeni nese odpovédnost za spachani ptedmétného prestupku.

V. IV. Vyporidani namitek acastnika rizeni

K namitce ucastnika fizeni, Ze vySe uloZené pokuty vzhledem k jeho soucinnosti,
vysvétlovani, doloZeni veskerych podkladl v prib&hu fizeni (kontroly), neni z jeho pohledu
ani symbolickd, spravni organ uvadi, Ze je tato namitka nedlivodna. Skute¢nosti, Ze t€astnik
fizeni po celou dobu provadéni kontroly poskytoval potiebnou soucinnost, vysvétloval,
dokladal veskeré podklady, jej nezbavuji odpovednosti za prestupek. Poskytovani soucinnosti
Utadu pHi provadéné kontrole neni v rozhodovaci praxi Utadu povaZovano za poleh&ujici
okolnost pfi ukladani pokuty ve spravnim fizeni. Dle ust. § 10 odst. 2 zédkona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdé€jsich predpisid, je kontrolovand osoba naopak
povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou sou€innost.

K namitkam ucastnika fizeni, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni doslo nes§t’astnou
nahodou, kdy plynarenské zatizeni odkryl, zabezpecil a choval se Setrné, avSak pfi manipulaci
zemniho stroje v blizkosti plynarenského zafizeni doS§lo kjeho poskozeni, a dale,
7e ke stavajicim plynarenskym zafizenim je vice nez ostrazity, pracuje v jejich blizkosti dnes
a denné a v daném pripadé to maze klasifikovat jako zcela ojedinély ptipad, spravni organ
uvadi, Ze charakteristickym znakem prestupki pravnickych osob je skutecnost,



Zze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o tzv. objektivni odpoveédnost, kdy je véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym
zakonem a neposkodil zdkonem chranéné z4jmy, v daném ptipad€¢ zajem na ochrané zafizeni
plynarenské soustavy a zajem na bezpecné a spolehlivé dodavce plynu konecnym
zakaznikim. V pfipad¢ provadéni jakékoliv Cinnosti v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni i mimo né€ je nutno konat tuto <dinnost (s vynaloZzenim veSkerého usili)
tak, aby nedoSlo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poSkozeni.
Utastnik fizeni mél pfi manipulaci se zemnim strojem postupovat s maximalni opatrnosti
a pocinat si tak, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nedoslo. Spravni orgén tak nemuze
pfihlédnout k tvrzenim ucastnika ftizeni, Ze k poskozeni plynarenského zafizeni doslo
nestastnou nahodou pfi manipulaci zemniho stroje, nebot” v daném piipad€é bylo poruseno
energetické zafizeni a zakonem chranéné zajmy. Nadto spravni uvadi, Ze si je védom toho,
Zze nedoSlo k pfimému poskozeni plynarenského zafizeni strojem, ale pfi manipulaci
s vybouranou hmotou (betonu), coz také zohlednil pfi ukladani vyse pokuty. Tato skutecnost
vSak ucastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti za prestupek.

V. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni orgdn musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti piestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéru dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doS§lo k uniku 2 289 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 10 minut a k pferuSeni dodavky plynu 25 koneénym zédkaznikiim po dobu
180 minut. Spravni organ ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni lze shledat spolecenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolenosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Spravni organ navic podotykd, Zejiz skuteCnost, Ze zakonodarce
poruseni uritého zdkazu oznacil za pfestupek, vyjadfuje urcitou minimdlni typovou miru
spolecenské Skodlivosti, kterou jenutno takovému jednani pficitat. Sprdvni organ
tak konstatuje, Ze jednani Gc¢astnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky pfestupku.

V. V1. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich
davodu, tedy davodlG zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani pfestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za ptestupky, tedy zda ucastnik fizeni za ptestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. S ohledem na uvedené v ¢asti V. IV. ,,Vypotradani
namitek GCastnika fizeni* spravni organ Cini zavér, Ze ucastnik fizeni pfi své cinnosti
nepostupoval s dostate€nou opatrnosti a tedy nevynalozil veSkeré usili, které bylo moZno
pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranil.



Lze tak uzaviit, Ze ucastnik fizeni je odpovédny =za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zdkona. Spravni orgédn proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI UloZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovédnosti za piestupky lze za prestupek ulozit spravni
trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
ndhradni hodnoty ¢&i (v) zvefejnéni rozhodnuti o ptestupku. Dle ust. § 36 téhoz zdkona
lze spravni trest ulozit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
uloZit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipadd v uvahu uloZit Gcéastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou Gcastnik tizeni ke spachani prestupku
uzil (zemni stroj znacky CAT 313), je ve zjevném nepomeéru ke zpisobenému nasledku
a takovy trest by byl zcela nepfiméfeny. UlozZeni spravniho trestu ve formé zékazu ¢innosti
¢1 zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zdkona
o odpovédnosti za prestupky pfichdzi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném piipadé je tak mozno uCastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé¢ napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného tcastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni orgdn proto v daném ptipadé vyhodnotil jako zdkonné,
vhodné a Gi¢elné ulozit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, vzhledem k (i) povaze a zdvaznosti
prestupku a jeho nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych
pripadech.

Nadto spravni organ uvadi, Ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovida rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vazan svou vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které
se muzZe odchylit pouze toliko v odivodnénych ptipadech a z legitimnich divodi, pficemz
musi byt dbéno ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zaymi spole€nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu uloZit ve vysi
stanovené zakonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vySi
nepiesahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) energetické¢ho zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K¢. Jednd se samoziejme
o maximalni moznou vys$i pokuty, jejiz uloZeni pfipada v ivahu v pripadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku véetné jeho nasledkl, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto pt¥ipadé je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.



Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpové&dnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ti€astnika fizeni.

Dale spravni organ piihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zdkona o odpovédnosti
za piestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplsobu spachani prestupku
a okolnostem spachani pfestupku. V neposledni fadé spravni organ piihlédl pfi stanoveni vyse
pokuty t€Z k majetkovym pomérim pachatele.

Ucastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vétSiho vyznamu. Tuto skuteCnost spravni organ hodnotil jako
pfitézujici okolnost i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim
a technickym pozadavkim (pozadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani,
ochranné prvky apod.) neZ napt. plynovodni pfipojky. Tudiz poskozeni takovéhoto

v

V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k tniku 2 289 m’ plynu
do ovzdusi a k pferueni dodavky plynu 25 koneénym zakaznikim. Ob¢ tyto skuteCnosti
spravni organ honotil jako znacné pfitézujici okolnosti.

Pfi stanoveni vy$e uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost,
Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii.

Skute¢nosti, Ze ucastnik fizeni uhradil zplGsobenou Skodu provozovateli distribucni
soustavy, a Ze neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné plsobnosti Utadu, hodnotil spravni orgéan jako polehéujici okolnosti.

Spravni organ nehodnotil neplatnost vyty¢eni plynarenského zafizeni ani provadéni
zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni pomoci strojniho mechanismu jako
piitézujici okolnosti. Uastnik fizeni v daném misté pred zahajenim demontaZe betonového
septiku proved] ruéné kopané sondy plynarenského zatizeni, tudiz védel, kde se plynarenské
zatizeni nachdzi a navic k samotnému posSkozeni plynarenského zafizeni nedoSlo pifimym
kontaktem strojniho mechanismu (napt. prorazenim nebo prekopnutim), nybrz pii manipulaci
s vybouranou hmotou (oto¢ pti nakladce), kdy upadl kus betonového prvku na plynarenské
zafizeni a poSkodil jej. Neplatnost vyty€eni plyndrenského zafizeni v rozhodné dobé tedy
neméla na poskozeni plynarenského zatizeni fakticky vliv.

Spravni orgén se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméri
UCastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjiS§tovani osobnich a majetkovych poméra
vychazi z udaju doloZenych samotnym ucéastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢&i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem fizeni. Zaroven v8ak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného ve sbirce
listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze Gcastnik fizeni dosédhl vysledku hospodareni
za Uletni obdobi ve vy$i 1 814 000 K& pii Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi
57 984 000 K&.



Po zvédZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svédcicich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika tizeni), jakoZ 1 po zvadZeni vSech polehcujicich
a ptitéZujicich okolnosti ulozil sprdvni organ ualastniku fizeni pokutu ve vySi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Pokuta byla uloZena ve stejné vySi jako v ptikazu
ze dne 30. zafi 2019, €. j. 09448-3/2019-ERU, nebot” spravni organ neshledal Zadny divod
pro jeji sniZeni. Spravni organ povazuje stanovenou vyS$i pokuty za zcela pfiméfenou mife
a vyznamu chranéného spole€enského zajmu upraveného energetickym zakonem.

Spravni organ zédvérem poznamendava, 7Ze uloZend pokuta byla stanovena pfi samé
spodni hranici zakonného rozpéti pokuty a ¢ini méné nez 1% zakonného rozpéti vyse pokuty.
Pokuta v uloZené vysi tak neni a nemiZe byt povaZovana za financni ohroZeni podnikéni
¢i existenci ucastnika fizeni, a nema tedy likvidacni charakter. Zaroven spravni organ
poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladana povinnost uhrady
naklad fizeni, nebot’ spravni orgén je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky ve znéni pozdé€jSich predpisd aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladd
fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pau$alni ¢astky
nakladt fizeni, ve znéni pozd¢€jSich predpisu, Cini pausalni ¢astka ndkladd fizeni Castku
ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho dorugeni, a to jeho podanim Utadu. Lhdta pro podani
rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



