ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07202/2017-ERU Praha 7. listopadu 2017
C.j. 07202-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakonu (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07202/2017-ERU a zahdjeném Energetickym regulaénim
uradem (déle jen ,,Utad”) dne 9. fijna 2017 z moci tfredni podle ust. § 46 zakona &. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen »spravni 1ad™), s Gcastnikem fizeni,
spole¢nosti EKOZIS spol. s r.o., se sidlem Na K#talts 980/21, 789 01 Zabieh, ICO: 410 31
024, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 5. ervna 2017 (dale
jen ,energeticky zakon“), rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, spolecnost EKOZIS spol. s r.o., se sidlem Na Kitalts 980/21, 789 01
Zébteh, ICO: 410 31 024 (dale také ,,0Castnik fizeni®), se uznava vinnym z piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 14. ¢ervna 2017 v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastrdlnim tzemi Vikytovice, ulice Rybarskd, u nemovitosti
¢.p. - zemni prace souvisejici s umistovanim ¢erpadla do vykopu pomoci zemniho stroje
v ramei stavby ,,Vikyfovice — Oprava drenaze od vyusténi do ndhonu a ul. Rybarska v k. 0.
Vikytovice™ (ddle jen ,,stavba®), pii kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE
Dn 90, atim k poruSeni zdkazu poskozeni plyndrenského zafizeni &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zékon),
ve znéni pozdejSich predpisi se ucastnikovi ¥zeni za spachéni spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tiicet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnfi od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na G¢et Energetického reguladniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, ¢. 4. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 32417.

L Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vysi pausalni Castky ndklad fizeni, ve znéni pozd&jsich piedpist, se Glastnikovi F{zeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy§i pausalni castky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Naklady Fzeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto



rozhodnuti, a to na tcet Energetického reguladniho Gradu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28017.

Odavodnéni
L Uvod

Dne 28. ¢ervna 2016 bylo Energetickému regulanimu tfadu (dale jen ,,Utad*) Policif
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Olomouckého kraje, obvodnim oddé&lenim
Sumperk (déle jen ,,Policie CR®), postoupeno spolu se spisovym materidlem sp. z
oznameni prestupku, kterého se mél dopustit \
bagrista spolecnosti EKOZIS spol. s r.0., se sidlem Na Kitalts 980/21, 789 01 Zabteh,
ICO: 410 31 024. Po prostudovani podkladi obsazenych ve spisu Policie CR dospél spravni
organ kzavéru, Ze jednani, vjehoz disledku doslo k poskozeni sttedotlakého plynovodu
PE Dn 90 (dale téZ ,,plynarenské zafizeni*) se prostiednictvim svého zaméstnance
dopustila spole¢nost EKOZIS spol. s r.0., se sidlem Na Kitalte 980/21, 789 01 Zabteh,
ICO: 410 31 024 (déle jen ,,GCastnik Fzeni™).

Po prostudovani podkladli obsaZenych ve spisovych materidlech Policie CR dospél
spravni organ k zavéru, ze neni pochyb o tom, 7e se predmétného jednani dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostate¢né zjidtény viechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu veéci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal
dne 9. fijna 2017 v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150
spravniho fadu piikaz, ktery byl ¢astniku fizeni doruden dne 9. tijna 2017. Ugastnik fizeni
podal proti uvedenému piikazu v zédkonem stanovené lhité odpor, jeho podanim byl pfikaz
zruSen a spravni fizeni dale pokracovalo.

II. Zjisténi a popis skutkového stavu

Dne 14. ¢ervna 2017 na podklade telefonického oznameni prostiednictvim linky
tisnového volani byla hlidka Policie CR vyslana do ulice Rybaiska ve Vikytovicich, kde
doslo k poskozeni plynarenského zatizeni.

Dne 30. prosince 2016 vydal spravce plynarenského zatizeni ke stavbe vyjadieni
zn. G S vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu
dot¢enych plyndrenskych zafizeni. Vytyceni polohy plynarenského zatizeni v terénu bylo
provedeno dne 15. kvétna 2017, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven protokol. Vlastni existence
plynarenského zafizeni tak byla Gcastnikovi fizeni pted vlastnim zahdjenim zemnich praci
prokazateln¢ znama.

K véci podal vysvétleni pan —, zaméstnanec ucastnika fizeni (dale jen
” ), ktery uvedl, Ze k poskozeni plynérenského zatizeni doslo pii opravé drenéze,
a to strojné. Zemni prace souvisejici se stavbou provadél Gastnik Fizeni jako zakézku pro
Obec Vikyfovice. [ uvedl, ze 7z titulu své pozice u Ucastnika Fizeni disponuje
vytyCenim ze dne 15.kvétna 2017, které pro Glastnika Fizeni provedla spole¢nost
Gridservices, s.r.o., ICO: 279 35311. Déle pan B ocdl e veddl, kde se
plynarenské zafizeni v mist¢ stavby nachazi a p¥i provadéni zemnich praci souvisejicich



s umistovanim Cerpadla do vykopu pomoci zemniho stroje v ramci stavby byl pfitomen
a instruoval obsluhu zemniho stroje,

K véci podal vysvétleni pan [, ZamSstnanec Gdastnika FHzeni (dale jen
), ktery obsluhoval zemni stroj (rypadlo KOMATSU PW95), jehoz ¢innosti
doslo k poskozeni plynarenského zai{zeni. uvedl, Ze mu bylo feCeno, Ze se
plyndrenské zafizeni nachdzi pod obrubnikem, pod ohrani¢enim mistni komunikace
s asfaltovym povrchem. K poskozeni plynarenského zatizeni doslo p¥i umistovani Gerpadla
do vykopu pomoci zemniho stroje (rypadlo KOMATSU PW95), a to tak, Ze doslo ke zlomeni
¢epu ramene stroje a jeho padu na plyndrenské zafizeni, a to v misté na okraji jamy
u betonového ohraniteni pozemku s nemovitosti &. p. [l

Dne 19. Cervna 2017 pan Policii CR, zaméstnanec spoletnosti
Gridservices, s.r.0., ICO: 279 35 311(déle jen ,, ) do Ufedniho zaznamu o podéni

vysvetleni uvedl, Ze byl vyslan k prvotnimu zidsahu do obce Vikyiovice, ulice Rybaiskd
z divodu naruleni plynarenského zafizeni ucastnikem tizeni. K poskozeni plynarenského
zafizeni doSlo prostiednictvim zemniho stroje pii provadéni zemnich praci, ¢imZ nebyly
dodrzeny podminky stanoviska spolecnosti Gridservices, s.r.o., ICO: 279 35 311, které byly
souCasti protokolu o vytyCeni. V dusledku poSkozeni plynarenského zafizeni doglo
k preruseni dodavky plynu 1 konecnému zakaznikovi.

Dne 14. Cervna 2017 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Vikytovice, ulice Rybaiska, u nemovitosti &. p. - pii provadéni zemnich praci zemni
prace souvisejicich s umistovanim ¢erpadla do vykopu pomoci zemniho stroje v rdmci stavby
k poskozeni plyndrenskéh zatizeni Gcastnikem Fzeni. Zemni prace souvisejici s umistovanim
¢erpadla do vykopu pomoci zemniho stroje v ramei stavby, pti kterych doslo k poskozeni
plyndrenského zatizeni, provadé]l zaméstnanec Ucastnika tizeni, (iR strojnd.
Ze ziskanych podkladl vyplyva, Ze k poskozeni obnaZzeného plynérenského zatizeni doslo pfi
umistovani ¢erpadla do vykopu pomoci zemniho stroje (rypadlo KOMATSU PW95), a to tak,
Ze doslo ke zlomeni ¢epu ramene stroje a jeho padu na plynérenské zatizeni. Veskeré néklady
spojené s opravou plynarenského zatizeni byly uhrazeny.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprosttednd nahldSeno mistné ptislusnému spravei
plynérenského zatizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k tniku 1173 m’ plynu do ovzdudi za dobu 120 minut
a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi, jak vyplyvéa z protokolu o narudeni
ochranného  nebo bezpe¢nostniho pdsma  plynarenského  zafizeni <&.

a z protokolu o tniku plynu ¢. (IR 7¢ dne 15. Gervna 2016.

1. Prub¢h spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladi obsaZenych ve spisovych materialech Policie CR dospél
spravni orgdn k zavéru, ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gidastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto vydal
dne 9. fijna 2017 v souladu s ust. § 90 zékona o odpov&dnosti za prestupky a ust. § 150
spravniho fadu pitkaz ¢. j. 07202-3/2017-ERU, kterym byla ucastnikovi Fizeni za spachani
pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona uloZena pokuta ve vysi 50 000
K¢. Prikaz byl G¢astnikovi tizeni dorucen dne 9. #ijna 2017.



Dne 12. fjna 2017 byl Ufadu doruden piipis tcastnika fizeni, ktery byl dle svého
obsahu posouzen jako odpor proti shora uvedenému ptikazu. Poddnim odporu byl piikaz
dle ust. § 150 odst. 3 spravniho Fadu zruSen a spravni Fizeni dale pokraovalo. Ugastnik Fizeni
v podani uvedl, Ze podava odpor proti piikazu &. j. 07202-3/2017-ERU, nebot’ (i) nesouhlasi
s popisem udélosti, jak je definovan v pfikazu na strané 2, Ze k poskozeni plynéarenského
zafizeni doSlo pii vybirani vody a blata IZici bagru, (ii) k udalosti doflo tak,
Ze do zaplaveného vykopu podaval strojnik pan [N, na rameni kolového rypadla
KOMATSU PW95 Cerpadlo k vysati vody a blata z vykopu kdyZ pfi tomto ukonu se zlomil
Cep ramene stroje a pfi jeho padu do vykopu doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, (iii)
~zaméstnanec Gastnika tizeni, pan [ by neprovadél strojné Zadny ukon
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, protoze G¢astnik fizeni zjednal népravu a pougil
zaméstnance, abych predeSel opakovani chyb a $kod, bohuZel nelze zodpovidat za vadu
materidlu na stavebnim stroji”, (iv) v pikaze & j. 07202-3/2017-ERU jsou ziejmé
nedopatfenim nékolikrat uvadéna jind data vzniku udalosti, (v) k poskozeni plynarenského
zatizeni nedoslo pfi provadéni zemnich praci pomoci zemniho stroje, jak je uvedeno v piikaze
¢. J. 07202-3/2017-ERU na strang 3, nebot’ v dob& udélosti kolové rypadlo KOMATSU PW95
zemni prace nevykonévalo, pouze plnilo funkei podavade & dopravniku, (vi) vy3e pokuty se

v

mu jevi jako nepfiméfend ve vztahu k pfi¢iné vzniku samotné udalosti.

Dne 16. fijna 2017 odeslal spravni organ ucastnikovi Hzeni vyrozumeéni o moZnosti
vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, ¢.j.07202-5/2017-ERU, ve kterém informoval
GCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravntho Fadu o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pted vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroveri bylo uéastnikovi FHzenf
sd€leno, co je povaZovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dana moznost dolozit
spravnimu organu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do 10 kalendafnich dnii od dorudeni.

Utastnik fzeni vyuzil svého prava a vyjadtil se piipisem ze dne 26. ¥jna 2017,
ve kterém uvedl, Ze (vii) ohledné okolnosti, za kterych doslo k poskozeni plynarenského
zafizeni na svou obhajobu dodava, Ze vlivem neptiznivé ekonomické situace ve stavebnictvi,
kdy castnik fizeni je investory tlacen s cenou praci, musi realizovat zakézky v co nejkratsi
dobg, a proto zaméstnanci Ulastnika fizeni necht&li ekat, az voda z vykopu vyschne nebo
odteCe, a tedy vlozili do vykopu Cerpadlo strojem, jelikoZ nebylo bezpeéné vpustit pfmo
stavebni délniky do podmaceného vykopu a déle uvedl, Ze piipojuje (i) prohldseni

zaméstnance uCastnika fizeni, pana , pfimého Ucastnika udalosti, (ii)
vyjadieni stavbyvedouciho, pana , (111) fotodokumentaci pofizenou

pfi provadéni opravy, (iv) doklady svédgici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, kdy
hospodafsky vysledek za rok 2016 byl zdporny a v ptiblizné stejné situaci se Glastnik Fizeni
nachdzi i letos. Dale ucCastnik fizeni uvadi, ze pat¥i kregionalnim stavebnim firmam
s dlouholetou tradicf a s aktudlnim poStem zaméstnancl 153, kdy i pfes velikost spoletnosti
se spole¢nost v poslednich letech dostava do nepfiznivé ekonomické situace, coz lze ovéfit
veetn¢ historie na strdnce www.justice.cz. Zavérem Glastnik Fizeni za4da o prehodnoceni vyse
stanovené pokuty, kterou je ucastnik Fizeni nucen vyméahat po dotyéném zaméstnanci,
nebot v pripad€ ucastnika Fizeni doslo k nepfedvidatelné okolnosti, ktera spo¢ivala ve vadé
oceloveho Cepu na rameni kolového rypadla.

Spravn{ organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-07202/2017-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spravniho tizeni a vydani tohoto



rozhodnuti Gplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o ném nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho radu.

1V. Pravni hodnoceni

IV. 1. Obecny pravni ramec

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. ervence 2017 vstoupil v G¢innost zdkon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fzeni o nich (dale jen ,,zékon & 250/2016
Sb.), ktery podle § 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za prestupek,
druhy spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zésady pro jejich ukladéni, postup
pred zahdjenim tizeni o prestupku a postup v Fizeni o prestupku.

Podle ptechodnych ustanoveni zékona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zakona €. 250/2016 Sb., se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktli, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona hledi jako na piestupky podle
tohoto zdkona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu
odpoveédnost doSlo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zékona; podle tohoto zakona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi. Podle § 112 odst. 2 zékona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zékon o lhitach pro projednani piestupku nebo
jin¢ho spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
acinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
viak nezanikne dfive, nez by uplynula n&kterd ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti U¢innosti tohoto zakona. Podle § 112
odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., se na ur€eni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky
a jin¢ spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o urdeni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodngjsi.

Spravnf orgdn uvadi, ze v ramci vedeného spravniho fizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zakona ¢. 250/2016 Sb. Na zikladé posouzeni
piechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., dosp&l spravni orgin k tomu,
Ze odpoveédnost ucastnika Fizeni za predmétny spravni delikt je posuzovana podle
dosavadnich zékonll, stejné tak i lhiita pro projednani spravniho deliktu. Spravni organ dale
uvadi, Ze pokraCuje spravni organ v souladu s ptechodnymi ustanovenimi zékona &. 250/2016
Sb. vtomto spravnim fizeni z hlediska procesniho a z hlediska odpovédnosti za piestupek

podle dosavadnich zdkond.

Podle pfechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., konkrétnd § 112 odst. 3,
se na ur¢eni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. ¢ervence 2017, pouziji ustanoveni zékona
€. 250/2016 Sb., o urCeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné&jsi,
a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera &ini 30 dni. S ohledem na pravni Gpravu
zéakona ¢. 250/2016 Sb., dospél spravni orgén k nazoru, Ze aplikace § 37 zakona ¢. 250/2016
Sb., je pro ulastnika fizeni v daném piipadé vyhodn&jsi, a proto sprévni organ aplikoval
pfiurCeni druhu a vyméry sankce (spravniho trestu) zédkon &. 250/2016 Sb., piidemz
postupoval v intencich § 37 pism. a), ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. §91a odst. 7
energetického zdkona. Na zaklad¢ uvedenych zdkonnych ustanoveni a za uZiti zésady lex



specialis derogat legi generali, je za pfedmétny piestupek moZno ulozit toliko pokutu,
a to do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz
uloZeni pfipadad v Gvahu v pripadé zvlast vysoké zavaZnosti prestupku veetné jeho nésledki
a dal$im okolnostem, za kterych byl spachén.

IV. Il. Pravni posouzeni skutku

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi néktery ze zékazi stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V rémci
ptikazniho Fizeni se spravni orgdn zabyval porusenim zakazu poskozeni plynérenského
zafizeni pii provadéni veskerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

Vramci spravniho fizeni se spravni orgdn zabyval prestupkem ve smyslu vyse
uvedencho ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona v navaznosti na poruseni zékazu
poskozeni plyndrenského zafizeni pii provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pasmu
imimo n€ dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zdkaz urcitého jedndni v ochranném péasmu tak, aby nedoslo k poskozeni
plynérenského zaiizeni, respektive zakazuje poskozeni plynarenského zatizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadé&jicich prace v ochranném pasmu
pocinat si takovym zplisobem, aby nemohlo dojit a nedoslo k poskozeni plynérenského
zatizeni.

Vuvedeném piipad€ je znakem skutkové podstaty prestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednéni
(provadeni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo ng), vedouciho k poskozeni plynarenského
zafizeni, mezi nimZ a zplsobenym nasledkem je p¥i¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery svou
Cinnosti plyndrenské zaiizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze to byl prave
castnik Fzeni, kdo provadel dne 14. ¢ervna 2017 v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni
v katastralnim Gzemi Vikyfovice, ulice Rybaiska, u nemovitosti &. p. - strojn¢ zemni prace,
pti kterych doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 90. Tuto skutetnost Géastnik
fizeni zpochybtiuje tim, Ze v dobé udélosti kolové rypadlo KOMATSU PW9S zemni prace
nevykonavalo, pouze plnilo funkci podavace & dopravniku. Nadto spravni organ uvadi, ze
pojem zemni prace oznaluju kromé jiného i pomocné a zabezpeovaci prace jako je
odvodnéni vykopisté nebo stavenists, roubeni a paZeni stén vykopu, Cerpani vody, ostatné
ucastnik fizeni nezpochybiiuje.

Spravni orgdn se déle zabyval posuzovénim otézky, zda Glastnik Hzeni vedél,
ze ¢innost provadel v ochranném pasmu plynérenského zatizeni, a jakym zpusobem Ucastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél, zejména zda byl spravecem plynarenského
zafizeni udélen souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zakona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pésma,
pricemZ timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pldorysu plynarenského zatizeni méteno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢ini u plynovodii a plynovodnich pripojek o tlakové Girovni do 4 bar véetng, umisténych
v zastavéneém Uzemi obce 1 m na ob¢ strany.



Vramci spravniho fizeni spravni orgin zjistil, e Gc¢astnik Fzeni védél, Ze ¢innost
provadi v ochranném pasmu plynarenského zatizeni a v jeho blizkosti, a presto provadel
zemni prace prostfednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze doglo k poskozeni
plynarenského zafizeni, jeztéchto okolnosti zfejmé, 7e ulastnik Fizeni nepostupoval
s maximalni opatrnosti a podle podminek stanovenych spraveem distribuéni soustavy.

IV.III. Vypoiadani namitek aéastnika Fizeni

K némitkdm Gcastnika fizeni spravni organ dale uvadi, ze

i) spravni organ mé zato, Ze cilem Glastnika fizeni bylo skuten& odstranit vodu
ablato zvykopu, aviak snamitkou ucastnika Hzeni se vypotadal v tomto
rozhodnuti upfesnénim skutenosti souvisejici s pi&inou vzniku poskozeni
plynarenského zatizeni

1) spravni organ se s touto namitku ucastnika fizeni vypotadal uz v ptedchozim bodu
a dale uvadi, Ze je nepodstatné, jestli bagr provadél &innost obvyklou ¢i nikoli,
avSak aby mohl podavat ¢erpadlo do vykopu, musel se nezbytné nachazet v jeho
blizkosti, a tedy v ochranném pasmu plynérenského zafizeni &i jeho blizkosti.

111) spravni  organ prvniho stupné tuto namitku Gcastnika Fizeni povazuje
za nedivodnou, nebot” k poskozeni plynarenského zatizeni, které je ohraniteno
ochrannym péasmem, pfi¢emz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi
rovinami vedenymi ve vodorovné vzdalenosti od pidorysu plynérenského zafizeni
méteno kolmo na jeho obrys, ktery ¢ini u plynovodd a plynovodnich pripojek
o tlakové Girovni do 4 bar vEetné, umisténych v zastavéném tzemi obce 1 m na obé
strany doslo pfi umistovani ¢erpadla do vykopu pomoci zemniho stroje (rypadlo
KOMATSU PW95), a to tak, Ze dolo ke zlomeni epu ramene stroje a jeho padu
na plynarenské zafizeni, a tedy tkon pfi kterém doslo k poskozeni plynérenského
zatizeni byl provadén v ochranném péasmu. Charakteristickym znakem tzv.
pfestupku pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovednost
téchto osob je zaloZena samotnym porudenim pravnich povinnosti bez ohledu na
zavineni. Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Gcastnika Fzent, aby
st prfivykonu svych &innosti podinal tak, aby neporusil povinnosti dané
energetickym  zékonem a neposkodil zékonem chrénéné zajmy. V praxi to
znamend, Zev ptipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu
energetického  zatizeni je nutno konat tuto pracovni &innost (s vynaloZenim
veSkerého Usili) tak, aby nedoSlo k omezeni nebo ohroeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.

) spravni organ uvadi, Ze jde o zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti ze dne 5. fijna 2017. Dle § 70 sprévniho fadu se uvadi, Ze opravu
ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani G¢astnika
nebo z moci Ufedni usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal.
Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd otom spravni orgén opravné
rozhodnuti. Jelikoz podanim odporu byl piikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho
fadu zruSen aspravni fizeni déle pokracovalo, nebylo k ¢emu vydat opravné
rozhodnuti, a proto se spravni organ se zfejmymi nespravnosti vypofadal v tomto
rozhodnuti.

V) uvedenou namitku shleddvé spravni organ nediivodnou, jelikoZ pojem zemni prace
oznacuje kromé jin¢ho i pomocné a zabezpetovaci price jako je odvodnéni
vykopisté nebo staveniste, roubeni a paZeni stén vykopu, ¢erpani vody, a proto je
zcela bezptedmétné, Ze zemni stroj byl pouzit jako podavac &¢i dopravnik



vi) skutecnost, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni do$lo pfi umistovani cerpadla
do vykopu pomoci zemniho stroje (rypadlo KOMATSU PW95), a to tak, Ze doslo
ke zlomeni ¢epu ramene stroje a jeho padu na plynarenské zafizeni spravni orgéan
zohlednil, jelikoz je mozné, Ze Slo o vadu materidlu na stavebnim stroji, a proto
piistoupil ke sniZeni sankce, ale Gcastnika fizeni to nezbavuje odpovédnosti za
skutek, jelikoz GCastnik Fizeni, kterym je spole¢nost, jejiz Cinnosti je mimo jiné
provadéni staveb, jejich zmén a odstratiovani a projektova Cinnost ve vystavbé si
mel byt védom toho, Ze v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni je nutno
zemni prace provadét s maximdlni opatrnosti, tedy bez pouziti zemniho stroje.
Spravni organ uvadi, Ze pfi ukladani pokuty piihlizi k tomu, jakym zptsobem byl
ohroZen nebo naruSen zdjem spoleCnosti na bezporuchovém fungovani
energetického zafizeni arozsahu zpisobené Skody ptizndva ucinek polehdujici
nebo pritézujici okolnosti. Sprdvni orgdn upozorfiuje, 7e ucelem sankce
ve spravnim  fizeni je  vzdkonem = vymezenych  ptfipadech  chrénit
pfed poSkozovanim konkrétni zajmy spolenosti, poskozovani téchto z4jma
postihovat, jakoZ i branit pachatelim v pachani nezadouci ¢innosti. Ugelem sankce
je dale plsobit vychovné nejen pfimo na pachatele protipravni ¢innosti, ale také
na ostatni Cleny spolecnosti tak, aby dochazelo k minimalizaci poctu piipada
zavadného chovéni a zejména byla potlacovana Cetnost jeho opakovani. Pokuta
tedy musi mit jednak vychovny charakter ajednak represivni u¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni t&chto pozadavki je, aby uloZend sankce byla dostate¢ng
ucinnd. Jestlize je ve spravnim fizeni ukladana sankce v podobé pokuty, musi byt
citelnym zéasahem do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém piipadg, kdy
uloZzena pokuta zplsobi pachateli nezanedbatelnou majetkovou Gjmu, miiZe
ulozZeni této sankce vést k dosazeni ucelu trestu z hlediska individudlni i generalni
prevence a uloZend pokuta neztraci cokoliv ze své ucinnosti. I presto ulozend
sankce fadové nedosahuje ani hranice 1 % maximaélni zdkonné vyse. Uastniku
fizeni tak byla uloZena pokuta u spodni hranice zékonného rozpéti pokuty.
Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem.

vii)  uvedenou namitku shledava spravni organ nedivodnou, jelikoZ jak je uvedeno
pod bodem iii) charakteristickym znakem tzv. prestupku pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
samotnym poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se
o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci Glastnika tizeni, aby si pf vykonu
svych Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané energetickym zakonem
a nepoSkodil zdkonem chranéné z4jmy. V praxi to znamena, Ze v piipadé jakékoliv
pracovni Cinnosti v ochranném pdsmu energetického zafizeni je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerc¢ho usili) tak, aby nedoslo k omezeni
nebo ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &ik jeho poskozeni.
Spravni organ podotyka, Ze je véci Gcastnika fizeni, jakym zpisobem kond zemni
prace v ochrannych pasmech energetickych zatizeni, nicméné musi byt ptipraven
nést nasledky za své ptipadné protipravni jednani.

Spravni orgin k Zadosti Ucastnika fizeni o piehodnoceni vySe pokuty uvadi,
Ze v piikaznim fizeni spravni organ posoudil okolnosti, které povaZoval za nejdilezitjsi pii
stanoveni vySe pokuty a pokutu ulozil u spodni hranice zdkonného rozpéti, nasledné
ve spravnim fizeni pak spravni organ zhodnotil i okolnosti, které alastnik Fzeni namitl
v odporu proti pitkazu, zejména skute¢nost, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo pii
umist'ovani cerpadla do vykopu pomoci zemniho stroje (rypadlo KOMATSU PW95), a to tak,



ze doslo ke zlomeni ¢epu ramene stroje a jeho padu na plyndrenské zatizeni, a proto pfistoupil
ke sniZeni sankce.

IV.1V. Formalni a materialni stranka spravniho deliktu

Charakteristickym znakem tzv. pfestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci Ucastnika f{zeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti podinal tak, aby
neporusil povinnosti dané pfislunymi pravnimi predpisy, v pfipadné jednani Gcastnika ¥izent,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zékonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni organ m4 tak na zékladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze Gcastnik Fzeni
svym postupem porusil zdkaz poSkozeni plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném péasmu
¢i mimo né€ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky prestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona. Spravni organ
k tomu dodava, Ze obsluha bagru jist¢ jednala na pokyn G¢astnika fizeni, nebot” k tomu, aby
mohla podavat Cerpadlo do vykopu, musela dostat jasné instrukce, odkud &erpadlo vzit
a do které¢ho mista ho ulozit.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovné€Z naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti prestupku pro spole¢nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za prestupky. Spravni orgdn ma za to, Ze jednani Gcastnika
fizeni naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat
spole¢enskou  Skodlivost, spocivajici v porueni zajmu spolednosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot aktivnim jednanim uc¢astnika ¥izeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vy$e uvedenymi nasledky.

Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formaln& trestny skutek nelze
povazovat za trestny Cin, je-li jeho spoleenskéd nebezpecnost (Skodlivost) niz3f neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro prestupky. Podstatou prestupku je postih za jednani
vrozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty piestupku, pokud zaroven neni jednanim spolecensky
nebezpecnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako prestupek, musi byt kromé& formaélnich znak( prestupkového jednani
napln€na i materidlni stranka prestupku a jednani musi vykazovat urditou miru spolecenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porugené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném pfipad¢ ucastnik fizeni svym jedndnim poskodil plynéarenské zatizeni,
piicemz doSlo k prerufeni dodavky plynu 1 konetnému zdkaznikovi a k uniku
1173 m’ plynu do ovzdusi. V jednani G¢astnika lze tudiz shledat spolecenskou nebezpecnost
(Skodlivost) spoéivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpedném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prostiednictvim zékazu provadéni ¢innosti



v ochranném péasmu plynarenskych zafizeni ¢ mimo n& podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. Spravni organ pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného
pfestupku postaci i jiz samotné ohroZeni bezpetnosti a spolehlivosti provozu plynérenského
zatizeni, avSak v daném pfipadé doslo pfimo k jejimu porusent, jak je uvedeno vyse. Jednéni
ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptedmétného
prestupku.

IV. V. Odpovédnost za pfestupek

Charakteristickym znakem tzv. prestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruienim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpovédnost, tedy odpoveédnost
za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni, aby si p¥i vykonu své ¢innosti podinal tak, aby
neporusil povinnosti dané pislusnymi pravnimi ptedpisy, v piipadné jednani Gdastnika fzeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zdkonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni organ se v rémci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich
divodd, tedy divodi zbavujicich Gcastnika fzeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik Fzeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, 7e vynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ dosp&l k zavéru, Ze Géastnik fzeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby
poruseni povinnosti zabranil, kdyZ je zfejmé, Ze GCastnik fizeni védél, Ze &innost provadi
v ochranném pasmu zafizeni plynarenské soustavy a v jeho blizkosti, a presto provadél zemni
prace strojnim mechanizmem.

Lze tak uzaviit, Ze uCastnik Fzeni je odpovédny za spachani prestupku

dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona a spravni orgén proto piistoupil k uloZeni
pokuty.

V. Ulozeni pokuty

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zmén¢ né&kterych zakonli (energeticky zékon), ve znéni
pozdg&jSich piedpist pokutu az do vyse 15 000 000 K&.

Pii stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutednostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovednosti za prestupky k povaze a zdvaznosti piestupku, k piitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti tcastnika Fizeni. V neposledni fadé spréavni organ ptihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pii stanoveni pokuty hodnotil spravni orgdn provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni prostfednictvim zemniho stroje jako pritéZujici okolnost. Ugastnik
fizeni, kterym je spoletnost, jejiZ Cinnosti je mimo jiné provadéni staveb, jejich zmén
a odstranovani a projektova Cinnost ve vystavbé si mé&l byt védom toho, Ze v ochranném
pasmu plynarenského zatizeni je nutno zemni prace provadét s maximalni opatrnosti, tedy
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bez pouziti zemniho stroje. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k Gniku
1173 m’ plynu do ovzdusi, coz hodnoti spravni organ jako piitéZujici okolnost.

Vtizeni bylo jednoznatné prokazéno, 7e Ulastnik zeni pred vlastnim zahajenim
zemnich praci pozadal spravce plynarenského zatizeni o vydéan{ stanoviska k existenci siti,
plynéarenské zatizeni nechal vytygit v terénu, coZ hodnoti spravni orgdn jako polehcujici
okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ bezprosttedni snahu
Ucastnika fizeni o fe§eni poskozeni plyndrenského zatizeni a uhradu zplisobené Skody
provozovateli distribu¢ni soustavy jako poleh&ujici okolnost. Skute¢nost, e v disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k prerudeni dodavek plynu pouze 1 konecnému
zakaznikovi, hodnoti spravni orgén jako polehéujici okolnost.

Jako polehcujici okolnosti vyhodnotil spravni organ skute¢nosti, e k poskozeni
plynarenského zafizeni doslo pfi umistovani Gerpadla do vykopu pomoci zemniho stroje
(rypadlo KOMATSU PW95), a to tak, Ze doslo ke zlomeni ¢epu ramene stroje a jeho padu na
plynarenské zafizeni, jelikoZ se ned4 vylougit, e §lo o vadu materialu na stavebnim stroji,
které ucastnik fizeni nemohl zabrénit, a proto pfistoupil ke sniZeni pokuty oproti jeji vysi
uvedené ve zruSeném piikaze.

Co se tyce osoby pachatele prestupku, spravni organ vychazel pii stanoveni vySe
pokuty také ze zdvéri dostupné judikatury Nejvyisiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vy3e pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech, kdy ptislusny zédkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi.

Utastnik Hzeni vyuzil svého prdva a dolozil své aktudlni majetkové poméry
na zakladé Vyrozuméni o moznosti vyjadit se a dolozit majetkové pomery ze dne 16. i{jna
2017, €. j. 07202-5/2017-ERU ze strany Ufadu. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 17. dubna 2015, ¢. j. 4 As 236/2014-85, vyplyva, Ze ani zéporny vysledek hospodateni
by nebyl ptekazkou pro uloZeni pokuty a neznamenal by ani, Ze uloZena pokuta je likvidacni.
Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci Geastnika Fizeni jakoZto pravnické osoby. V tomto
pripad¢ by pokuta dle zruSeného pitkazu 07202-3/2017-ERU ze dne 5. fijna 2017 mohla byt
za likvida¢ni povaZzovéana pouze vzhledem k zapornému vysledku hospodateni dosazenému,
avsak spravni orgdn posoudil i vy3i dosaZenych trzeb za prodej vyrobk a sluzeb Gtastnika
Fizeni v ¢astce [EIMMMMINY K¢ za obdobi 01-07/2017 a v Gastee K& za rok 2016,
a proto spravni organ z tohohle diivodu nepiistoupil k dalsimu sniZeni uloZené pokuty, jak je
uvedena ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Po zvazeni vSech okolnosti pripadu a na zakladg zjisténého stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici mo7né zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ k vySi udélené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné ner
I % z maximélni zdkonné vyse pokuty. Stanovend vyse pokuty Je zcela pifiméfend mife
a vyznamu chranéného spoletenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta
vSak byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zplsobild vyvolat citelny zasah
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do majetkové sféry Gcastnika F{zeni. Pravé proto spravni organ ulozil u¢astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku IL tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze GCastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajict
uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na ucastnika ¥izeni likvidaéni dopad.
Zaroven spravni organ poznamenavd, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

Soub&Zn¢ je vyrokem III. ukladana povinnost Uhrady naklad{ fizeni, nebot’ spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u&astnikovi, ktery Hzeni vyvolal
porusenim své prdvni povinnosti, uloZit ndhradu nékladti fizeni paudalni &astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni orgn hradi jinym osobam, a o vy3i pausélni Castky
nakladd fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
kradé Utadu do 15 dnti od jeho doruceni, ato jeho podénim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po dorugeni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti
desate¢ho dne ode dne, kdy bylo nedorutené a ulozené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénad uredni osoba
odbor spravnich Fizeni
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