ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16040/2022-ERU V Praze dne 16. ledna 2023
C.j. 16040-11/2022-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni ttad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkadch podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvichao zméné
nekterych zadkont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spole¢ném fizeni vedeném
podle ust. § 88 odst. 1 zadkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), zahdjeném z moci tfedni podle
ust. § 78 zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdgjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*) s obvinénym z piestupku, kterym je spole¢nost

STRATERAS.T.0.,
se sidlem Podnikatelska 565, B&chovice, 190 22 Praha 9, ICO: 042 90 054,

ve véci podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) a piestupku podle ust. § 91a
odst. 1 pism.s) zakona ¢.458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvicha o zméné nékterych zakonii (energeticky zakon), ve znéni U¢inném
do 26. ¢ervna 2022 (dale jen ,,energeticky zakon*) rozhodl

takto:

l.
Obvinény z prestupkii, kterym je spolecnost STRATERA s.r.0.,, se sidlem Podnikatelskd 565,
Béchovice, 190 22 Praha 9, 1CO: 042 90 054 (dale téz ,ucastnik fizeni“), Se uznava vinnym
ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zikona, kterého se dopustil

tim, Ze dne 13. dubna 2022, v piesné nezjisténém case, na adrese [ IEGNGTNGIGING<GGE
(dale

jen ,,OM*®), prostiednictvim jehoz ¢innost koordinoval a tidil jednatel ucastnika
ﬁzenih v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona provedl zasah na odbérném
elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétena elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy tak, Ze zapojil kabelovy vodi¢ Cu 2,5 mm? do odvodni svorky hlavniho jistice

3x63 A, ktery vedl do odvodni svorky méticiho zafizeni — elektroméru _ (dale
jen ,.elektromér*), ¢imz umoznil v OM odebirat neméfenou elektiinu.

1.
Ucastnik fizeni se uznava vinnym ze spachani p¥estupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. s)

energetického zakona, kterého se dopustil tim, Zze dne 13. dubna 2022, v pfesné nezjisténém Case,
v OM prostiednictvim jehoz ¢innost koordinoval a tidil jednatel Gcastnika
fizeni v rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zakona zasahl do méficiho zatizeni

bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy tim, Ze odstranil zajist'ovaci tfedni znac¢ku umisténou
na praveé strané¢ krytu ¢iselniku elektroméru.

1.
Podle ust. § 35 pism. b) ve spojeni s ust. § 41 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 91a odst. 7
energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani dvou prestupki uvedenych ve vyroku I. a IL
tohoto rozhodnuti uklada uhrnna pokuta ve vysi

35 000 K¢ (slovy: tiicet pét tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32322.
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V.
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a 0 vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist, se ucastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky

1 000 K& (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetickeho
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32322.

V.

Podle ust. § 89 odst. 2 a 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se poSkozenému, spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s., se sidlem D&in - D&in IV-Podmokly, Teplicka 874/8, PSC 405 02,
ICO: 24729035 (dale téz ,poskozeny“), piizndva narok na niahradu &asti §kody V Gastce
11 265,10 K¢ spocivajici v ndhradé nakladli vynalozenych poSkozenym na zjisStovani, odstraiiovani
a preruseni zasahu na odbémém elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétend elektiina véetné 21%
sazby dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) a ucastnikovi fizeni se ukldd4d povinnost nahradit
Ji poskozenému, a to ve 1hité do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti; ve zbytku
uplatnéného naroku, tj. v ¢astce 18 600,73 K¢, spocivajici v nahradé ceny za odebranou elektiinu
v¢. DPH a nakladt spojenych s piezkousenim meéficiho zafizeni — elektroméru v autorizovaném
méficim stiedisku vé. DPH, se nahrada $skody poskozenému nepiiznava a v souladu s ust. § 89 odst. 3
zakona o odpovédnosti za prestupky se poskozeny S timto narokem odkazuje na soud.

Odivodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Energetickému regulaénimu Gfadu (dale také ,,Utad“ nebo ,,spravni organ®) jako vécné piislugnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 20. ¢ervence 2022 doruéeno oznameni

Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru
Obvodniho oddéleni (dale také ,,Policie CR®), sp. zn.

(dale jen ,,spis Policie CR*), 0 pfestupku, kterého se méli dopustit

tim, Ze v dobé od 10:00 hod. dne 13. dubna 2022 do 10:00 hod.

. Cervna 2022 v
pii pfemistovani elektroméru, neopravnénym zpiisobem zasdhli do odbérného mista elektfiny,
a pii této Cinnosti také porusili tifedni znacku umisténou na elektroméru, to vse ke Skod¢ poskozeného.

1. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni fizeni bylo zahajeno dnem 17. listopadu 2022, kdy bylo fikci doruceno ucastniku fizeni
oznameni o zahéjeni fizeni &. j. MUéasmiku fizeni bylo dale doruceno fikci
vyrozuméni o moznosti vyjadtit se k podkladum rozhodnuti. Ucastnik fizeni se k véci ani k podkladéim
rozhodnuti nevyjadfil a nedolozil majetkové poméry.

Spravni organ o zahdjeni spravniho fizeni podle ust. § 70 zdkona o odpovédnosti za prestupky
vyrozumél dne 21. listopadu 2022 poskozeného, o0 moznosti uplatnit narok na nahradu majetkové skody.
Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu Skody v celém rozsahu, tj. cenu
za distribuované (neopravnéné odebrané) mnozstvi elekttiny, prezkouseni elektroméru v autorizovaném
méficim stfedisku, nadhradu nakladi vynalozenych v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné
nakladd vynalozenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni v¢. prislusné
sazby DPH, to vSe Vv celkové castce 29 865,83 K¢.



[4] Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni pravdy,
ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které ma k dispozici
pro vedeni spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 spravniho radu.

I1l1. Popis skutkového stavu

[6] Piedmétné Cinnosti provadél ucastnik fizeni pro ktera uzaviela
s poskozenym smlouvu o pfipojeni, kterd navazuje na zadost
0 piremisténi elektroméru z elektromérového rozvadéce umisténého v obvodové zdi objektu

do elektromérového rozvadéce umisténého mimo obj ekt_

[6] Ze spisového materialu je ziejmé, Ze pfedmétné Cinnosti uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti provadél

a to pro ucastnika fizeni.

[7] Ze spisového materidlu je ziejmé, ze) je jednatelem ucastnika fizeni a predmétné
¢innosti, které provad¢l osobné koordinoval a tidil _

[8] Podezieni na neopravnény odbér pojal pracovnik poskozeného, ktery byl do OM vyslan za uéelem
provedeni zaplombovani OM. Podezieni na neopravnény odbér v OM bylo podle vnitinich smérnic
poskozeného, sdéleno povétrené spolecnosti NTL Forensics a.s., se sidlem Pod pekarnami 161/7, 190 00
Praha 9 — Vyso&any, ICO: 277 71 831 (dale jen ,,spole¢nost NTL Forensics a.s.“), provadgjici kontroly
odbérnych mist pro poskozeného.

[9] Dne 22. ¢ervna 2022 byla v OM realizovana pracovniky spole¢nosti NTL Forensics a.s. kontrola,
kdy bylo zjisténo, ze na pravé strané krytu ¢iselniku elektroméru chybi zajistovaci afedni znacka, a dale,
7e z hlavniho jisti¢e 3x63 A je vyveden vodi¢ Cu 2,5 mm?, ktery je zapojen ve svorkovnici elektroméru
do odvodni svorky na fazi L1. V disledku tohoto pfipojeni elektromér nezaznamenaval na této fazi
veSkerou spotiebu. Elektromér byl demontovan a odeslan do autorizovaného méficiho strediska
poskozeného.

[10] Z vyjadieni poskozeného je ziejmé, Ze ucastnik fizeni nebyl opravnén k odstranéni zajist'ovaci Gfedni
znacky umisténé na pravé strané krytu Ciselniku elektroméru a rovné€z nebyl opravnén provést zapojeni
kabelového vodi¢e Cu 2,5 mm? do odvodni svorky hlavniho jisti¢e 3x63 A, ktery vedl do odvodni
svorky elektroméru, pfi¢emz timto zapojenim ve fazi L1 instalovany elektromér neregistroval spotiebu
v dané fazi, ¢imz dochazelo v OM k odbéru neméiené elektiiny.

1V. Pravni hodnoceni

IV. 1. PouZita pravni uprava

[11] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy,
je-li to pro pachatele ptestupku piiznivejsi. Podle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona lze pachateli ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dobé€, kdy se o pfestupku

rozhoduje.

[12] S ohledem na ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky spravni organ porovnal vSechna
relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho soucasné znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni
relevantni pro pravni hodnoceni jednani Gcastnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani z hlediska
podtazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii prestupku, zlistala obsahové totoznd. Spravni organ
proto neshledal diivod k pouziti zdkona pozd€jsiho a postupoval pfi posuzovani odpovédnosti tcastnika
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fizeni za projednavané skutky, i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy ucinné v dobé, kdy byly
spachany.

Z hlediska posouzeni odpovédnosti iCastnika fizeni za posuzované skutky (pfestupky) a ptipadné
ulozeni spravniho trestu je proto rozhodnou pravni tUpravou zakon o odpovédnosti za piestupky
Ve spojeni se spravnim fadem a energeticky zakon.

IV. 1l. Obecny pravni ramec

Energeticky zakon v ust. § 28 odst. 3 stanovi, Ze na odbérnych elektrickych zatizenich, kterymi prochazi
neméfend elektfina, nesmi byt provadény zadné zéasahy bez predchoziho souhlasu provozovatele
distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona se pravnicka osoba dopusti piestupku mimo jiné
tim, ze provede zisah na odbémém elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemeétfena elektiina
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zakona.

Energeticky zakon v ust. § 49 odst. 4 stanovuje mimo jiné obecny zakaz jakéhokoli zasahu do méticiho
zatizeni (elektroméru) bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy.

Podle ust. § 91a odst. 1 pism. S) energetického zakona se pravnicka osoba dopusti prestupku mimo jiné
tim, Ze zasdhne do méficiho zatizeni (elektroméru) bez souhlasu provozovatele distribucni soustavy
V rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zékona.

IV. I11. Pravni posouzeni skutki

Ve véci skutku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, ze jednim ze znakl
piestupku ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona je provedeni zasahu na odbérném
elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, bez souhlasu provozovatele distribu¢ni
soustavy Vv rozporu s ust. § 28 odst. 3 energetického zédkona. Ze spisového materialu, ktery mél spravni
organ k dispozici je nesporné, Ze Gastnik fizeni provedl zasah na odbérném elektrickém zafizeni,
kterym prochazi neméfena elektfina bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, ¢imz umoznil
Vv OM odebirat neméfenou elektiinu.

Ve véci skutku uvedeného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti spravni organ uvadi, Ze jednim ze znaka
prestupku ve smyslu ust.. § 91a odst. 1 pism. s) energetického zakona je zadsah do méticiho zafizeni
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy v rozporu s ust. § 49 odst. 4 energetického zakona.
Odstranéni pravé zajisStovaci ufedni znacky je spravnim organem vyhodnoceno jako zédsah
do elektroméru, nebot’ zajist'ovaci tfedni znacka se po jejim umisténi na kryt elektroméru stava jeho
soucasti a jejim primarnim t¢elem je zamezeni neopravnéné manipulace s elektromérem. Ze spisového
materialu je zfejmé, ze ucastnik fizeni souhlas provozovatele distribu¢ni soustavy s jejim odstranénim
nemél a nebyl opravnén ji odstranit.

V projednavaném ptipadé neni pochyb o tom, Ze doslo k zasahu do méficiho zafizeni a doslo k zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, to vSe bez souhlasu
provozovatele distribucni soustavy, a to ktery byl tkolovan,
a jehoz Cinnost tidil a dohlizel na ni tery byl v postaveni jednatele ucastnika fizeni.
_ je piicitatelné Gcastnikovi Fizeni, kdyZ plnil ukoly pro udastnika Fizeni
[ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. d) zakona o odpovédnosti za ptestupky]. S ohledem
na vySe uvedené lze uzaviit, ze ucastnik fizeni nese odpovédnost za spachani predmétnych prestupkd,
nebot’ je jednémi_ pti kterém doslo k zasahu do méticiho zafizeni a zasahu
na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochdzi nemétend elektiina, to vSe bez souhlasu
provozovatele distribu¢ni soustavy, za ucelem posuzovani odpovédnosti za spachdni predmétnych
prestupkd, priitatelné podle shora uvedenych ustanoveni ucastnikovi Fizeni. Nad ramec shora
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uvedeného spravni organ konstatuje, Ze jednéni-e podle ust. § 20 odst. 2 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky pricitatelné ucastnikovi fizeni.

IV. IV. Formalni a materialni stranka prestupki

Spravni organ ma za prokazané, ze UCastnik fizeni porusil zakaz stanoveny v ust. § 28 odst. 3
energetického zdkona, tj. bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy zasahovat do odbérnych
elektrickych zatizeni, kterymi prochazi neméfena elektfina, ¢imz ucastnik fizeni naplnil formalni znaky
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona.

Spravni organ ma také za prokazané, ze castnik fizeni porusil zakaz stanoveny v ust. § 49 odst. 4
energetického zakona, tj. jakkoli zasahovat do méficiho zatizeni bez souhlasu provozovatele distribuéni
soustavy, ¢imz ucastnik fizeni naplnil formalni znaky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. S)
energetického zakona.

Spravni orgdn ma za jednoznacné, Ze jednadni ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky
projednavanych prestupkti, nebot’ Vv jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici
Vv poruseni zajmu spolecnosti na tom, aby kdokoli zasahoval do méficich zatizeni a provadél zasahy
na odbérnych elektrickych zafizeni, kterym prochazi nemétena elektiina, to vSe bez souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy, a dale pak také zajisténi méfeni odbéru elektiiny v souladu
s energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Ize konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § ust. § 28
odst. 3 energetického zakona a ust. § 49 odst. 4 energetického zakona, a vV projednavaném piipadé byly
naplnény formalni i materialni znaky ptestupkt podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) a ust. § 91a odst. 1
pism. S) energetického zakona.

IV. V. Odpovédnost za prestupky

Ucastnik fizeni je pravnickou osobou, jejiz odpovédnost je zalozena na objektivni odpovédnosti
tedy odpovédnosti za vysledek, tzn. na poruseni pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Je proto
véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
prislusSnymi pravnimi predpisy. V piipadné jednani Ucastnika fizeni, tak, aby neporusil povinnosti
stanovené energetickym zakonem a neposkodil zdkonem chranéné zajmy.

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych liberacnich davodi,
tedy duvodi zbavujicich Gcastnika fizeni odpovédnosti za spachani projednavanych piestupkt
ve smyslu ust. § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za prestupky
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil. V projednavaném ptipadé spravni orgadn neshledal zadny z moznych
libera¢nich znakt, ktery by mél za nasledek zanik odpovédnosti ucastnika fizeni za spachané prestupky.

IV. VI. Navrhy a namitky ucastnika Fizeni a jejich vyporadani

Spravni organ konstatuje, ze se Gcastnik fizeni k véci nevyjadril.

V. UloZeni spravniho trestu

Spravni organ v ramci vykonu dozoru nad dodrzovanim energetického zakona ve smyslu ust. § 18
odst. 1 pism. a) energetického zakona uklada, na zaklad¢ zjisténi poruseni téhoz zékona, pokuty.

V projednavaném piipadé nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu dle ust. § 43 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupki a jejich nasledkiam,
(i1) rozhodovaci praxi spravniho orgdnu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Spravni organ s ohledem na zji§téné skute¢nosti a shora uvedené okolnosti daného ptipadu rozhodl
0 uloZeni spravniho trestu ve smyslu ust. § 35 pism. b) ve spojeni s ust. § 41 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, a ve spojeni s ust. § 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona ve form¢ pokuty. UloZeni
spravniho trestu ve formé pokuty povazuje spravni organ v projednavaném ptipadé za zakonn¢, vhodné
a Gdelné, pfi¢emz tento spravni trest zcela odpovida rozhodovaci praxi Ufadu ve shodnych
nebo obdobnych piipadech.

Podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na ptestupek
nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v projednavaném piipade€ jedna o prestupky, u kterych je horni hranice
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Spravni organ pfitom jako nejzavazné€j$i vyhodnotil jednani ucastnika fizeni spocivajici
V neopravnéném zasahu na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi nemétfena elektfina
bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, ¢imZ dochazelo v OM k odbéru nemétené elektiiny.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. j) energetického zakona Ize ulozit podle ust. § 91a odst. 7
energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢.

Spravni orgéan pii uréeni druhu a vymeéry spravniho trestu (pokuty) ptihlizel ve smyslu ust. § 37 zakona
0 odpovédnosti za prestupky ve spojeni sust. § 38 téhoz zakona k pfitézujicim a polehcujicim
okolnostem; k povaze azavaznosti piestupku; ke zptisobu a okolnostem spachani piestupku
a k vyznamu a rozsahu nasledku ptestupku. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl pii stanoveni vyse
uloZené pokuty téZ k osob¢ pachatele, tj. tcastnika fizeni.

Co se tyce povahy a zavaznosti piestupku, spravni organ hodnoti, Ze jednani ucastnika poruSuje obecny
zakaz provadéni zasahu na odb&émém elektrickém zafizeni, kterym prochazi nemétena elektfina,
bez souhlasu provozovatele distribu¢ni soustavy, pficemz ucel zakazu lze spatfovat mimo jiné vV zajmu
na bezporuchovém provozu téchto zafizeni a dale pak také na odbéru elektiiny v souladu s energetickym
zakonem.

Pfi stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnost zvysujici zdvaznost piestupku
skute¢nost, ze Vv disledku zasahu na odbérném elektrickém zafizeni, kterym prochazi neméfena
elekttina, doslo v OM k neméfenému odbéru elektiiny.

Spravni organ dale jako pfitézujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze Gcastnik fizeni nenahradil
zpusobenou skodu poskozenému.

Pti stanoveni vyse ulozené pokuty je nutno podle ust. § 40 pism. c¢) zakona o odpovednosti za piestupky
zejména zohlediovat opakovanost porusSovani zadkona ucastniky fizeni — obvinénymi z prestupku,
at’ uz z pohledu neustalého porusovani totoznych ustanoveni a pravnich piredpisi nebo celkové
nedisciplinovanosti pii nedodrzovani stanovenych povinnosti. S ohledem na vySe uvedené spravni
organ pti ukladani pokuty jako vyrazné€ polehcujici okolnost zohlednil, Zze Gc¢astnik fizeni neni evidovan
Vramci zadného jiného spravniho (pfestupkového) fizeni za poruSeni pravniho pfedpisu ve vécné
ptsobnosti Utadu.

Spravni organ se pii stanoveni vySe uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérd
Gi¢astnika Fizeni. Uastnik ¥izeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry.
Spravni organ proto vychazel z vefejné dostupnych informaci a podkladi ze spisového materialu.
Z vetejné dostupného zdroje — sbirky listin pfislusného obchodniho rejstiiku spravni organ zjistil,
ze ucastnik fizeni v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti vykazal ke dni



S ohledem
na vySe uvedené dospél spravni organ k zavéru, Ze nelze v ptipadé Ucastnika fizeni uvazovat o tom,
ze by pro né&j ulozena pokuta mohla mit likvida¢ni charakter.

[41] Pokuta byla zaroven stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah do majetkové
sféry ucastnika fizeni. Pravé proto sprdvni organ ulozil tcastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku IlI. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize
tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla
uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
spravniho organu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VI. Néklady rizeni

[42] Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti je ukladana povinnost thrady nakladi fizeni, nebot’ spravni organ
je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ulozit nahradu naklada fizeni pausalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva
vhitra ¢. 520/2005 Sb., o0 rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, ve znéni pozd&jsich ptedpist,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozd€jsich
predpist, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

VII. Narok poskozeného

[43] V ramci tizeni bylo zjisténo, Zze v disledku jednani Géastnika fizeni mohla vzniknout poskozenému,
jakozto provozovateli distribu¢ni soustavy, Skoda. Ze spisového materidlu vyplyva, ze tuto Skodu
ucastnik fizeni dosud poskozenému nenahradil.

[44] Poskozeny uplatnil u spravniho organu narok na nahradu skody v celkové vysi 29 865,83 K¢,
kterou ve svém vyjadieni vymezil jako (i) skodu za neopravnény odbér elektiiny v ¢astce 16 558,25 K¢
vé. DPH, (ii) naklady na ptezkouseni méficiho zafizeni v autorizovaném méficim stiedisku v ¢astce
2 042,48 K¢ v¢. DPH, (iii) naklady vzniklymi v souvislosti S neopravnénym odbérem, véetné naklada
vynalozenych na zjiStovani neopravnéného odbéru elektfiny a jeho ukonceni v ¢astce 11 265,10 K¢
v¢. DPH.

[45] Podle ust. § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky spravni organ ulozi obvinénému povinnost
nahradit poSkozenému Skodu, jestlize byla tato Skoda zpusobena spachanim piestupku, nebyla
obvinénym dobrovolné¢ nahrazena a jeji vySe byla spolehlivé zjiSténa; jinak poskozenému narok
na nahradu §kody neptizna a odkaze ho s jeho narokem na soud nebo jiny organ vetfejné moci. Obdobné
postupuje rovnéz v piipadé, kdy by zjistovani skody vedlo ke zna¢nym pratahtim v fizeni.

[46] Poskozeny ve svém vyjadieni mimo jiné uvedl, Ze ve smyslu ust. § 17 odst. 5 vyhlasky ¢. 359/2020 Sb.,
o mefeni elektfiny, byla Skoda zplisobena neopravnénym odbérem elektfiny navySena o ndhradu
prokazatelnych nezbytné nutnych nakladi vzniklych provozovateli soustavy v souvislosti
s neopravnénym odbérem, vetné nakladl vynaloZenych na zjistovani neopravnéného odbéru elektiiny,
jeho ukonceni, prezkouseni méficiho zafizeni a pfipadné znalecké posudky, a dalSich souvisejicich
nakladu.

[47] Z uplatnéného naroku na nahradu Skody poSkozenym a ptipojenych podkladia vyplyva, ze za naklady
vzniklé v souvislosti s neopravnénym odbérem, vcetné¢ nakladi vynalozenych na zjiStovani
neopravnéného odbéru elektiiny a jeho ukonceni povazuje ty naklady, resp. ¢astku 9 310 K¢ + DPH
ve vysi 21%, tj. celkem ¢astku 11 265,10 K¢, kterou uhradil na ucet spoleénosti NTL Forensics a.s.



[48]

[49]

[50]

[51]

Uhrada této &astky byla poskozenym dolozena &estnym prohlasenim, fakturou spole¢nosti
NTL Forensics a.s. na vrub poskozeného, jejiz ptilohu tvofi soupis provedenych sluzeb a ¢asteCnym
vypisem zucétu poskozeného, dokladajici vhradu celkové fakturované castky spoleCnosti
NTL Forensics a.s. Z povahy projednavané véci je ziejmé, ze doslo-li castnikem fizeni k zasahu
na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochdzi nemérena elektiina a k zasahu do méticiho zafizeni,
to vSe bez souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, musel poskozeny ucinit takovy uceleny
a dostatetné odborné zdokumentovany stav véci, jak byly zasahy provedeny (v jakém rozsahu,
na kter¢ Casti elektrizaéniho zafizeni), v jakém rozsahu, provést predbéznou analyzu vSech skute¢nosti,
které mohou vést ke skute¢nému stanoveni vyse skody, a vV neposledni fadé téz samoziejmé zajistit
preruseni a ukonceni neopravnéného zasahu. Tyto ndklady by poS§kozenému nesporné nebyly vznikly,
pokud by tcastnikem fizeni k neopravnénym zasahtim nedoslo. Pro poskozeného vse shora uvedené
realizuje nasmlouvana spole¢nost NTL Forensics a.s., kterd se stala vitézem zadavaciho fizeni,
konaného v ramci vefejné zakazky na sluzby ve smyslu zakona ¢. 34/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, v rozhodném znéni. Z vyjadieni poskozeného pak vyplyva, ze vysledkem zadavaciho fizeni
byla jednotkovd cena zazajisteni komplexni sluzby (okruh nutnych Ccinnosti a tkont),
kterou je poskozeny na zaklad¢ fadné uzaviené smlouvy povinen spoleénosti NTL Forensics a.s.
uhradit. Poskozeny dolozil i sniZzeni svého majetku v souvislosti s thradou této ¢asti $kody spolecnosti
NTL Forensics a.s. Spravni organ ma za prokazané, ze ¢ast skody v ¢astce 9 310 K¢ + DPH ve vysi
21%, tj. celkem cCastka 11 265,10 K¢ byla prokazatelnym zpuisobem dolozena poskozenym a vznikla
v souvislosti s projednavanymi piestupky a napravou nezadouciho zavadného stavu.

S ohledem na shora uvedené spravni organ povazuje Cast Skody ve vysi 11 265,10 K¢ spocivajici
v nahrad€ nakladd vynaloZenych poskozenym na zjistovani, odstraiiovani a preruseni neopravnéného
zasahu do méficiho zafizeni v¢. 21% sazby DPH, za spolehlivé zjisténou a rozhodl o naroku
poskozeného nanahradu této casti Skody tak, jak je uvedeno ve vyroku V.tohoto rozhodnuti,
tj. Ze se ucastnikovi fizeni uklada povinnost ji poskozenému nahradit.

Poskozeny v uplatnéném naroku na nahradu vzniklé skody dale narokuje ndhradu nékladi vynalozenych
na prezkouseni méticiho zafizeni v autorizovaném méficim stiedisku v ¢astce 1 688 K¢ + dan z pridané
hodnoty ve vysi 21%, tj. celkem 2 042,48 K¢. Piezkouseni méficiho zafizeni zajistuje poskozeny sam
vlastnimi silami a na vlastni naklad, coz vyplyva z dolozenych podkladt poskozenym. Proto tuto ¢ast
Skody ani nikterak poSkozeny nedolozil uhradou datiového dokladu externimu dodavateli ¢i vypisem
zuctu o provedené uhradé; pozaduje toliko tthradu pausalni Castky vyplyvajici z ceniku sluzeb
poskozeného, ktery je vetejné dostupny. Spravni organ ma za prokazané, ze, ¢ast Skody uplatnéna
poskozenym spocivajici v ndhradé nakladd za prezkouSeni méficiho zafizeni v autorizovaném méficim
sttedisku, nebyla poskozenym doloZena dostateénym a pfezkoumatelnym zplisobem. Poskozeny v této
souvislosti ani nedolozil snizeni hodnoty svého majetku, ktery mu v této souvislosti vznikl.

S ohledem na shora uvedené spravni organ o nahrad¢ nakladt uplatnénych poskozenym na piezkouseni
méficiho zafizeni v autorizovaném meéticim stiedisku v ¢astce 1 688 K¢ + dan z ptidané hodnoty ve vysi
21%, tj. celkem 2 042,48 K¢ rozhodl tak, ze tato se poSkozenému timto rozhodnutim nepiiznava
a odkazal jej s jeho narokem na soud.

Ze spisového materialu vyplyva, Ze narokovana $koda na odebrané elektfing¢ ve vysi 16 558,25 K¢
v¢. DPH nevznikla poskozenému v piimé souvislosti se zasahem do méficiho zafizeni anebo se zasahem
na odbérném elektrickém zatizeni, kterym prochazi neméfena elektiina, nebot’ samotné zasahy s sebou
nutné nemusi nést i spotfebu a odbér elektrické energie. Zasahem na odbérném elektrickém zatizeni,
kterym prochazi nemétena elektfina anebo zasahem do méticiho zafizeni mize vzniknout $koda
na tomto zatizeni, piipadné nasledna skoda zptisobena neodbornym provedenim takového zasahu (zkrat,
pozar), coz V projednavané véci nenastalo. Neopravnéného odbéru elektfiny se mize také dopustit
a skodu za odebranou elektiinu mize zavinit vice osob v odbérném misté, ptipadné i osoba od pachatele
prestupku (projednavanych zasahi) odlisna.



[52] S ohledem na shora uvedené spravni organ o $kodé¢ na odebrané elektiing ve vysi 16 558,25 K¢ v¢. DPH
rozhodl tak, Ze tato se poskozenému timto rozhodnutim nepiizndva a odkazal jej s timto narokem
na soud.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dnti od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu tradu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne néasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

Obvinény, tj. Gcastnik fizeni mlize proti tomuto rozhodnuti podat v souladu s § 96 odst. 1 pism. a)
zakona o odpovédnosti za prestupky rozklad v plném rozsahu. PoSkozeny ma pravo v souladu
S § 96 odst. 1 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky podat rozklad pouze proti vyroku o naroku
na nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a proti vyroku o nakladech
spojenych s uplatnénim naroku na nahradu $kody nebo naroku na vydéani bezdiivodného obohaceni.

Mgr. Jan Kfepinsky, V.r.
opravnéna uiedni osoba
Oddé¢leni sank¢nich fizeni

Obdrzi: STRATERASs.r.o.
CEZ Distribuce, a. s.



