II.

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-02456/2019-ERU V Ostraveé dne 24. zati 2019
C.j. 02456-6/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmé&n¢ nékterych zakonu (energeticky zdkon) ve znéni pozd¢jsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-02456/2019-ERU a zahédjeném dne 27. kvétna 2019 z moci
ufedni podle ust. § 78 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®), v ndvaznosti
na ust. § 46 zédkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dile jen
»spravni fad®), s obvinénym z piestupku, kterym je pravnickd osoba KOMTERM Cechy,
s.r.0., se sidlem Bé&lehradska 55/15, 140 00 Praha 4, ICO: 285 10 011 (dale téZ jen ,,Gastnik
fizeni*), ve véci podezieni ze spachdni trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon) ve znéni u€inném do 31. prosince
2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

Obvinény z prestupku, pravnickd osoba — KOMTERM Cechy, s.r.o., sesidlem
Bé&lehradska 55/15, 140 00 Praha 4, ICO: 285 10011, se uzndva vinnym ze spachdni
trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zikona, kterého
se dopustil tim, Ze jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie €. 311226309
a na rozvod tepelné energie ¢. 321226311, tj. jako dodavatel tepelné energie, v rozporu
s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017
odbérateli tepelné energie Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem
Dl4zd&na 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO: 709 94 234, nevyuétovaval dodavku tepelné
energie dle skute¢nych parametrii teplonosné latky zmétenych méficim zafizenim, kdyz
tepelnou energii pro piipravu teplé vody a tepelnou energii pro vytapéni stanovil
na zakladé celkové spotiebované tepelné energie, ktera vychazela z vypoctu odebraného
plynu, v disledku éehoz vyacétoval odbérateli tepelné energie o - GlJ vice.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona, se u€astniku fizeni za spachani
prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské ndrodni banky, se sidlem Na P¥ikopé
28, 110 03 Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32319.



III. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
auslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pauSélni Castky
nakladii fizeni, ve znéni pozde€jSich predpisi, se GCastnikovi fizeni uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G&et Energetického regulaéniho tGfadu vedeny u Ceské narodni banky,
se sidlem Na Piikopé 28, 11003 Praha 1, &. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol
323109.

Oduavodnéni
L Uvod

Energeticky reguladni ufad (dale jen ,,Utad“) zah4jil dne 27. kvétna 2019 z moci
ufedni podle ust. § 46 spravniho ¥adu, v navaznosti na ust. § 78 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, spravni Fizeni s dlastnikem fizeni ve véci podezfeni z moZného spachani
trvajiciho prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona. Spravni fizeni bylo
zahajeno dnem dorufeni Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 24. kvétna 2019,
&. j. 02456-3/2019-ERU tcastnikovi fizeni, které mu bylo doruceno dne 27. kvétna 2019.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zadkladé vysledki kontroly vedené
pod sp. zn. 08611/2018-ERU, zah4jené dne 4. zaii 2018 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy G¢inném znéni.

II. Kontrolni zjiSténi

Kontrola Utadu byla zahéjena dne 4. zaii 2018 a jejim pfedmétem bylo dodrZovéani
povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona a ust. § 11 odst. 1 pism. f)
v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 véta druh4 téhoZ zdkona. Utad vyhotovil dne 16. ¥jna 2018
Protokol o kontrole ¢ [ ¢ j. 08611-13/2018-ERU (ddle téZ jen
»protokol o kontrole®).

V protokolu o kontrole bylo uvedeno, Ze udastnik fizeni jakoZto drzitel licence
na vyrobu tepelné energie &.311226309 a na rozvod tepelné energie ¢. 321226311,
tj. dodavatel tepelné energie, v rozporu sust. § 78 odst. 1 energetického zédkona v obdobi
od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 odbérateli tepelné energie specifikovaného ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti nevyGétovaval dodavku tepelné energie dle skuteCnych parametrli
teplonosné latky zméfenych méficim zafizenim, kdyZ tepelnou energii pro pfipravu teplé
vody a tepelnou energii pro vytapéni stanovil na zdklad€ celkové spotfebované tepelné
energie, ktera vychézela z vypoctu odebran¢ho plynu, diky ¢emuZ vyuctoval odbérateli
tepelné energie o [ GJ vice.

S vySe uvedenym protokolem o kontrole byl u€astnik fizeni prokazateln€¢ seznamen,
kdyZ protokol o kontrole mu byl doru€en dne 16. fijna 2018 prostiednictvim datové schranky.
Vi kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole ucastnik fizeni nepodal namitky.



II1. Prubéh spravniho Fizeni

Spravni organ ptfevzal do spravniho spisu dne 26. tUnora 2019 kontrolni spis
sp. zn. 08611/2018-ERU zdznamem o vloZeni do spisu &. j. 02456-2/2019-ERU.

Na zakladé skute¢nosti zjidténych pki provedené kontrole zahajil Utad po vyhodnoceni
vSech uvedenych skuteCnosti podle ust. § 78 zdkona o odpovédnosti za ptestupky
v navaznosti na ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni pod sp. zn. OSR-02456/2019-ERU.
Dne 27. kvétna 2019 zaslal spravni organ uéastnikovi ¥izeni Ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni, €. j. 02456-3/2019-ERU, které bylo uéastnikovi fizeni doruceno téhoz dne. V ramci
oznameni o zahdjeni spravniho f{zeni byl Gcastnik fizeni poucen o jeho pravu podat navrhy
na doplnéni fzeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu a pravu pozadat o nafizeni Gstniho
jednani, je-li to nezbytné k uplatnéni prav Gcastnika fizeni, ve smyslu ust. § 80 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za prestupky.

Dne 26. &ervna 2019 zaslal Utad Gastnikovi Hzeni Vyrozuméni o moZnosti vyjadiit
se k podkladim rozhodnuti a o moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry,
¢. j. 02456-4/2019-ERU, které mu bylo doruceno téhoZ dne. Sprdvni orgin v souladu
sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu informoval ucastnika fizeni o moZnosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti, nez bude rozhodnuti ve véci vydano, a soucasné¢ o moZznosti
dolozit spravnimu organu informace o aktualnich majetkovych pomeérech, a to vse
do 10 kalendatnich dnii ode dne doruceni.

Dne 4. gervence 2019 zaslal uéastnik fizeni Utadu p¥ipis oznateny jako ,,Vyjadieni
k podkladim rozhodnuti ¢&islo jednaci 02456-4/2019-ERU“ ze dne 4. Cervence 2019,
¢. j. 02456-5/2019-ERU (dale jen ,,Vyjadfeni®), spolu s Dodatkem ¢. 1 ke smlouveé o dodavce
tepla || (dile jen ,.Dodatek &. 1<). Ugastnik ¥izeni ve Vyjadieni uvadi, ze Utadu
zasila Dodatek ¢ 1, ktery méni zplisob vyuctovani tepelné energie, tak aby byl v souladu
s energetickym zakonem.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zdsadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu spozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

IV. Popis skutkového stavu

Utastnik fizeni je pravnickou osobou zapsanou ve Vefejném rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze v oddile C, vlozka 146821.

Utastnik Fzeni je drZitelem licence na vyrobu tepelné energie ¢&. 311226309
a na rozvod tepelné energie ¢. 321226311 tj. dodavatel tepelné energie.

Utastnik tizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje nizkotlakou plynovou
kotelnu ,,K Dilndm“ umisténou na adrese K dilnam, 280 02 Kolin. Z této kotelny je tepelna
energie dodavana jednomu odbérateli tepelné energie, pfiCemzZ tento odbératel odebira
tepelnou energii pro vytapéni a ohfev teplé vody.



Utastnik fizeni dodava tepelnou energii odbérateli tepelné energie spolenosti Sprava
Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem Dldzdéna 1003/7, 110 00 Praha 1, ICO:
709 94 234, a to do dvou odb&rnych mist.

Z podkladu obsaZeného ve spise pod ¢. j. 08611-3/2018-ERU oznaceném jako
,,Prehled odectii a spotieb v obdobi od 01. 2017 — 12. 2017, a ze zapisu z jednani v rdmci
kontroly ERU ¢&. j. 08611-6/2018-ERU vyplyva, Ze ulastnik fizeni mél v dob& kontroly
viechny odbérnd mista osazend mé¥icimi zafizenimi, kterd byla zapojena a meéla platna
ovéfeni, a Gdastnik Fzeni jimi m&kil doddvanou tepelnou energii. Ugastnik Fzeni za rok 2017
namé&¥il mnoZstvi tepelné energie ve vysi [ GJ.

Ze smlouvy o dodavce tepla || NN obsazené ve spise pod sp. zn. 08611-
3/2018-ERU vyplyva, ze ulastnik Fizeni sice tepelnou energii méfil stanovenym meéficim
zafizenim, ale na zdkladé smluvniho ujedndni obsaZeném ve smlouvé vyuctovava tepelnou
energii na zakladé vypoltu ze spotfebovaného plynu, déle koeficientu vyjadiujictho pomér
mezi vyhfevnosti a spalnym teplem a G€innosti zdroje.

Z popisu zplsobu vyGétovani piedloZeného tucastnikem fizeni vramci kontroly
pod ¢&. j. 08611-6/2018-ERU dale vyplyva, Ze zcelkového mnoZstvi tepla spocitaného
na zakladé spotiebovaného plynu je odedteno teplo spotiebované pro ohfev teplé vody, které
je vypoéteno na zakladé ust. § 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky &. 194/2007 Sb., kterou se stanovi
pravidla pro vytapéni a dodavku teplé vody, mémé ukazatele spotieby tepelné energie
pro vytapéni a pro piipravu teplé vody a poZadavky na vybaveni vnitfnich tepelnych zafizeni
budov pfistroji regulujicimi dodavku tepelné energie koneénym spotfebitelim (dile jen
WWhldska o pravidlech vytdpéni a doddvce teplé vody™). Po odeteni tepla potifebného
pro ohfev teplé vody je zbytkova tepelna energie pro vytapéni rozdé€lena mezi dv€ odbérna
mista v poméru kalorimetrt.

Timto postupem udastnik fizeni stanovil a vyacétovaval vysledné teplo za rok 2017

v celkové vysi [ GJ, coZ je o I GJ vice nez kolik zmé&fil stanovenym méficim
zafizenim na méfeni tepelné energie.

V. Pravni hodnoceni

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona uéinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd&jSiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele piiznivé;si.

Zakon o odpovédnosti za pfestupky byl novelizovan ke dni 1. prosince 2018 zékonem
¢. 173/2018 Sb. a ke dni 1. ledna 2019 zékonem &. 285/2018 Sb. (dale jen jako ,,novelizovany
zékon o odpovédnosti za prestupky*). Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky se prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani piestupku,
pozd&jdiho zdkona se pouZije, pokud je pro pachatele pfiznivéjsi. Pravni Uprava
novelizovaného zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro Gcastnika fizeni (tedy
pachatele) pfiznivéjsi, nebot’ je totozna s pravni upravou ucinnou v dob& spachani Cinu.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni ptiznivosti znéni specidlniho zidkona
upravujiciho odpovédnost za ptestupky dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona
GCastnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky zakon byl po spachani vytykaného jednani



Gcastnika tizeni novelizovan, a to naposledy zakonem ¢&. 131/2015 Sb., kterym se méni zékon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zdkonl (energeticky zédkon), ve znéni pozde€jsich predpisl, a dalsi
souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. ledna 2019 (dale jen jako
»novelizovany energeticky zdkon®).

Energeticky zakon [v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] i novelizovany energeticky zékon
vzdy trestal a tresta [taktéZ v ust. § 91 odst. 12 pism. d)] stav, pokud drzitel licence na vyrobu
tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie neméH, nevyhodnocuje nebo neuctuje
dodavku tepelné energie podle skuteCnych hodnot teplonosné litky nebo udaji méficiho
zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZzuje méfici zafizeni nebo pravideln€ neovétuje
spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1.

Z uvedeného tedy vyplyvé, Ze pravni Gprava posouzeni odpov&dnosti za piestupek
novelizovaného energetického zakona neni pro Gcastnika Fizeni (tedy pachatele) piiznivejsi,
nebot’ je totoznd spravni Upravou Ginnou v dob& spachéni Cinu. Spravni organ
proto posoudil jednani u€astnika fizeni podle pravni Upravy ucinné v dobe, kdy bylo spachéano
[tj. posuzoval ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona].

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona i novelizovaného
energetického zédkona lze uloZit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) stejnych zdkont, pokutu
az do vyse 15 000 000 K¢&. Tedy vySe pokuty sev novelizovaném energetickém zékoné
nezménila.

Energeticky zdkon a rovnéZ novelizovany energeticky zakon tedy za piestupek
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) stejnych zdkond neumoziiuji pachateli ulozit jinou sankci
nez pokutu, atobez moZnosti napt. mimoiddného sniZeni vyméry pokuty &1 dokonce
upusténi, resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zakon
o odpovédnosti za piestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni organ ma tedy za to, byt’ i pouze
s ohledem na uvedena ustanoveni zakona o odpov€dnosti za prestupky, Ze pravni Uprava
tykajici seurfeni druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za piestupky
pro Glastnika Fizeni p¥iznivéj$i neZ pravni uprava dle energetického zakona, a tudiZ pfi urCeni
druhu a vyméry sankce za spachani pfestupku postupoval dle ¢asti druhé hlavy VII zdkona
o odpovédnosti za pfestupky a novelizovaného energetického zdkona, ktery vyhodnotil jako
pro pachatele pfiznivéjsi (logicky navazuje na tGpravu zdkona o odpoveédnosti za piestupky)
jak i vyplyva z €asti VI. ,,UloZeni spravniho trestu™ odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Spravni organ proto posoudil jednani Gcastnika Fzeni podle pravni Upravy uGcinné
v dobg, kdy byl prestupek spachén.

V.1. Obecny pravni ramec

Prestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo drZitel licence narozvod tepelné energie dopusti
tim, Ze nemé&fi, nevyhodnocuje nebo neultuje dodavku tepelné energie podle skuteCnych
hodnot teplonosné latky nebo udaji méticiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrzuje
méfici zafizeni nebo pravidelné neovéfuje spravnost meéfeni podle ust. § 78 odst. 1
energetického zakona.



Ust. § 78 odst. 1 energetického zakona uklada dodavateli tepelné energie, tj. drziteli
licence na vyrobu nebo rozvod tepelné€ energie, povinnost dodavku tepelné energie meéfit,
vyhodnocovat a vyaétovat odbérateli tepelné energie podle skute¢nych parametrt teplonosné
latky a tdaji méficiho zafizeni, které na svij naklad osadi, zapoji, udrZzuje a pravidelné
ovefuje spravnost méfeni v souladu se zvla$tnim pravnim piedpisem. Obsahem tohoto
ustanoveni je tak nékolik povinnosti uloZzenych drzitelim licence, jejichZz nedodrZeni
jenasledné zakonem postihovano prostfednictvim skutkové podstaty prestupku
dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona.

V.II. Pravni posouzeni skutku

Spravni organ ma za nesporné, Ze uCastnik fizeni je pravnickou osobou a zéroven
byl v obdobi od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017 dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. c) bodu 2 energetického zékona. Ugastnik fizeni je tedy subjektem,
na n¢hoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 téhoz zakona.

Spravnim organem bylo zji§téno na zékladé podkladi obsaZzenych ve spravnim spise
pod &. j. 08611-3/2018-ERU a pod ¢&. j. 08611-6/2018-ERU, Ze ucastnik fizeni za obdobi
od 1. ledna 2017 do 31. prosince 2017, v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona,
nevyuctovaval odbérateli tepelné energie tepelnou energii podle skutecnych parametri
teplonosné latky a udaji meéficiho zatizeni, kdyZ sice tepelnou energii mefil stanovenym
méficim zafizenim, ale na zékladé smluvniho ujednani uzavienym s odbératelem tepelné
energie vyuétovaval tepelnou energii na zakladé vypoltu ze spotiebované¢ho plynu, dale
koeficientu vyjadfujictho pomér mezi vyhfevnosti a spalnym teplem a ucinnosti zdroje.
Z takto vypocitaného celkového mnoZstvi tepelné energie je odefteno teplo spottebované
pro ohiev teplé vody, které je vypocteno na zakladé ust. § 7 odst. 3 pism. b) vyhlasky
o pravidlech vytapéni a dodavce teplé vody. Po odeéteni tepla potiebného pro ohiev teplé
vody je zbytkova tepelna energie pro vytapéni rozdélend mezi dv€é odb&rna mista v poméru
kalorimetrti.

Timto postupem ucastnik fizeni stanovil a vyGctovaval vysledné teplo za rok 2017
v celkové vysi [ GJ, coz je o [l GJ vice nez kolik zm&fil stanovenym méficim
zalizenim na méfeni tepelné energie.

Z vySe uvedeného je patrné, ze Gcastnik fizeni nevyuctovaval dodavku tepelné energie
podle skuteénych parametrii teplonosné latky zméfenych stanovenym méfidlem, kdy toto
mnoZstvi tepelné energie stanovil vypoltem, pii¢emz v disledku tohoto postupu nebylo
prokazano znevyhodnéni dotéenych odbératell, nebot’ se sniZila jednotkové cena tepelné
energie a zaroveti doslo ke zvySeni vytétovaného mnozZstvi tepelné energie. Spravni organ ma
za nepochybné, Ze Gcastnik fizeni nedodrzel postup stanoveny ust. § 78 odst. 1 energetického
zakona, nebot’ odbératelim nevyuctovaval dodavku tepelné energie dle udaji zméfenych
meéficim zafizenim.

V.IV. Formalni a materialni stranka prestupku
Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény

formalni znaky trvajiciho pfestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zéakona,
nebot’” ulastnik tizeni v rozporu se zdkonem nevyuctovaval dodavku tepelné energie



dle skute¢nych parametri teplonosné latky zméfenych meéticim zafizenim, kdyZ mnoZstvi
tepelné energie stanovil vypoctem dle mnozZstvi spotiebovaného plynu.

K préavni kvalifikaci jednani ucastnika fizeni jako trvajiciho pfestupku spravni orgin
uvadi nésledujici. Protipravni jednani u€astnika fizeni odpovida definici trvajiciho prestupku,
jak ji vytvotila pravni teorie a judikatura. Trvajicim pfestupkem je takové jedndni, jimz
pachatel vyvol4 protipravni stav, ktery posléze udrzuje, poptipad€, jimz udrzuje protipravni
stav, aniZ jej vyvolal. Jednani, jimZ pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska
spravniho prava, tvoii jeden skutek a jeden delikt aZ do okamziku ukonéeni deliktniho
jednani, tj. aZ do okamziku odstranéni protipravniho stavu (viz Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, €. j. 5 As 21/2007-99). Trvajici pfestupek je tedy takovy
prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spoclivajici (i) ve vyvolani a (i) ndsledném
udrZovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele spocivajici v udrZovani protipravniho
stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Spravni organ konstatuje, Ze ob& podminky trvani pfestupki dle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zdkona ma za kumulativné splnéné, kdyZ jednani pachatele spocivalo
(i) ve vyvolani (ucastnik fizeni vypocitaval tepelnou energii dle spotfebovaného plynu) a (ii)
nasledném udrZovani protipravniho stavu (dodavku tepelné energie odbérateli opakované
nevyuctovaval podle idaji méfticiho zafizeni).

V této souvislosti se nicméné spravni organ musel zabyvat také otdzkou naplnéni
materialni stranky uvedenych deliktd.

Z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 31. kvé€tna 2007,
¢. J. 8 As 17/2007-135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna 1 materidlni
stranka deliktu. Upravuji-li zasady soudniho trestani situaci, v niz formalné€ trestny skutek
nelze povaZovat za trestny ¢&in, je-li jeho spoleCenskd nebezpe¢nost (Skodlivost) niZsi
neZ nepatrna, musi obdobna pravidla platit ipro spravni delikty (pfestupky). Podstatou
spravnich deliktl (pfestupkil) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formalni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zaroven neni jednanim spolecensky nebezpeénym (8kodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znakt deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednéni musi
vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpelnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot.

Pii posouzeni materidlni stranky prestupku je tieba obecné vychdzet zejména
ze skuteCnosti, ze kazda skutkova podstata prestupku implicitné zakotvuje obecnou miru
spolecenské Skodlivosti neZzadouciho jednani. V opaném piipadé by ostatné zakonodarce
porueni pravnich norem nesankcionoval jako ptestupek.

Utastnik fizeni vramci dotéeného vymezeného uzemi ,Kolin“ odbérateli tepelné
energie nevyuétovaval dodavku tepelné energie podle tdaji méticiho zafizeni. Jak sice bylo
uvedeno vyse, z podkladi ve spise nelze prokazat, Ze odbératelé byli postupem ucastnika
fizeni znevyhodnéni, av§ak sama skuteCnost, ze Gcastnik Fizeni tepelnou energii dopocitava
dle mnoZstvi spotiebovaného plynu, ma za disledek naplnéni materidlni stranky piestupku.
Ke skuteCnosti, Zze znevyhodnéni odbératelii ucastnika fizeni nebylo prokéazéano, je dale
ptihlédnuto pii ukladani spravniho trestu. V jednani uCastnika fizeni tak lze spatfit vyssi



nez nepatrnou miru spoleenské Skodlivosti, ktera postacuje k naplnéni materidlni stranky
trvajictho dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zédkona.

V. V. Odpovédnost za pFestupek

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda udastnik fizeni za pfestupky neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabréanil. Z podkladt, které m&l Utad k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala
jakakoliv objektivni zakonem predvidana situace, ktera by umoznila liberaci ucastnika fizeni
z vytykaného trvajiciho pfestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona.

Spravni organ tak vzhledem k vySe uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
Ze se udastnik fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachéni trvajiciho prestupku dle ust.
§ 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona, za ktery je také odpoveédny, a spravni organ
proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

VI. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, uloZit spravni trest ve form& (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zédkazu Cinnosti,
(iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o piestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumoziuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2
a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za ptestupky uloZit pachateli spravni trest ve formé
zékazu Cinnosti &i zvefejnéni rozhodnuti o prestupku a ani z povahy provedeni vytykaného
skutku ti¢astnika fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo néhradni hodnoty ve smyslu
ust. § 48 aust. § 49 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, pfichazi co do druhu spravniho
trestu ukladaného uc€astnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ ma za to, Ze spravni trest ve formé& napomenuti neni v oblasti dozoru
Utadu ve vztahu ke spachanému ptestupku pfiléhavy, zejm. s ohledem na jeho povahu
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za ptrestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zakonné, vhodné
a ucelné v daném ptipadé ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), c) a g) zékona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfit€¢Zujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni. V neposledni fad¢ spravni
orgén ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osob& pachatele.

Povaha spachaného pfestupku spociva ve skute¢nosti, Ze G¢astnik #{zeni nepostupoval
spravné pii méfeni a vyGltovavani dodavky tepelné energie, ¢imz bylo odbératelim
vyGaétovano jiné mnozstvi tepelné energie, nez bylo skute¢né dodano. Zavaznost daného
pfestupku hodnoti spravni orgén jako niZ$i, nebot’ nebylo prokézano, Ze by odbératelé
ucastnika fizeni byli poskozeni.



S vySe uvedenym pak bezprostfedné souvisi i skutecnost, Zze ucastnik fizeni svym
protipravnim jednanim neziskal (nebyl prokézan) neopravnény majetkovy prospéch,
coz spravni organ hodnoti jako poleh&ujici okolnost.

Z Vyjadfeni ucCastnika fizeni je jasné patrné, Ze se UCastnik fizeni snazi protipravni
stav napravit, a to uzavienim Dodatku ¢&. 1 ke smlouvé o dodavkach tepelné energie, ktery
méni zplsob vyuétovani tepelné v souladu s energetickym zakonem. K této skute¢nosti
piihliZi spravni organ jako k polehcujici.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za prestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehcujici ¢i ptitéZujici okolnosti znamy.

Co se ty¢e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychézel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008 - 133), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze uloZit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

V souvislosti s vy8e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych pomért ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomértt vychazi zudaji doloZenych samotnym
ucastnikem fizeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prib&hu spravniho fizent
Cikteré si opatii samostatné bez soulinnosti s ucastnikem Fzeni. Zaroven vSak plati,
Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Z vykazu zisku a ztraty za obdobi roku 2018 dostupného z Vefejného rejstiiku
vyplyva, Ze Ulastnik ftizeni dosdhl provozniho vysledku hospodafeni ve vysi
8 064 000 K¢ a vysledku hospodareni pted zdanénim ve vysi 8 696 000 K¢&.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ toho nazoru, Ze pokuta v uloZené vysi
neni pro Gcastnika fizeni jakoZto pravnickou osobu likvidaéni.

Konkrétni forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké svéd¢i ucastniku fizeni, zaroven
musi byt postih dostatené znatelny v materialni sféfe rusitele, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl pro n¢&j likvidaénim. To znamena,
Ze uloZena pokuta musi byt v takové vysi, aby byla zptsobild plnit své zdkladni funkce, tedy
funkci represivni a preventivni. Toho je schopna jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamna
pro daného ruSitele (GCastnika fizeni), Ze se mu poruseni pravnich povinnosti v ostatnich
ptipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro uCastnika Fizeni odstraSujici uCinek,
aby se obaval mozné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich povinnosti z jeho
strany.

O zjevné nepfiméfenou vysi sankce nejde v piipad€, kdy pokuta byla uloZena tésné
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. Rovnéz je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové




poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tcelu nepfimeétena.

Vzhledem k vys$e uvedenému a na zékladé zohlednéni v§ech otdzek a okolnosti daného
pfipadu, dile pak s pifihlédnutim ke vSem polehCujicim 1 pfit€Zujicim okolnostem,
majetkovym pomértim udastnika fizeni, byla Glastniku fizeni pokuta uloZena tak, jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti, tedy u samotné spodni hranice mozné zékonné
sazby.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolefenského zdjmu upraveného energetickym zakonem. Pokuta vSak byla
zaroveti stanovena v takové vysi, aby byla zptlsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Spravni orgin povaZuje takto stanovenou pokutu za odstraSujici a ulozeny
spravni trest tak miiZze plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zarovefl spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. S odkazem
na ust. § 46 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky je pokuta splatna do 30 dnti ode dne,
kdy rozhodnuti nabylo pravni moci.

VII. Naklady rizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost Ghrady naklada fizeni,
nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky
a ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u¢astnikovi, ktery byl uznén vinnym, resp. ktery
fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nékladi fizeni pauSalni
Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni,
ve znéni pozd&jsich predpisd, Cini pausalni ¢astka ndkladl Hzeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spradvniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruleni, ato jeho podanim Utadu. Lhita pro podani
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdé&ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Andrea Chutna, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sankénich fizeni Ostrava
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