ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-07434/2015-ERU V Praze dne 9. listopadu 2015
C.j. 07434-5/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné ptisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»energeticky zakon™), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve =znéni pozd&jSich predpisit (dale jen .spravni fad“), vedeném
pod sp. zn. KO-07434/2015-ERU s uéastnikem fizeni, kterym je spole¢nost SKATYL, spol.
s r.0., se sidlem Bohuminska 102/162, 712 00 Ostrava - Muglinov, ICO: 64616878, ve véci
podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik Fzeni, spole¢nost SKATYL, spol. s r.o., se sidlem Bohuminska 102/162,
712 00 Ostrava - Muglinov, ICO: 64616878 (dale jen ,,0¢astnik fizeni), se tim, Ze v rozporu
s ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetického zdkona provadél v dobé okolo 15:30 hodin dne
20. dubna 2015 v Havifove - Prostfedni Suché, ul. Obvodova, pobliz domu &. p. 589/17,
na pozemku parc. ¢. 1283/9, strojnim mechanismem (bagrem zn. Caterpillar 304 CR)
v ochranném péasmu podzemniho vedeni elektrizaéni soustavy zemni prace souvisejici
s rekonstrukci plynarenského zatizeni v ramci stavby ,,Reko MS Havifov - Hornosuska III%,
pii kterych doslo k poSkozeni podzemniho vedeni nizkého napéti 0,4 kV typ 4x35 mm?®
AYKY (dale jen ,zafizeni elektrizatni soustavy™) lzici bagru, atim k poruseni zékazu
provadét v ochranném pasmu elektrizaéni soustavy Cinnosti, které by mohly ohrozit
spolehlivost a bezpe¢nost provozu tohoto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéni spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zakona ukladd pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32315.

III. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovy$i pauSalni ¢astky néakladi fizeni, se ucastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnid odedne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického reguladniho ufadu vedeny uCeské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32315.



Oduvodnéni

Energetickému regula¢nimu ufadu (dale jen ,,Utad*) jako vécné prislusnému
spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona bylo dne 17. Cervence 2015 doruceno
oznameni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
azemniho odboru Karving, obvodniho odd&leni Havifov - Mé&sto (dale jen ,,Policie CR¥)

¢ T cstuku, kterého se mél dne 20. dubna 2015

vdobé kolem 15:30 hodin, v Havifové-Prostiedni Suché, ul. Obvodova, pobliz domu

¢.p. 589/17, dopustit podeziely z pfestupku pan , _narozen dne
. v byen [ . Policie CR

postoupila Utadu spolu s odevzdanim véci také kompletni spis k dané véci.

Po prostudovani podkladi obsazenych v doru¢eném spisovém materidlu spravni organ
podezieni ze spachani ptestupku provefil a oproti hodnoceni Policie CR piekvalifikoval
na podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

Po prostudovani podkladi obsazenych v dorueném spisovém materidlu dospél
spravni organ také k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani nedopustil
podeziely z prestupku, ale z pfedaného spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze zemni prace
souvisejici s rekonstrukei plynarenského zatizeni, pfi kterych doslo k poskozeni zafizeni
elektrizacni soustavy, provadél prave ucastnik fizeni.

Utastnik tizeni provad@l tyto prace jako zhotovitel na zdkladé uzaviené smlouvy
o dilo na realizaci staveb ,,Reko MS Havifov - Hornosuska III“. Objednatelem praci byla
spole¢nost RWE GasNet, s.r.0., ICO: 27295567. Protoze i ostatni skuteénosti byly dostate&ng
zjistény, ptistoupil spravni organ v souladu sust. § 150 spravniho tadu k vydani tohoto
ptikazu.

Dne 10. biezna 2015 provedl spravce zafizeni elektrizaéni soustavy vytyceni jeho
polohy v misté vystavby, o ¢emz byl vyhotoven zapis do stavebniho deniku na listu ¢. 1.

Utastnik fizeni dne 9. ¢ervence 2015 zaslal Policii CR vyjadieni, jehoz piflohou je
také Situadni vykres - list ] a Situacni vykres - list || vydany spravcem zatizeni elektrizagni
soustavy. Na téchto vykresech jsou zakresleny polohy zafizeni elektrizacni soustavy, a to
vCetné mista, kde k poskozeni doslo. Vykresy obsahuji rovnéz informaci, Ze zakreslené
polohy zafizeni jsou pouze informativni.

V Zéapisu o poruSeni ochranného pasma energetického zatfizeni je rovnéZ uvedeno,
Ze provozovatel distribu¢ni soustavy vydal vyjadieni k ¢innosti v ochranném pasmu.

Dne 20. dubna 2015 doslo v Havifové - Prostfedni Suché, ul. Obvodova, pobliZ domu
¢. p. 589/17, na pozemku parc. ¢. 1283/9 pii provadéni zemnich praci strojnim mechanismem
(bagrem zn. Caterpillar 304 CR) k poSkozeni zafizeni elektrizaéni soustavy 1Zici bagru.

Zaméstnanec  uéastnika  fizeni pan [ | AN obsiuha  bagru

zn. Caterpillar 304 CR, do afedniho zaznamu o podaném vysvétleni dne 8. Cervence 2015
¢ J. — uvedl, ze dne 20. dubna 2015, kdy provadél
vykopové prace pobliz domu &. p. 589/17, byl v tomto misté piedpokladany prostor, kde se



mélo nalézat zafizeni elektrizaCni soustavy, vyznacen koliky. Zaméstnanec u¢astnika fizeni
tak védel, kde se toto zatizeni nachazi.

Pan . o Giecdniho  zéznamu o podaném  vysvétleni
dne 8. ¢ervence 2015 uvedl, ze k samotnému poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy doslo
pfi strojnim provadéni skryvky ornice v misté, kde byl koliky vytyCen prostor, v némz se
mélo nachdzet zafizeni elektrizaéni soustavy. Zadmérem bylo v daném misté lokalizovat
polohu zatfizeni. Za timto uéelem provadél strojnim zpisobem skryvku ornice, pticemz dalsi
vykopové prace mély byt provadény ruéné. Kabel byl zachycen zubem IZice bagru asi
v hloubce 20 cm pod povrchem. Po zachyceni zatizeni zubem 1Zice bagru ihned pterusil svou
¢innost a zacal zjistovat, o jaké vedeni se jedna. Existenci pfedmétného zakizeni prepokladal
v jiném mist& a predeviim v jiné hloubce, asi kolem 60 - 70 cm. Pan || G dae
uvedl, Ze zafizeni bylo ¢innosti bagru poskozeno, nebot’ jako obsluha bagru nemohl
predpokladat, Ze se zafizeni elektrizaéni soustavy nachazi tak tésné pod povrchem.

Z Gredniho zaznamu Policie CR ze dne 20. dubna 2015 vyplyva, Ze vzniklé poskozeni
zatizeni elektrizaéni soustavy nebylo bezprostiedné po udalosti nahlageno mistné piislusnému
spravci. Oprava zatfizeni tak byla mistné pfislusnym spravcem provedena az poté, co spravee
poskozeni zjistil. Ze Zapisu o poruSeni ochranného pasma energetického zatizeni, jenz je
piilohou sdé&leni provozovatele distribu¢ni soustavy zn. ||l ze dne 24. ¢ervna 2015
pak plyne, Ze nasledkem poskozeni zafizeni elektrizaini soustavy doslo k vypadku dodavky
elektfiny. Dle tohoto sdéleni poskozené zafizeni napaji jako smycka 4 rodinné domy
(ve sdéleni uvedené jako ¢. ., ., . a .). Poskozenim zatizeni elektrizaéni soustavy tak
mohla byt pferusena dodavka nejvyse pro tyto Etyfi objekty.

Po udalosti za¢al pan || I = da1si na misté piitomni pracovnici provéiovat,
zda v okolnich domech doslo k preruseni dodavky elektfiny. JelikoZ Zzadny vypadek nebyl
zjiStén, dospél k zavéru, Ze se jedna o staré nefunkéni zafizeni odpojené od distribuéni
soustavy. Poskozené zatizeni elektrizaCni soustavy nejiskfilo a navic nebylo zabezpeceno
ochrannou folii. Pokraoval proto ve své pracovni ¢innosti a poSkozeni zafizeni nahlasil
vedeni uéastnika tizeni az pozdgji. Pan | | | | I dalc uved!, e pokud by zjistil, Ze je
poSkozené zatfizeni elektrizatni soustavy v provozu, vzniklé poskozeni by ptislusnému
spravci nahlasil ihned.

Ve vyjadfeni doruceném Policii CR ulastnik fizeni shodné s tvrzenim svého
zaméstnance pana ||| I vv<dl, Ze se poskozené zatizeni elektrizacni soustavy
nachéazelo jen 10-20 cm pod povrchem a k jeho poskozeni doSlo pfi skryvce ornice
v blizkosti zapusténé¢ho destového svodu na pozemku parc. & 1295/8. Kromé duvodd,
pro¢ nebylo vzniklé poskozeni zatizeni elektrizatni soustavy bezprostiedné nahldSeno
piislusnému spravci, které byly shodné s vyjadienim pana ||| G0 dde uved,
Ze misto, kde k poskozeni doslo, bylo pivodné skladkou. Skladka byla zavazena rGznym
odpadem, véetné vyfazenych kabelt. [ proto G¢astnik Fizeni predpokladal, Ze ¢innosti bagru
nedoslo k poskozeni funkéniho zatizeni elektrizaéni soustavy.

Ve svém vyjadreni Gcastnik fizeni rovnéz zddraznil, Ze v misté, kde k udélosti doslo,
byly provedeny sondy v souladu s pozadavkem mistné piislusného spravce plynarenského
zatizeni a v souladu s pozadavky mistné ptislusného spravce zatizeni elektrizaéni soustavy
uvedenymi v protokolu o vyty¢eni. Provedenymi sondami se viak Géastniku Fizeni nepodafilo
polohu zafizeni elektrizaCni soustavy zjistit.



Dle afedniho zdznamu ze dne 20. dubna 2015 a fotografick€é dokumentace potizené
t¢hoz dne Policie CR na misté samém zjistila, Ze doslo k pretrzeni zafizeni elektriza¢ni
soustavy na dve Casti.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Zze porusi n€ktery ze zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zdkona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ
zabyval poruSenim zdkazu provadét v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizacni
soustavy ¢innosti, které by mohly ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost provozu tohoto zafizeni
nebo ohrozit Zivot, zdravi ¢i majetek osob podle ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického
zékona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
ohrozeni spolehlivosti a bezpecnosti provozu energetického zafizeni a trestat tak lze pouze
pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti spolehlivost a bezpe¢nost provozu energetického zafizeni
ohrozil. V daném piipad¢ neni na zékladé vyjadfeni zaméstnance ucastnika fizeni a dalSich
ve spise obsazenych podkladi pochyb o tom, Ze to byl prave ucastnik fizeni, kdo provadél
zemni préace, pii kterych doSlo k poskozeni energetického zatizeni, a tim také k ohroZeni
spolehlivosti a bezpecnosti jeho provozu.

Spravni organ poznamenava, Ze ani tvrzeni ulastnika fizeni, Ze poSkozené zafizeni
elektrizacni soustavy bylo uloZeno cca 20 cm pod povrchem terénu, ucastnika fizeni
nezbavuje deliktni odpovédnosti za spachany spravni delikt. Této odpovédnosti jej nezbavuje
ani piipadna absence ochranné folie, jez se méla nachézet nad timto zafizenim. Zakaz
provadét v ochranném pasmu podzemniho vedeni elektrizacni soustavy Cinnosti, které by
mohly ohrozit spolehlivost a bezpe¢nost provozu tohoto zafizeni nebo ohrozit Zivot, zdravi
¢i majetek osob podle ust. § 46 odst. 8 pism. ¢) energetické¢ho zédkona se vztahuje na veskera
zafizeni elektrizaCni soustavy bez vyjimky, atudiz i bez ohledu na zplsob stavebné
technického provedent jejich ulozeni.

Rovnéz tvrzeny omyl ucastnika fizeni spocivajici v domnénce, ze ru¢né kopanymi
sondami byla dostateéné vyloudena pFitomnost zatizeni elektrizaéni soustavy v mistech,
kde se poskozené zafizeni nakonec nachézelo, nelze povazovat za omluvitelny. Ucastnik
fizeni ivtomto ohledu mohl uplatnit v€t$i miru obezfetnosti a opatrnosti. Pied vlastnim
zahajenim vykopovych praci strojnim mechanismem mohl naptiklad po provedeni ru¢né
kopanych sond pozadat spravce zafizeni elektrizaéni soustavy o ovéfeni svych zavéra
tykajicich se lokalizace zatizeni elektrizani soustavy. Popfipadé mohl vykopové prace
provadét rucné do veétsi vzdalenosti od domnélého mista uloZeni zafizeni elektrizacni
soustavy.

V ptikaznim tizeni bylo prokazano z podkladi ve spise, Ze ucastnik fizeni veédél,
Ze Cinnost provadi v ochranném péasmu podzemniho vedeni elektrizani soustavy. Sprévni
organ v ramci Fizeni zjistil, Ze vlastni existence zatizeni elektrizaéni soustavy byla Gcastniku
f{zeni znama na zakladé vytyéeni jeho polohy v terénu. Uastnik fizeni sam uvedl, Ze byl
rovnéZ seznamen s pozadavkem na provedeni sond za ucelem zjisténi polohy tohoto zatizeni.
Sondy ucastnik tizeni provedl, ale polohu zatizeni elektrizacni soustavy nezjistil. Vzhledem
k tomu, Ze nasledné doslo k poSkozeni zafizeni elektriza¢ni soustavy, navic pit provadéni
zemnich praci prostfednictvim strojniho mechanismu, je z téchto okolnosti ziejmé,



ze ucastnik fizeni nepostupoval s nalezitou opatrnosti, ac¢koliv véde¢l, Ze se pfi své Cinnosti
nachdazi v ochranném pasmu zaiizeni elektriza¢ni soustavy nebo jeho bezprosttedni blizkosti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik Fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 8 pism. c) energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, ze jednani
Gcastnika tizeni naplnilo rovné€Z znaky materialni stranky spravniho deliktu,
nebot’ v jeho jednani Ize shledat jistou spoleenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpecném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy,
nebot’ aktivnim jedndnim Gcastnika fizeni doslo k poskozeni zatizeni elektrizacni soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zédkona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zakona.

V tizeni bylo prokdzéano, Ze pied zapoletim zemnich praci bylo provedeno vytyceni
polohy zatizeni elektrizaéni soustavy v terénu. Tuto skutenost spravni orgdn povaZuje
za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu snizuje.

Utastnik tizeni vSak provadél zemni prace v ochranném pasmu zafizeni elektrizagni
soustavy prostiednictvim strojniho mechanismu, nikoli ruéné s maximalni opatrnosti tak, aby
k poSkozeni zatizeni elektrizacni soustavy nedo$lo. Zemni prace zacal provadét strojné,
aniZ se ujistil o presné poloze tohoto zafizeni. Proto skutecnost, ze k poSkozeni zafizeni
elektrizaéni soustavy doSlo pfimym plisobenim strojniho mechanismu (zubem 1Zice bagru)
spravni organ povazuje za okolnost, kterd zavaznost spravniho deliktu zvysuje.

Z pohledu z4jmu spoleCnosti na bezpecném a spolehlivém provozu zafizeni
elektriza¢ni soustavy je téeba konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného zatizeni elektrizacni
soustavy, pocet odstavenych koneénych zdkaznikG) spravniho deliktu  byly
v tomto konkrétnim piipadé méné vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu lze
z tohoto pohledu proto hodnotit jako niZsi.

Skute¢nost, Ze Ucastnik fizeni ihned po té, co k poSkozeni zafizeni elektriza¢ni
soustavy doslo, nevyrozumél pfislusného spravce tohoto zatizeni, nehodnoti spravni organ
jako ptitézujici okolnost. Ugastnik Fzeni piisluiného spravce nevyrozumél poté, co chybné
vyhodnotil okolnosti, za nichz k poSkozeni zafizeni doslo, a byl tak ptesvédéen, Ze jeho
¢innosti nebylo poSkozeno funkéni zatizeni.

Spravni organ pti uklddani pokuty jako vyrazné polehcujici okolnost zohlednil,
ze ucastnik fizeni neni evidovéan v rameci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni zékona
ve vécné plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné pasobnosti Ufadu poprvé.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu pouze ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, tj. u samotné spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze
v piipad€ spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, ze by takova vyse pokuty mohla
mit na castnika fizeni likvidaéni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty
zazcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zéajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroven ji povaZzuje za odstraSujici, a mize tak plnit jak represivni,



tak preventivni funkci. Nadto spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 sprdvniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Ufadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddana povinnost thrady nakladd tizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uacastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, uloZit nadhradu nakladi fizeni pausélni castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladi fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhaté
8 dnid od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu Gfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk uredniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd uredni osoba
odbor spravnich tizeni



