[1]

[2]

ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-17220/2023-ERU V Ostraveé dne 26. fijna 2023
C.j. 17220-3/2023-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,spravni organ®) jako vécné pfisluSny spravni organ
podle ust. § 18 zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozde€jsich
predpist (dale jen ,,energeticky zakon*), v pfikaznim fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky aiizeni o nich, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky*), a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp.zn. OSR-17220/2023-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je

an :
bytem nar. [,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona rozhodl

takto:

I
Obvingny _z_prestupku, pan [ oyeer I
nar. ﬁ (dale jen ,ucastnik fizeni“), se uznava vinnym ze spachani pFestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikonma, kterého se dopustil nedbalostné tim,
Zze vrozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 6. Cervence 2023 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci ||| R okees IR v doms ¢.po. I, zemni prace,
v dusledku kterych doslo z nedbalosti k poskozeni stiedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 25.

IL.
Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona seucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona uklada pokuta ve vysi

6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet Energetického regulaéniho
uradu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32223,

Odiavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé obdrZeného odevzdani véci k projednani prestupku
ze dne 29. srpna 2023 od Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje,
Uzemniho odboru Pierov, Obvodniho oddéleni Pierov 2, pod &. . _
které bylo spravnimu organu doruéeno dne 31. srpna 2023 a které je vedeno pod €. j. 17220-1/2023-
ERU.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-17220/2023-ERU dospél spravni organ
k zav€ru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uCastnik fizeni, a Ze jsou
dostateéné zjistény v8echny okolnosti daného piipadu se zji§ténim stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil v souladu s ust. § 150 spravniho fadu
a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto piikazu.
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V ramci $etfeni bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 13. €ervna 2023 k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky IPE DN 25 (dale jen ,plynarenské =zafizeni), provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci H?okres - u domi &.p. . a [ xrumpéacem aéastnik
Fizeni,

¢ stanovisko spravce plynarenského zatizeni nebylo vydano,
pred vlastnim zahajenim praci nedoSlo spravcem plynarenského zatizeni k pfesnému vytyceni
polohy plyndrenského zafizeni vterénu v misté jeho poskozeni, jak vyplyva i z protokolu
o naruSeni ochranného nebo  bezpecnostniho dsma  plyndrenského  zafizeni
ze dne 6. Zervence 2023, &islo hlaseni v SAP ESM: *

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly Gcastnikem fizeni
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynirenského zatizeni doslo k émiku 503,5 m® plynu do ovzdusi
za dobu 100 minut a byla pferuSena dodavka plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie
domacnost) v délce trvani 4 hod.

Utastnik Fizeni k danému poskozeni policejnimu organu uvedl dne 21. ervence 2023, &. j. --
I : ;:icc byly provideny pro pana NS kiery bo pozédsl

o vykopové prace za u€elem vystavby kanalizaéni pfipojky k jejich domu, ktery byl vlivem nedostatku
vody vobci bez vody. O uvedené skuteCnosti byl informovan ﬂ, jelikoz mélo dojit
k rozkopéani &asti obecni komunikace. Ugastnik ¥izeni je ze své podnikatelské &innosti obeznimen
s tim, Ze je v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zak4zano provadét ¢innosti, které by ho mohly
poskodit a spole¢né s panem h v daném misté praci vyty&ili vedeni plynarenského
zafizeni podle plynovych skiini. Spravni orgdn m4 tak za to, Ze neni tedy pochyb o tom, Ze ucastnik
fizeni o existenci vedeni plynarenského zafizeni v misté praci v€dél, pfesto si nezajistil stanovisko
a vytyceni plyndrenského zafizeni od jeho spravce.

Z dokumentu oznaéeném jako poskozeni plynarenského zafizeni tieti stranou ze dne 6. Cervence 2023

vyplyvé, ze poskoditelem byl Gastnik fizeni jako fyzicka osoba a pti¢inou poSkozeni byly vykopové
prace pii vystavbé vodovodni pripojky.

Prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se dopusti fyzickd osoba tim,
ze porusi néktery ze zdkazu stanovenych v ust. § 46 odst. 8, odst. 9, odst. 10 nebo v ust. § 68 odst. 3
nebo odst. 5 energetického zdkona. V ramci piikazniho Ffzeni se spravni orgén zabyval poruSenim
zakazu poSkozeni plynarenského zafizeni pii provadéni vesSkerych &innosti v ochranném pasmu
i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V projednavaném piipadé je znakem skutkové
podstaty prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo
svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zéklad¢ zjist€nych okolnosti
pochyb o tom, Ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél zemni prace za pomoci krumpace
v disledku kterych dos$lo k poSkozeni plynarenského zatizeni.

V piipadé jakékoliv pracovni &innosti v ochranném pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto
pracovni {innost s vynaloZzenim veSkerého tsili tak, aby nedoSlo kohroZeni bezpecnosti
a spolehlivosti jeho provozu & k jeho poskozeni. Uastnik Fizeni provadél zemni prace v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni sice ruéné, ale nebylo vydano stanovisko spravce plynérenského
zafizeni a ani provedeno vytyeni polohy plynarenského zafizeni v terénu, coz nesv€d¢i o tom,
Ze by pfi své Cinnosti postupoval s maximalni opatrnosti, a tedy nevynalozil veskeré usili, které bylo
mozZno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Podle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je prestupek spachidn z nedbalosti,
jestlize pachatel pism. a) védél, Zze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zdkonem, ale bez piiméfenych divodi spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi,
nebo pism. b) nevédél, Ze svym jednanim miZe poru$it nebo ohrozit zajem chrédn€ny zédkonem,
a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim veédét mél a mohl.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Gcastnik fizeni nejednal imysiné. Umyslem téastnika tizeni byly
vykopové prace pro vybudovani vodovodni pifpojky, nikoliv poskozeni plynarenského zafizeni.
Ugastnik Fizeni se tedy dopustil protipravniho jedndni nevédomou nedbalosti.
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S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zdkona. Spravni organ ma za to, ze jednani Oéastnika ¥izeni naplnilo rovnéZz znaky
materialni stranky pestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleéenskou $kodlivost, spocivajici
vporuSeni zajmu spolelnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzaviit, Ze Géastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k)
energetického zakona.

Za piestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zdkona lze ulozit podle ust. § 90 odst. 4
energetického zakona pokutu az do vyse 100 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZzené pokuty hodnotil spravni organ jako okolnosti zvySujici zavaZnost
prestupku, Ze:

e v disledku poskozeni plynérenského zafizeni doslo k tniku 503,5 m® plynu do ovzdusi
a k pferuseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie domacnost).

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:

e nebylo pozadano o vydani stanoviska spravcem plyndrenského zafizeni,
» nebylo provedeno piesné vyty€eni polohy plyndrenského zafizeni v terénu.

P#i stanoveni vyse ulozené pokuty hodnotil spravni organ jako polehéujici okolnosti:

e thradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
o skuteénost, Ze Gastnik ¥izeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruSeni
zdkona ve vécné plsobnosti Energetického regulaéniho dfadu.

Spravni organ k vysi uloZzené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd byla stanovena u samé spodni
hranice zékonné vyse pokuty. Stanovena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu chranéného
spoleCenského zdjmu upraveného energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla zarovel stanovena
v takové vysi, aby byla zpusobild vyvolat citelny zasah do majetkové sféry ucastnika fizeni.
Pravé proto spravni organ ulozil u€astniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu,
nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici, a uloZeny spravni trest tak miize plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni orgdn poznamenava, ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vys$i odpovidajici rozhodovaci praxi Energetického
regulaéniho uradu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hité 8 dnt od jeho
dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podéni odporu se pocita
ode dne nasledujiciho po doruéeni piikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoru¢eny a ulozeny piikaz piipraven k vyzvednuti.

Mgr. Terezie Foltanova, v. r.
opravnéna uredni osoba
oddéleni sankénich fHzeni
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