ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09699/2017-ERU V Ostrave dne 3. fijna 2017

C. j. 09699-3/2017-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni tfad jako v&cné piislusny spravni organ dle ust. § 18 zikona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n&kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisti, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &.250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky*), ve spojeni sust. § 150 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,,spravni fad*), vedeném
pod sp. zn. OSR-09699/2017-ERU s obvinénym z pfestupku, kterym je pravnicka osoba
MVYV Energie CZ a.s., se sidlem Praha 5, Kutvirtova 339/5, PSC 150 00, ICO: 496 85 490,
ve véci podezieni ze spachani 2 pfestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 458/2000
Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
n€kterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni G¢inném do 5. Cervna 2017 (dale jen
»energeticky zdkon®), a pfestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zékona
rozhodl

takto:

L. Obvinény z prestupku, pravnicka osoba — MVV Energie CZ a.s., se sidlem Praha 5,
Kutvirtova 339/5, PSC 150 00, ICO: 496 85 490 (dile jen ,ucastnik Fizeni*),
se uzniava vinnym ze spachdni 2 prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. c)
energetického ziakona, kterych se dopustil tim, Ze jakoZto drZitel licence na vyrobu
tepelné energie ¢. 310404407 a licence narozvod tepelné energie &. 320504610,
tj. jako dodavatel tepelné energie, v rozporu s ust. § 11 odst. 1 pism. f) v ndvaznosti
na ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona,

a) vyuctoval odbérateli tepelné energie Za Navsi - Pfespolni, bytové druZstvo,
se sidlem Za navsi 2450/11, Zab&hlice, 106 00 Praha 10, ICO: 267 37 167,
zaobdobi od 1.ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie
dokladem o vyGétovani dodavek tepelné energie &.
ze dne 1. tnora 2017, ktery neobsahoval

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) vyhlasky & 70/2016 Sb.,
o vyuctovani dodavek a souvisejicich sluZeb v energetickych odvétvich
(déle jen ,,Vyhlaska™), tidaje o mnoZstvi tepelné energie spotfebované
odbératelem tepelné energie v odb&érném misté€ ve zdictovacim obdobi
aalespoil ve dvou piedchozich zuétovacich obdobich srovnatelnych
z hlediska €asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie do odbérného
mista v té€chto obdobich tepelnou energii dodaval; informace o mnoZstvi
tepelné energie ve zucCtovacich obdobich se poskytuje alespoii jednou
za kalendaini rok v takové podob&, ktera umoZiiuje srovnani rodni
spotfeby tepelné energie,



IL

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) VyhlaSky informace o zpisobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie
véetné€ udaje o tom, kde a v jakych lhitach lze reklamaci vyucétovani
uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o préavech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie
nebo jejiho vyuctovani, a zpisobech feseni takovych sport,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regulaéni Gfad a Ministerstvo priimyslu a obchodu
s uvedenim adresy sidla véetné adresy elektronické podatelny, telefonniho
¢isla a adresy webovych stranek,

b) vyuctoval odbérateli tepelné energie Bytové druzstvo Za navsi 14, se sidlem
Praha 10 - Zabghlice, Za navsi 2451/14, ICO: 267 61 548, zaobdobi
od 1.ledna 2016 do31. prosince 2016 dodavku tepelné energie dokladem
o vytétovani dodavek tepelné energie &. ||l zc dne 2. tnora 2017,
ktery neobsahoval: _ ,

e vrozporu sust. § 14 odst. 2 pism. g) Vyhlasky udaje o mnoZstvi tepelné
energie spotfebované odbératelem tepelné energie v odb&rném misté
ve ziuctovacim obdobi a alespoii ve dvou piedchozich zuctovacich
obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani, pokud dodavatel
tepelné energie do odbérmého mista v té€chto obdobich tepelnou energii
dodéval; informace o mnoZstvi tepelné energie ve zuctovacich obdobich
se poskytuje alespoii jednou za kalendaini rok v takové podobé, ktera
umoziiuje srovnani ro¢ni spotieby tepelné energie,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky informace o zplsobu
uplatnéni reklamace dokladu o vyuétovani dodavky tepelné energie
véetn€ ddaje o tom, kde a v jakych lhitach Ize reklamaci vyuétovani
uplatnit,

e vrozporu sust. § 14 odst. 3 pism. b) Vyhlasky informace o pravech
odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem a dodavatelem
tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyGcétovani, a zpiisobech feSeni takovych sport,

e vrozporu s ust. § 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky informace o kontaktnich
udajich na Energeticky regulaéni ifad a Ministerstvo primyslu a obchodu
s uvedenim adresy sidla véetné adresy elektronické podatelny, telefonniho
¢isla a adresy webovych stranek.

Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachdni prestupku dle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto dodavatel tepelné
energie v rozporu s ust. § 78 odst. 1 energetického zakona v ramci vymezeného izemi
»Za Navsi“ v obdobi od 1. ledna 1998 do 28. biezna 2017 neovéfil spravnost méfeni
meficiho zafizeni tepelné energie, kdyz v odb&émém mist¢ Dam & p. 2451,
k. 4. Zébéhlice, obec Praha, odbératele Bytové druZstvo Za navsi 14, se sidlem Praha
10 - Zabshlice, Za navsi 2451/14, ICO: 267 61 548, m&fil dodavku tepelné energie
méficim zafizenim vyrobni & [l jehoz platnost ov&feni skongila dne
31. prosince 1997.



III.  Dle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakoni
(energeticky zékon), ve znéni pozdgjSich piedpish, se Gcastniku fizeni za spachani
3 prestupki, a to 2 pfestupkt dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona
a prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona, uklddd dhrnna
pokuta ve vysi 20 000 K& (slovy: dvacet tisic korun Geskych), ktera je splatna
do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na uéet Energetického regulaéniho
tfadu vedeny u Ceské néarodni banky, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol
32217.

Odivodnéni
L. Uvod

Dne 6. bfezna 2017 zahajil Energeticky regulatni tfad (dale jen ,,Ufad“) podle
ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), v tehdy u¢inném
znéni, kontrolu ve v&ci dodrZovéani povinnosti stanovenych ust. § 78 odst. 1 a ust. § 11 odst. 1
pism. f) v ndvaznosti na ust. § 76 odst. 2 energetického zakona u€astnikem fizeni.

Na zakladé ziskanych podkladt vyhotovil kontrolni organ dne 13. Cervence 2017
Protokol o kontrole &. [l ¢ j. 02806-9/2017-ERU. Vigi kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil Gi¢astnik fizeni Zadné namitky.

Utastnik Fizeni dne 25. dervence 2017 zaslal Utadu ptipis oznaeny jako ,,Doplnéni
informaci dle Protokolu o kontrole &. -“, jehoz piilohou byl upraveny doklad
o vyGtovéni dodavek tepelné energie, ktery ma ucastniku fizeni slouZit jako vzor
pro vyuctovani dodavek tepelné energie v nasledujicim vyuctovacim obdobi a ktery jiZ
obsahuje povinné ¢asti a naleZitosti uvedené v ust. § 14 Vyhlasky.

Po prostudovani podkladi obsaZenych v kontrolnim spisu sp. zn. 02806/2017-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 9. srpna 2017, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil i€astnik fizeni a Ze jsou dostateéné zjistény
i ostatni skute€nosti, aproto pfistoupil vsouladu s ust. § 90 zdkona o odpovednosti
za piestupky ve spojeni s ust. § 150 spravniho f&du k vydani tohoto ptikazu.

I1. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
u Méstského soudu v Praze, v oddile B, vlozka 14942.

Utastnik Fizeni je dodavatelem tepelné energie na izemi mésta Prahy, a to na zikladg
licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310404407 a licence na rozvod tepelné energie
&. 320504610. Udastnik fizeni jako dodavatel tepelné energie provozuje kotelnu pod ndzvem
,»Blokova kotelna bytovych domi“ (ev. &. 1, tepelny vykon [l 2 ddle rozvodné tepelné
zatizeni (ev. &. 1, teplovodni rozvod [} km, prenosova kapacita |G, které
se nachazi ve vymezeném tizemi pod nazvem ,,Za Navsi“.



a) Vyuctovani doddvek tepelné energie

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze tuastnik fizeni vyuctoval za obdobi
od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 dodavku tepelné energie odbératelim Za Navsi -
Pfespolni, bytové druzstvo, se sidlem Za navsi 2450/11, Zéabéhlice, 106 00 Praha 10,
1C0O: 267 37 167 (dale jen ,,Odbératel 1¢), a Bytové druzstvo Za navsi 14, se sidlem Praha 10
- Zabshlice, Za navsi 2451/14, ICO: 267 61 548 (dale jen ,,Odbératel 2¢), doklady &islo:

. , vystaveny ucastnikem fizeni dne 1. Ginora 2017 Odbérateli 1,
. , vystaveny ucastnikem fizeni dne 2. Ginora 2017 Odberateli 2,

(déle spoleéné jen ,,doklady*).

Vystavené doklady vSak neobsahovaly povinné naleZitosti dle ust. § 14 Vyhlasky,
konkrétné:

e udaje o mnoZstvi tepelné energie spotiebované odbératelem tepelné energie
v odbé€mém misté v zictovacim obdobi a alespoii ve dvou piedchozich zuctovacich
obdobich srovnatelnych z hlediska ¢asového trvani, pokud dodavatel tepelné energie
do odb&rného mista v té€chto obdobich tepelnou energii dodaval; informace o mnoZstvi

~ tepelné energie v zii¢tovacich obdobich se poskytuje alespoii jednou za kalendaini rok
v takové podobé, kterda umoziiuje srovnani roéni spotieby tepelné energie [§ 14 odst. 2
pism. g) Vyhlasky],

e informace o zpilsobu uplatnéni reklamace dokladu o vyuctovani dodavky teplené
energie véetné Gdaje o tom, kde a v jakych lhutach lze reklamaci vyuctovani uplatnit
[§ 14 odst. 3 pism. a) Vyhlasky],

e informace o pravech odbératele tepelné energie, vznikne-li mezi odbératelem
a dodavatelem tepelné energie spor ve véci tykajici se dodavky tepelné energie nebo
jejiho vyuétovéni, a zpisobech feSeni takovych spord [§ 14 odst. 3 pism. b)
Vyhlasky],

¢ kontaktni udaje na Utad a Ministerstvo primyslu a obchodu s uvedenim adresy sidla
vCetn¢ adresy elektronické podatelny, telefonniho &isla a adresy webovych stranek
[§ 14 odst. 3 pism. ¢) Vyhlasky].

b) Méreni tepelné energie

V ramci kontroly bylo u celkem 4 méficich zafizeni kontrolovano, zda méfici zafizeni,
jimiZ je ucastnikem fizeni méfena dodavka teplené energie, splfiuji podminku platného
ovéfeni. U jednoho méfidla lhita ovéfeni v dob& provedeni kontroly nevyhovovala,
a to u méfidla zn. PREMA, typu KP2 — 348, vyrobni ¢&. [l (déle jen ,M&fici zatizeni®)
Odbératele 2. Uvedené MéFici zafizeni bylo pouze prvotné ovefeno z vyroby, a to vroce
1993, pfi¢emz jeho platnost ovéfeni skoncila dne 31. prosince 1997.

IIl. Pravni hodnoceni

a) Vyuctovani doddvek tepelné energie (vyrok I. tohoto prikazu)

Prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zékona se drzitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze nesplni
nékterou z povinnosti podle ust. § 11 odst. 1 az 4 energetického zakona.



Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se na pfestupky a dosavadni
Jjiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G&innosti tohoto
zékona (tj. ode dne 1. Eervence 2017) hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona.

Ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona ukldda drziteli licence povinnost
vyuctovavat dodavku elektiiny, plynu, tepelné energie a souvisejici sluzbu v elektroenergetice
a souvisejici sluzbu v plynarenstvi.

Dle ust. 76 odst. 2 v&ta druhd energetického zdkona je dodavatel tepelné energie,
tj. drzitel licence na vyrobu nebo rozvod tepelné energie, povinen vyictovat dodavku tepelné
energie v souladu s provadécim pravnim pfedpisem. Podle zmociiovaciho ust. § 98a odst. 2
pism. j) energetického zdkona je timto provadécim pravnim pfedpisem Vyhlaska,
kdy konkrétn€ nélezitosti dokladu o vyuctovani dodavky tepelné energie jsou stanoveny
v ust. § 14 Vyhlasky.

Podle zjisténého skutkového stavu je Glastnik Fzeni drZitelem licenci na vyrobu
tepelné energie a na rozvod tepelné energie, tj. dodavatelem tepelné energie ve smyslu ust. § 2
odst. 2 pism. ¢) bodu 2 energetického zdkona. Ugastnik fizeni je tedy subjektem, na nghoz
se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 11 odst. 1 pism. f) energetického zdkona ve spojeni
s ust. § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona.

Spravni organ vramci spravniho fizeni zjistil, Ze UCastnik fizeni vyuctoval vySe
uvedenym odbérateldm tepelné energie dodavku tepelné energie doklady, které neobsahovaly
naleZitosti dle ust. § 14 odst. 2 pism. g), § 14 odst. 3 pism. a), b) a ¢) Vyhlasky.

Spravni organ tak mé na zaklad€¢ vySe uvedeného za prokdzané, Ze Gcastnik fizeni
neuvedl povinné naleZitosti dokladu o vyuctovani dodavek tepelné energie, kdy v rozporu
sust. § 11 odst. 1 pism. f) vnavaznosti na § 76 odst. 2 véta druhd energetického zakona
nevyuctoval dodavky tepelné energie vsouladu sprovadécim pravnim predpisem,
tj. Vyhlaskou.

b) Méreni tepelné energie (vyrok Il tohoto pFikazu)

Piestupku podle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zakona se drZitel licence
na vyrobu tepelné energie nebo licence na rozvod tepelné energie dopusti tim, Ze neméfi,
nevyhodnocuje nebo netétuje dodavku tepelné energie podle skutednych hodnot teplonosné
latky nebo udajii méficiho zafizeni nebo neosadi, nezapoji nebo neudrZuje méfici zafizeni
nebo pravideln€ neovéiuje spravnost méfeni podle ust. § 78 odst. 1 energetického zakona.

Ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona tedy mimo jiné ukladd dodavateli tepelné
energie, tj. drziteli licence na vyrobu €i rozvod tepelné energie, povinnost dodavku tepelné
energie méfit méficim zatizenim, u néhoz pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu
se zvla§tnim pravnim piedpisem.

Podle ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdéjsich predpist, stanovend métidla jsou méfidla, ktera Ministerstvo primyslu a obchodu
stanovi vyhlaSkou k povinnému ovéfovani s ohledem na jejich vyznam v zavazkovych
vztazich, naptiklad pfi prodeji, ndjmu nebo darovani véci, pii poskytovéni sluZzeb nebo pii
uréeni vySe nahrady Skody, popfipadé jiné majetkové Gjmy.
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Podle bodu 3.1.2 pism. a) vyhlasky ¢. 345/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi,

kompaktni méfice tepla a chladu maji dobu platnosti ovéfeni 4 roky.

Jak jiz bylo vyS$e uvedeno, uCastnik fizeni je dodavatelem tepelné energie ve smyslu
ust. § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 1 energetického zdkona. Ucastnik fizeni je tedy subjektem,
na néhoz se vztahuji povinnosti vymezené ust. § 78 odst. 1 energetického zdkona.

Spravni orgdn v ramci spravniho Fizeni zjistil, Ze G¢astnik fizeni méfil dodavky tepelné
energie Mé&ficim zafizenim, jehoZ platnost ové&feni skonéila dne 31. prosince 1997.

Spravni organ tak ma na zakladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze Ucastnik fizeni
v obdobi od 1. ledna 1998, tj. od prvniho dne, kdy uplynula platnost oveéfeni Méficiho
zafizeni, do 28. biezna 2017, tj. do dne osazeni jiného méficiho zatizeni, v rozporu s ust. § 78
odst. 1 energetického zdkona méfil dodavku tepelné energie Méficim zafizenim, u n€hoz jiz
uplynula platnost ov&feni spravnosti jeho méfeni, tj. pravideln€ neovéfoval spravnost méfeni.

Spravni orgdn tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokazané, Ze byly naplnény
formalni znaky 3 piestupkd, a to 2 prestupkil podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického
zdkona, nebot’ jedndni ulastnika fizeni sméfovalo vici 2 odbératelim tepelné energie,
a pfestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického zdkona. V této souvislosti
se nicméné spravni organ musel zabyvat také otazkou naplnéni materiélni stranky uvedenych
prestupkd.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu
(ptestupku). Upravuji-li zasady soudniho trestdni situaci, v niZ formalné trestny skutek nelze
povaZovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenskéd nebezpecnost (Skodlivost) niZ$i neZ nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro spravni delikty (resp. pfestupky). Podstatou spravnich
deliktd (pfestupkd) je postih za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak
nepostacuje, Ze jednani po formdlni strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud
zarovei neni jednanim spoleensky nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt
urlité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt (pfestupek), musi byt kromé
formalnich znak® deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi
vykazovat urlitou miru spoleCenské nebezpelnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené
povinnosti stanovené zdkonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba
zkoumat, jaky zdjem spoleCnosti je poruSenym ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym
jednanim porusen, popf. v jaké intenzité se tak stalo. CoZ nad uvedené vyplyva i zust. § 5
zakona o odpovédnosti za piestupky. V této souvislosti se Utad zabyval také otazkou naplnéni
materialni strdnky vytykanych pfestupkd.

Utastnik fizeni neuvedl v dokladech o vytétovani dodavek tepelné energie viechny
povinné ndleZitosti. Spravni orgdn ma za to, Ze jednanim ucastnika fizeni doSlo k poruSent
zajmu spolenosti mimo jiné na fadném vykonu licencovanych ¢innosti a s tim souvisejicim
umoZnénim kontroly spravnosti vya¢tovani dodavek tepelné energie, a to v takové intenzité
(vzhledem k po¢tu vad jednotlivych dokladl), Zze dle hodnoceni spravniho organu byla
naplnéna materialni stranka obou pfestupki.

Ucastnik fizeni v ramci dotéeného vymezeného uzemi soucasné neprovedl pravidelné
ovéfeni spravnosti méfeni dodavané tepelné energie u Meficiho zafizeni. Spravni organ
pfitom podotyka, Ze energeticky zdkon uloZenim povinnosti dodavateli tepelné energie
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pravideln& ové&fovat spravnost méfeni v souladu se zdkonem o metrologii, vyjadiuje zdjem
spole¢nosti na tom, aby dodavka tepelné energie byla mé&fena, vyhodnocovana a vyultovana
méficimi zafizenimi, kterd méfi skutedn€ dodané mnoZstvi tepelné energie, které bylo
do daného odbérného mista dodano. V pfipad®, Ze spravnost meéficiho zafizeni neni
v pravidelnych aprdvnimi pfedpisy stanovenych intervalech ovéfovana, lze dospét
k divodnému zavéru, Ze zajem spoleénosti na spravném a ovéfeném meéfeni je jednanim
ucastnika fizeni ohroZen. Dle nazoru spravniho organu tak lze v jednéni ucastnika fizeni,
ktery v pravidelnych intervalech neové&fil spravnost méfeni dodavek tepelné energie u jednoho
mefidla, spatfit spoledenskou Skodlivost, ktera postauje k naplnéni materidlni stranky
u piestupku.

Spravni organ tak ma na zdkladé vySe uvedeného za prokdzané, Ze byly naplnény
materialni znaky 2 pfestupkd dle ust. § 91odst. 1 pism. c) i pfestupku dle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zakona, a uzavird, Ze¢ GCastnik Fzeni je odpov€dny za uvedené
3 piestupky.

Spravni orgin se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zékona, tedy zda ucastnik fizeni za pfestupky neodpovida,
jestlize prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat, aby poruSeni
pravnich povinnosti zabranil. Z podkladi shroméZzdénych v ¥izeni nicmén€ existence
takovych okolnosti nevyplyva.

Lze uzavfit, Ze Gastnik Fizeni je odpovédny za spachani 3 piestupkd, a to 2 piestupkil
podle ust. § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického zdkona a pfestupku podle ust. § 91 odst. 12
pism. d) energetického zdkona, a spravni organ proto pfistoupil k uloZeni spravniho trestu.

IV. UloZeni pokuty

V fizeni bylo prokazéano, Ze se uastnik fizeni dopustil 3 ptestupkd, za které Utad
ukl4ada pokutu. Jednani, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice deliktd (pfestupkil) diive,
neZ byl za n&ktery z nich pravomocné potrestdn, oznaduje pravni teorie za soubéh prestupkd.
V tomto p¥ipadé se jednalo o vice&inny soubéh stejnorody (pachatel se vice skutky dopustil
opakované naplnéni téze skutkové podstaty) a zaroveit riiznorody (pachatel se vice skutky
dopustil naplnéni 2 riznych skutkovych podstat).

Za ptestupky podle ust. § 91 odst. 1 pism. c) a ust. § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona lze ulozit podle ust. § 91 odst. 14 pism. c) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonl
(energeticky zdkon), ve znéni pozdgjsich predpisi, pokutu az do vyse 15 000 000 K<&.

Podle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za pfestupky se za dva nebo vice
pfestupkli téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fFizeni ulozi spravni trest podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejptisnéji trestny. Jsou-1i horni hranice sazeb pokut
stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni organ prokazal, Ze se ucastnik fizeni dopustil
spachani 3 pfestupkil, a to 2 pfestupkii dle ust. § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona
a prestupku dle ust. § 91 odst. 12 pism. d) téhoZ zakona. Jako nejzavaznéjsi pfitom spravni
organ vyhodnotil ptestupek Gdastnika fizeni dle vyroku II. tohoto piikazu, a to s ohledem

7



na délku doby, po kterou trval protipravni stav uU€astnika fizeni, kdy spravnost meéfeni
Meéficiho zafizeni nebyla ovéfena po dobu presahujici 19 let (od 1. ledna 1998, kdy jiZ nebylo
Mg¢fici zafizeni ovéteno, do 28. biezna 2017, kdy ucastnik fizeni osadil odb&rné misto novym
méficim zafizenim).

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ pfihlédl ke viem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za ptestupky k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfit€Zujicim a polehéujicim
okolnostem a k povaze &innosti UCastnika ¥izeni. V neposledni fad¢ spravni organ piihlédl
pii stanoveni vySe pokuty téZ k osob& pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni orgdn nejprve posuzoval otdzku povahy
a zavaznosti prestupku ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky.

Pfi hodnoceni povahy a zdvaznosti pfestupku je tfeba vyjit pfedevsim ze zjist€éného
stavu véci. V fizeni bylo zji§téno, Ze uastnik fizeni neprovedl ovéfeni spravnosti méfeni u
Mgfictho zafizeni, na zédkladé jehoz udaji je povinen dodavku tepelné energie odbérateli
vyhodnocovat a vyictovat. Z podkladi ve spise nevyplyva, Ze by spachéni ptestupku vedlo ke
vzniku obohaceni na stran& téastnika fizeni. Negativni nasledek pro odbératele tedy prokazan
nebyl, z ehoZ 1ze usuzovat na celkovou niz§i zdvaznost prestupku.

Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trval protiprévni stav,
ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Spravnost méfeni Méficiho
zafizeni nebyla ovéfena od 1. ledna 1998 do 28. biezna 2017, tj. po dobu trvajici vice nez 19
let, coZ spravni organ vzhledem k jeji délce povazuje za pfitéZujici okolnost.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
uCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Utastnik Fizeni jiZz v minulosti byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu ve vécné
piisobnosti Utadu, a to konkrétné ze spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona &. 526/1990 Sb., o cenich, v tehdy G¢inném znéni (viz rozhodnuti Utadu ze dne
3. dubna 2013, ¢. j. 02257-11/2013-ERU, kterym byla téastniku fizeni za uvedeny spravni
delikt uloZena pokuta ve vys$i 25 000 K& a povinnost Uhrady nakladt fizeni), coZ hodnoti
spravni orgéan jako pfitézujici okolnost.

Jako k pfitéZujici okolnosti spravni orgdn piihlédl také ve smyslu ust. § 40 pism. b)
zakona o odpovédnosti za prestupky ke skuteénosti, Ze se Gcastnik fizeni dopustil vytykaného
jednani v soub&hu s jinym jednanim, tj v soub&hu se 2 dal$imi pfestupky specifikovanymi
ve vyroku [. tohoto ptikazu.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu (pfestupku), spravni orgén vychazel
pfi stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni
organ uklédajici pokutu za spravni delikt (pfestupek) je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomeértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni, a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro uréeni vySe pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil
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pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto ptikazu, tj. u spodni hranice zdkonného
rozp8ti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom,
Ze by takova vySe pokuty mohla mit na u€astnika fizeni likvida¢ni dopad. Spravni organ proto
povaZuje stanovenou vy$i pokuty zazcela piiméfenou mife avyznamu chranéného
spoleenského z4jmu upraveného energetickym zékonem, a tato pokuta tak muize plnit
jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni orgdn poznamenava, Zze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve Ihuté
8 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podéni odporu se po&ita ode dne
nasledujiciho po doruceni pfikazu, nejpozdéji v§ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl
nedoru€eny a uloZeny ptikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Lukés Kugler, v. r.
vedouci odboru spravnich fizeni Ostrava



