ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08796/2016-ERU V Praze dne 23. listopadu 2016
C.j. 08796-8/2016-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tfad jako vécné p¥isludny spravni orgin podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nekterych zdkont (energeticky zékon), ve znéni pozd&jsich predpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08796/2016-ERU a zahijeném Energetickym regulaénim
Ufadem (dale jen ,Utad“) dne 31. srpna 2016 zmoci uredni podle ust. § 46 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,spravni ¥ad*),
s uCastnikem fizeni, kterym je fyzickd osoba podnikajici , se sidlem

, ICO: . ve véci podezieni ze spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, ve znéni u&inném
do 31. prosince 2015 (déle jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I Udastnik fzeni, fyzickd osoba podnikajici || GGGl sc sidlem I
H, ICO: _ (dale jen ,,ucastnik fizeni®), se tim, Ze v rozporu
sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 24. gervna 2015 v obci KoZusany -
Tazaly, Cast obce KoZuSany v blizkosti nemovitosti & p. 154, vochranném pasmu
plynarenského zafizeni ruénimi néstroji (lopatou a krumpadem) zemni prace souvisejici
se stavbou ,,KoZuSany — TéZaly — splaskova kanalizace® (dale jen ,stavba“), pfi kterych
doSlo k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky 1IPE DN 32 (dale jen ,,plynarenské
zafizeni®), a tim k poruseni zdkazu poSkozeni plynirenského zafizeni &innosti v ochranném
pasmu & mimo né€, dopustil spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m)
energetického zakona.

IL Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zdkona se Giastnikovi fizeni za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoZ zdkona ukladd pokuta ve vysi 7 000 K&
(slovy: sedm tisic korun eskych), ktera je splatnd do 15 dn od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na i¢et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. t. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32216.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥adu ve spojeni sust. § 6 vyhladky ¢&. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji au$lého vydélku, které spravni orgin hradi jingm osobam,
aovysi paulalni Castky nakladi fizeni, se Glastnikovi fizeni ukldd4 povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢& (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na et
Energetického reguladniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky, sesidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32216.



Oduvodnéni

I Uvod

Dne 25. kv&tna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Utad“) v dusledku
zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni, k némuZ doslo dne 24. &ervna 2015 v obci
KozuSany - Tazaly, ¢ast obce KoZuSany v blizkosti nemovitosti ¢. p. 154, kontrolu ve véci
dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ucastnikem fizeni. V priibéhu kontroly
shroméZdil kontrolni organ podklady pro zjiténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho
radu na zéklad€ kterych vyhotovil dne 20. &ervence 2016 Protokol o kontrole &.

€.]. 05659-8/2016-ERU. V¢ kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole
neuplatnil ucastnik ¥izeni Zddné namitky.

I1. Kontrolni zji§téni

Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze astnik #izeni provadél dne 24. &ervna 2015
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci KoZusany - Tazaly, ¢4st obce KozuSany
v blizkosti nemovitosti &. p. 154 zemni prace v souvislosti souvisejici se stavbou ,,KoZuany
— Tazaly — splaSkovd kanalizace” (déale jen ,stavba*), pti kterych doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni p¥ipojky IPE DN 32.

Na zdklad¢ Zadosti o zaslani kopii listin pro $etfeni ze dne 26. kvétna 2016 pod &. j.
07122-2/2015-ERU adresované Policii Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje, izemniho odboru Lutin, obvodniho oddgleni Lutin (déle jen ,,Policie
CR“) byly dne 27. kvétna 2015-ERU pro ucely Setfeni poskozeni plynarenskeho zafizeni
Utadu dorudeny kopie podkladi ze spisového materidlu vedeného Policii CR pod &. j. -

ve véci _, poskozeni plynarenského zatizeni v obci

KozuSany.

Na fotodokumentaci z mista poskozeni plynarenského zafizeni, pofizené zaméstnanci
spravce plyndrenského zafizeni, je pobliz Cela vykopu provadéného evidentné rucnim
nafadim, zaznamenano poskozené plynarenské zatizeni. Na fotografiich neni patrné, zda bylo
poSkozené plynarenské zafizeni opatfeno ochrannym piskovym obsypem, nebot material
v bezprostiednim okoli potrubi ma na fotografiich barvu totoznou s barvou okolni zeminy.
Cast vystrazné folie Zluté barvy je patrna aZ v rozsifeném vykopu v blizkosti svorky, kterou
bylo potrubi po poskozeni zaskrceno.

7Z opatfené dokumentace vyplyva, Ze zemni prace ruénim néafadim v mist& poskozeni
plynérenského zafizeni provadél GCastnik F{zeni. Zemni price v blizkosti plynarenského
zafizeni byly uCastnikem fizeni provadény takovym zpisobem, Ze v jejich disledku doslo
k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni.

Vznikl¢ poSkozeni bylo bezprostiedné¢ nahlidSeno mistné pfisluSnému spravci
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho néslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpe&nostniho
pasma plyndrenského zatizeni ¢ hlaeni v SAP PM | zc dve 24. Gervna
2015 a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zafizeni k doprovodnému
tniku plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 41 m> za dobu jeho trvani v délce 8 minut. K pferuseni
dodéavky zemniho plynu doslo 1 koneénému zakaznikovi.



III. Prubéh spravniho rizeni

Po prostudovéani podkladi obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05659/2015-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 23. srpna 2016, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil GCastnik Fizeni a Ze jsou dostateéné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, 0 némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto dne 24. srpna 2016 vydal
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu ptikaz &. j. 08796-3/2016-ERU, kterym byla ucastnikovi
fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
uloZena pokuta ve vysi 7 000 K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K&. Piikaz
byl udastnikovi Fizeni doru¢en dne 31. srpna 2016.

Dne 2. &ervna 2016 byl Utadu doruden piipis udastnika Fzeni ze dne 1. z&H 2016
oznaceny jako ,,Odpor proti ptikazu &. j. 08796-3/2016-ERU doru¢eného dne 31. srpna 2016,
Podanim odporu byl pifikaz dle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥4du zruSen a spravni fizeni dale
pokracovalo.

Ukastnik tizeni v podani uvedl, Ze podava odpor proti piikazu, nebot’ (i) ze strany
RWE Distribu¢ni sluzby, s.r.o., bylo vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu chybné
vyznaCene, (ii) jak je patrné z fotodokumentace, nebyl proveden obsyp pfipojky a vystrazna
folie, kterdA meéla upozornit na plynarenské zafizeni, byla jen &aste¢nd a zcela mimo
plynérenské zatizeni, (iii) poSkozeni plynarenského zafizeni se nedalo zabranit, jelikoZ se
plynarenské zafizeni nachdzelo mimo vyty&eni polohy plynarenského zafizeni v terénu,
(iv) v mist€ napojeni plynovodni p¥ipojky k plynovodu nechal vykopat ruéné kopanou sondu
pro zjisténi hloubky uloZeni plynarenského zafizeni a sméru, kterym plynarenské zaiizeni
vede, (v) Ulastnik fizeni nebyl Policii CR v #4dné v&ci obvinén a suloZenou pokutou
nesouhlasi, (vi) domniva se, Ze vynalozil veskeré usili, aby poSkozeni plynarenského zafizeni
predeSel tim, Ze kopal ruéng, (vii) udastnik fizeni nemiiZe nést jakoukoliv zodpovédnost, kdyz
ze strany RWE Distribu¢ni sluZby, s.r.o., doslo k chybnému vyty&eni plynarenského zafizeni
v terénu.

Dne 2. zafi 2016 odeslal spravni organ u€astniku fizeni Vyzvu k doplnéni pfipisu
ze dne 31. srpna 2016, &. j. 08796-5/2016-ERU, ve kterém Zadal (i) o doplnéni informace,
v jaké vzdalenosti od trasy vytyleni provedeného spravcem distribuéni soustavy doslo
k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32, (ii) o vysvétleni rozporu mezi
tvrzenim v podaném odporu, Ze plyndrenské zafizeni nebylo opatfeno obsypem pisku,
a tvrzenim v Ufednim zaznamu o podaném vysvétleni &. j.
ze dne 24. Cervna 2015, Ze poskozené plynarenské zafizeni bylo opatfeno obsypem pisku,
ktery v8ak nebyl dostateény, (iii) o doloZeni tvrzeni vhodnymi dikaznimi prostfedky nebo
jinym vérohodnym zplsobem, ktery spravni organ ponechava plné& v dispozici udastnika
fizeni.

Dne 14. zafi 2016 bylo spravnimu orgénu doruc¢eno doplnéni p¥ipisu ze dne 31. srpna
2016, <. j. 08796-6/2016-ERU, v némZ ucastnik Fizeni ve v&ci vzdalenosti od trasy vyty&eni
uvedl, Ze (i) vytyCeni trasy plynarenského zafizeni provedl pracovnik RWE Distribuéni
sluzby, s.r.o., vizualné, dle orientaéniho zaméfeni a hledatem typu RD 4000, (i) vytydena
trasa plynarenského zafizeni se rozchazi se skutenym vedenim u pifipojky o 60 cm
au hlavniho vedeni v komunikaci o 2 m. Ugastnik ¥zeni na podporu svych tvrzeni uvadi
vyjadieni mistra spole¢nosti EUROVIA CS pana Dupala a stavbyvedouciho pana Svozila,
kteti vSak v dobé nehody nebyli na mist¢ pfitomni. Pan do tufedniho ziznamu



o podaném vysvétleni ¢. j. [ GG <. sc na misto poskozeni
plynarenského zafizeni pfijel aZ po pfichodu spravce plynarenského zafizeni, a proto nevi, jak
vykop vypadal pred zadsahem spravcem plynarenského zafizeni, ale podle jeho zkuSenosti by
vedeni plynarenského zafizeni mélo byt uloZeno v hloubce 80 — 150 cm, EemuZ ale skuteéné
uloZeni plynarenského zafizeni neodpovidalo a bylo uloZeno v hloubce 70 cm. Ve véci
vrozporu tvrzeni tykajictho se obsypu piskem uCastnik fizeni uvédi, Ze v &ase podani
vysvétleni Policii CR byl ze vzniklé situace znadné rozrugen, nicméng uvedl, Ze obsyp pisku
byl nedostate¢ny, a to pfiblizng 5 cm, kdy takové malé mnoZstvi pisku se mohlo do vykopu
dostat ze staveni§té¢ z diivodu, Ze na staveniSti se pracovalo s posypovym materidlem nebo
pfi zajidténi uniku plynu. Utastnik Hzeni déle tvrdi, Ze z potizené fotodokumentace neni
patrné, zda plynarenské zafizeni bylo opatfeno ochrannym piskovym obsypem nebo jinym
podobnym materidlem a Ze vystraZna folie se nachazi zcela mimo zafizeni a neni patrné, Ze by
pokracovala dale po levé strand. Zavérem udastnik fizeni uvadi, Ze vynaloZil veskeré usili,
aby poskozeni plynarenského zaf{zeni piedesel, a proto nemiiZe nést odpovédnost za vzniklou
situaci.

Dne 20. zafi 2016 odeslal spravni orgén tcastniku fizeni pod ¢&. j. 08796-7/2016-ERU
Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové poméry, ve kterém informoval
UCastnika fizeni vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moZnosti vyjadiit
se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo Gcastnikovi fizeni
sd€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu dina moZnost doloZit
spravnimu orginu doklady svédéici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do deseti kalendainich dnii od dorudeni. Vyrozuméni bylo uéastniku fizeni dorudeno dne
24. zati 2016. Ugastnik fizeni nevyuZil svého prava a jiz se k véci nevyjadril a ani nedoloZil
své aktualni majetkové poméry.

Spravni organ s ohledem na zdsadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soudasti spisu sp. zn. OSR-08796/2016-
ERU ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni spridvniho Fizeni a vydéni tohoto
rozhodnuti plné a dostadujici pro zjisténi stavu véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.

IV. Popis skutkového stavu

Z protokolu o kontrole bylo zji§téno, Ze zemni prace souvisejici se stavbou v obci
Kozusany - Tazaly, ¢ast obce KoZuSany v blizkosti nemovitosti &. p. 154 provadél ucastnik
izeni v postaveni zhotovitele stavby na zakladé Ramcové smlouvy o dilo ¢&.
Objednatelem stavby byla spoleénost EUROVIA CS, a.s. (d4le jen ,,objednatel®).

Dne 24. Cervna 2015 pfijal izemni spravce plyndrenskych siti spole¢nosti RWE
Distribu¢ni sluzby, s.r.o., hlaSeni o zédsahu v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
provozovaneho spole¢nosti RWE GasNet, s.r.o0., ke kterému doslo v obci KoZusany - Tézaly,
Cast obce KoZuSany v blizkosti nemovitosti &. p. 154 v disledku provadéni zemnich praci
souvisejicich se stavbou. Kontrolou bylo zjisténo poskozeni plynarenského zafizeni.

Stavebné technickd ¢&innost opravnéného zhotovitele stavby byla realizovana
na zdkladé Rozhodnuti vefejnou vyhlaskou vydaného Magistritem mésta Olomouc, odbor



Zivotntho prostfedi, oddéleni vodniho hospodafstvi, &. j. — ze dne

21. Hjna 2009.

Dne 19. bfezna 2015 vydal spravce plynarenského zatizeni ke stavb& stanovisko
k existenci siti ¢ [N s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci
vochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni. Vyty&eni polohy plynéarenského
zafizeni v terénu bylo provedeno dne 3. &ervna 2015, o &em? byl téhoZ dne vyhotoven
protokol. V protokolu o vyty&eni plynarenského zatizeni bylo uvedeno, Ze ptesné hloubkové
uloZeni nebylo stanoveno, a proto je nutné ovéfeni ruéné kopanou sondou. Utastnik Fizeni
prevzal staveniSt¢ dne 1. dubna 2015, o Gemz byl téhoZ dne sepsan zépis o pedani a pievzeti
staveni$te. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak byla tiastnikovi ¥zeni pted vlastnim
zahdjenim zemnich praci prokazatelng znama.

Podle vyjadieni objednatele ze dne 26. ¥ijna 2015 prob&hlo dne 19. kvétna 2015
Skoleni bezpetnosti prace, jehoZ pfedmétem byly ,,prace v blizkosti podzemnich nadzemnich
vedeni“. Mezi pfitomnymi a podepsanymi pracovniky na $koleni je uveden také Gidastnik
Fizeni.

Dne 24. Cervna 2015 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v obci
KozuSany - Téazaly, ¢4st obce KoZuSany v blizkosti nemovitosti & p. 154 v souvislosti
s provadénim zemnich praci souvisejicich se stavbou k poskozeni plyndrenského zatizeni
ucastnikem fizeni. Zemni price tak nebyly provadény tak, aby v jejich désledku nedoglo

k poskozeni plynarenského zafizeni.

Ve Stavebnim deniku - dennim zéznamu stavby na listu ¢ [ 2 B -
v zapisu ze dne 24. Cervna 2015 uvedeno, Ze pifi ruénim kopani sondy doslo k poskozeni
plynérenského zafizeni. Po piijezdu servisni sluzby RWE bylo plynarenské zafizeni opraveno
a zemni prace pokracovaly ruénim vykopem do vzdalenosti 1 m za plynarenskym zafizenim.

Utastnik ¥izeni do ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni, &. j. —

ze dne 24. Cervna 2015 uvedl, Ze pfed zapo&etim zemnich praci bylo v terénu

pracovniky RWE provedeno vytydeni vedeni plynu. Zemni price souvisejici se stavbou

vmisté plynarenského zafizeni provadél ruén& za pomoci lopaty a krumpade. Déle k véci

uvedl, Ze hloubku uloZeni plynarenského zafizeni pouze predpokladal, a to ve stejné hloubce

jako je hlavni plynovodni fad, minimalné v hloubce 90 az 100 c¢m. K vlastnimu poskozeni

plyndrenského zafizeni uvedl, ¢ k nému doSlo prokopnutim plyndrenského zafizeni

krumpégem, v hloubce asi 60 cm. Poskozené plynarenské zafizeni bylo opatfeno obsypem

pisku pfiblizn¢ 5 cm zkazdé strany, ktery dle sd&leni Gi¢astnika ¥zeni nebyl dostate¢ny.
Vystrazna folie byla spatfena aZ pfi obnaZeni celého vykopu.

Stavbyvedouci objednatele do tfedniho zdznamu o podaném vysvétleni, &. j. -
ze dne 24. Cervna 2015 uvedl, Ze jako stavbyvedouci obdrzel
podrobnou dokumentaci uloZenych inZenyrskych siti. Pfed zapo&etim zemnich praci bylo
provedeno vytyCeni vedeni plynu, a to i pfed domem &. p. 154. Zemni préce souvisejici
se stavbou v mist¢ plynarenského zafizeni provadél Gdastnik Hzeni ruéng za pomoci lopaty
a krumpace. Pan pfijel na misto poSkozeni plyndrenského zafizeni az po ptichodu
spravee plynédrenského zafizeni, tudiz nevi, jak vykop vypadal pied zésahem spravcem
plynérenského zai{zeni. Podle zkuSenosti pana - by uloZeni plynarenského zaiizeni
mélo byt v hloubce 80 az 150 cm, Gemuz ale faktické uloZeni plyndrenského zatizeni




v hloubce 70 cm neodpovidalo. Poskozené plynarenské zafizeni nebylo fadn& opatieno
obsypem pisku. RovnéZ nebyla viditelna vystrazna folie.

Dle Protokolu o ohledani mista &inu ¢&. j. —4 ze dne
24. Cervna 2015 a souvisejici fotografické dokumentace Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje, obvodniho oddgleni Lutin (dale jen ,,Policie CR)
pfi ohledéni mista zjistila, Ze v mist& poskozeni plynérenského zafizeni, ve vykopu uprostied
cesty v obci KoZuSany — TaZaly v blizkosti nemovitosti ¢. p. 154 plynarenské zafizeni je
vedeno v piskovém loZi, které je nepravidelné tloustky 5 - 20 cm a barvou se oproti zeming
nelisi. Nad plyndrenskym zafizenim, v piskovém loZi je patrnd vystrazn4 folie. Plynarenské
zafizeni je uloZeno v hloubce 70 cm. Na dlazbé chodniku je patrné Zluté oznadeni vedeni
plynérenského zafizeni, které se rozchdzi se skutednym vedenim plynarenského zaiizeni
pfiblizné o 60 cm.

Dne 10. srpna 2015 Policie CR usnesenim &. j. _

ze dne 10. srpna 2015 v&c odlozila.

Na fotodokumentaci z mista poskozeni plynarenského zafizeni potizené pracovniky
spravce plynarenského zafizeni, je pobliz &ela vykopu, provadéného evidentné ruénim
nafadim, zaznamendno poskozené plynarenské zaiizeni, nisledné je zaznamenan i stav
po jeho opravé. Na fotografiich neni patrmé, zda bylo plyndrenské zafizeni opatfeno
ochrannym piskovym obsypem, nebot material v bezprostiednim okoli potrub1 ma
na fotografiich barvu jako okolni zemina. Cést vystrazné folie Zluté barvy je patrnd
az v roz$ifeném vykopu v blizkosti svorky, kterou bylo potrubi po poskozeni zaskrceno.

V disledku poSkozeni plyndrenského zafizeni doslo dle Protokolu o naruseni

ochranného nebo bezpenostniho pasma plynarenského zatizeni & hiaSeni v ||

ze dne 24. fervna 2015a Protokolu o vuniku plynu z poskozeného

plynérenského zafizeni k doprovodnému tniku plynu do ovzdu§i v mnoZstvi 41 m® za dobu

jeho trvani v délce 8 minut. K pieruSeni dodavky zemniho plynu doslo 1 kone&nému
zédkaznikovi.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedng nahldSeno mistng pfislusnému spréavci

plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. Veskeré ndklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly u¢astnikem fizeni uhrazeny.

V. Pravni hodnoceni

Utad v tomto piipad€¢ posuzoval spachany spravni delikt dle pravni upravy
energetického zdkona u¢inného v dob& spachéani spravniho deliktu, tedy dle energetického
zékona u¢inného do 31. prosince 2015. Listina zékladnich prav a svobod ¢&l. 40 odst. 6
stanovi, Ze: ,, Trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona Gi¢inného v dobg, kdy
byl ¢in spichdn. Pozd€jsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivejsic.
Spravni orgdn uvadi, Ze jak energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 (ust. § 91a odst. 1
pism. m), tak i dprava G¢inna v dob& vydani tohoto rozhodnuti (ust. § 91a odst. 1 pism. o)
trestd v pravé uvedenych ustanovenich vzdy za poruSeni ust. § 68. odst. 3 energetického
zakona. Ohledné samotné skutkové podstaty spravniho deliktu, tedy poruseni ust. § 68 odst. 3,
Utad uvadi nasledujici. Energeticky zdkon u¢inny do 31. prosince 2015 zakazoval provadst
v ochranném pésmu ¢innosti, které by mohly ohrozit plynarenska zafizeni, jejich spolehlivost



a bezpecnost provozu, pfi provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né nesmi
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni. Energeticky zdkon uéinny v dobé vydani tohoto
rozhodnuti ve svém ust. § 68 odst. 3 uvadi navic, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy
povinen zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo
ohrozit jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak,
aby nedoslo k poskozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného srovnani je zfejmé, Ze pozd&jsi
pravni uprava je pro pachatele pfedmétného spravniho deliktu pfisnéjsi, kdyZ zakazuje i jiz
pouhé omezeni bezpednosti a spolehlivosti provozu plynarenskych zafizeni, naproti pravni
upravé u¢inné do 31. prosince 2015, kde pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
nepostaCovalo pouhé omezeni provozu, ale bylo nutné bezpetnost a spolehlivost provozu
plynarenského zatizeni ohrozit.

Spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze poru$i n&ktery ze zakaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo né&kterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval spravnim deliktem ve smyslu vyse
uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona v navaznosti na poruseni zakazu
poSkozeni plynarenského zafizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném péasmu
1 mimo n¢ dle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona. Toto ustanoveni pfedstavuje
kategoricky zidkaz ur€itého jedndni v ochranném pasmu tak, aby nedo$lo k poskozeni
plyndrenského zafizeni. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob
provadé&jicich prace v ochranném pasmu poéinat si takovym zptisobem, aby nemohlo dojit
k poskozeni plynarenského zafizeni.

Vuvedeném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona s uZitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu
druhou energetického zdkona poskozeni plyndrenského zafizeni a trestat tak lze pachatele,
ktery se dopustil jednani (provadéni ¢innosti v ochranném pasmu & mimo ng), vedouciho
k poSkozeni zafizeni, mezi nimZ a zpisobenym nasledkem je pFi¢inna souvislost, tj. pachatele,
ktery svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni pochyb o tom,
Ze to byl praveé udastnik fizeni, kdo provadél dne 24. Cervna 2015 v ochranném péasmu
plynarenského zafizeni v obci KozuSany - Téazaly, ¢ast obce KoZuany v blizkosti nemovitosti
¢. p. 154 zemni prace prace souvisejici se stavbou, pii kterych doslo k poskozeni stiedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32. Ani u¢astnik fizeni tuto skute¢nost nezpochybiioval.

Spravni organ se dale zabyval posuzovanim otazky, zda Gastnik fizeni ve&dél,
Ze ¢innost provadel v ochranném pasmu plynarenského zafizeni, a jakym zptisobem Glastnik
fizeni zemni prace v ochranném pasmu provadél.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma,
pfiCemz timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizen,
ktery €ini u nizkotlakych a sttedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZ se rozvadi
plyn v zastavéném uzemi obce, 1 m na ob€ strany od pidorysu, u ostatnich plynovodi
aplynovodnich piipojek 4 m na ob& strany pldorysu autechnologickych objekti
4 m od pidorysu. Tato skuteénost musi byt znama kazdé osob&, kdyZ znalost pravnich
ptedpist se obecné piredpoklada.



Vramci spravniho fizeni spravni orgén zjistil, Ze vlastni existence plynédrenského
zafizeni vzdjmovém uzemi stavby byla udastniku fizeni znama, nebot disponoval
stanoviskem spravce plyndrenského zatizeni k existenci plynarenského zatfizeni na dotéeném
izemi vystavby a dale bylo plyndrenské zafizeni rovndZ i vyty&eno v terénu. Ugastnik Fzeni
tak v&d¢€l, Ze Cinnost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti.
Skute¢nost, kterou uCastnik Fizeni uvedl v zdznamu ze dne 24. dervna 2016, Ze hloubku
uloZeni plynéarenského zafizeni pouze pfedpokladal, a to v stejné hloubce jako je hlavni
plynovy fad, tedy minimalng v hloubce 90 az 100 cm, udastnika fizeni nevyviiiuje
z deliktniho jedndni, jelikoZ je ziejmé, Ze udastnik Fizeni v&d&l, Ze Cinnost provadi
v ochranném pasmu plynarenského zaiizeni a v jeho blizkosti a bylo véci udastnika fizeni,
aby si pfed zahdjenim zemnich praci pfesné hloubkové uloZeni ovéfil. Vzhledem k tomu,
Ze doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, je z t&chto okolnosti ziejmé, Ze udastnik Fizeni
nepostupoval s maximalni opatrnosti.

Pokud jde o tvrzeni ucastnika F{zeni otom, Ze bylo plyndrenské zafizeni chybng
vytyCeno a to u piipojky o 60 cm, spravni organ povazuje toto tvrzeni GiCastnika ¥izeni jako
nediivodné, jelikoZ cely prostor okolo plynarenského zafizeni 1 m na obg strany od plidorysu
je chrianén ochrannym péasmem, a veSkeré prace v této oblasti je tieba provadét rudné
a s maximalni opatrnosti. Spravni orgdn dale uvadi, Ze¢ neni moZni nikdy s maximalni
pfesnosti vyznacit v terénu vedeni plyndrenského zafizeni, vZdy se musi pocitat s n&jakou
odchylkou a z tohohle divodu je stanovené ochranné pasmo okolo plynérenského zafizeni
1 m na obé& strany od plidorysu. Tvrzeni G¢astnika, Ze plynarenské zafizeni bylo chybné
vytyCeno u hlavniho vedeni o 2 m, nema oporu ve spisovém materidlu a spravni orgén je
povazuje za ucelové. Dle Protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 24. Gervna 2015 bylo Polici
CR zji§téno, Ze na dlazbs chodniku je patrné Zluté oznaceni vedeni plynédrenského zafizeni,
které se rozchazi se skutenym vedenim plynarenského zafizeni p¥iblizng o 60 cm. Utastnik
fizeni ddle namital, Ze plynarenské zatizeni nebylo opatfeno obsypem pisku a ochranna folie
byla jen ¢&ésteCnd, zcela mimo plynarenského zafizeni. Spravni organ ktomu uvadi,
jelikoZ z fotodokumentace potizené pracovniky spravce plynarenského zafizeni neni patrné,
zda plynarenské zakizeni bylo opatfeno obsypem pisku, patrna je jenom vystrazné folie Zluté
barvy vrozsifeném vykopu a jiné dikazy nebyly Glastnikem fizeni piedloZeny, vychozi
pro posouzeni je proto Protokol o ohled4ni mista ¢inu ze dne 24. &ervna 2015, kterého
soudésti je fotodokumentace potizena Polici CR, kdy bylo Polici CR zjisténo, Ze plynarenské
zatizeni je opatfeno obsypem pisku, které je nepravidelné tloustky 5 - 20 cm a barvou se
oproti zemin€ nelisi a taky ochrannou f6lii. Nikoliv cely prostor okolo plynarenského zaiizeni
1 m na obé€ strany od ptdorysu je chranén ochrannym pasmem, a to bez ohledu na opatfeni
obsypem pisku a ochrannou folii, a veSkeré prace v této oblasti je tfeba provadst ruéng
a s maximalni opatrnosti. Spravni organ podotyka, Ze je véci ulastnika fizeni, jakym
zpisobem kond zemni prace v ochrannych pasmech energetickych zafizeni, nicméné& musi byt
pfipraven nést nasledky za své pfipadné protipravni jednani. K namitce, Ze udastnik fizeni
vynaloZil veskeré usili, aby pfedeSel poSkozeni plynarenskeho zafizeni a to, Ze kopal ru¢ng,
ruéné proved! sondu v mist& zah4jeni vykopu, Utad zohlednil pfi uréeni zavaznosti spravniho
deliktu a zohlednil tyto skute¢nosti jako poleh&ujici okolnosti, coZ se projevilo pfi stanoveni
vySe pokuty.

Spravni organ ma tak na zékladé vySe uvedeného za prokazané, ze Ulastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poskozeni plynarenského zafizeni stavebni innosti
v ochranném pasmu ¢i mimo né& podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zikona
ajeho jednanim byly naplnny formdalni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1



pism. m) energetického zdkona. V této souvislosti se spravni organ nicméné musel zabyvat
také otdzkou naplnéni materialni stranky uvedeného deliktu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, &. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formalng trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenska nebezpelnost ($kodlivost) niZ$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich delikti je postih za jednéani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostatuje, Ze jednani po formdlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednénim spoledensky
nebezpeCnym (3kodlivym). Jingmi slovy, aby mohlo byt urdité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formalnich znak® deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jedndni musi vykazovat uritou miru spoledenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spolenosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném pfipad¢ uCastnik fizeni svym jednidnim poskodil plynarenské zafizeni,
zpisobil unik zemniho plynu do ovzdu$i v mnoZstvi 41 m> za dobu jeho trvani v délce
8 minut a pierusil doddvku zemniho plynu jednomu koneénému zékaznikovi. V jednani
UCastnika lze tudiZ shledat spoleenskou nebezpeénost (Skodlivost) spoéivajici v poruseni
zajmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, ktery je
zékonem vyjadien prostfednictvim zakazu provadéni Cinnosti v ochranném piasmu
plynarenskych zafizeni ¢i mimo n€ podle ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zikona.
Spravni organ pro uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného spravniho
deliktu postaci i jiz samotné ohroZeni bezpe€nosti a spolehlivosti provozu plynérenského
zafizeni, avSak v daném pfipadé doslo pfimo k jejimu poruleni, jak je uvedeno vyse. Jednani
ucastnika fizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky predmétného
spravniho deliktu.

Lze tak uzavfit, Ze Ucastnik ¥izeni je odpovédny za spéachani spravniho deliktu
dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona a spravni orgéan proto ptistoupil k uloZeni
pokuty.

VI. Ulozeni pokuty

Za spravni delikt dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu az do vy3e 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé
0 maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaZnosti spravniho deliktu véetné€ jeho nésledkd, dob& trvani a okolnostem, za kterych byl
spéchan.

Spravni orgin povinen postupovat podle ust. § 91d odst. 2 energetického zikona
a pfihlédnout k zdvaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkim, dobé& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, jakoZ i k osobg
UCastnika fizeni. Pfi hodnoceni téchto okolnosti je tieba vyjit pfedevsim ze zjist&ného stavu
vécl.



V fizeni bylo jednoznaéné prokazano, Ze GCastnik fizeni pfed vlastnim zahdjenim
zemnich praci pozadal spravce plyndrenského zafizeni o vydani stanoviska k existenci siti,
nechal provést vytyCeni plyndrenského zafizeni v terénu, provedl vyhloubeni sondy,
bezprostfedné po poskozeni plynirenského zafizeni toto poSkozeni nahlasil piislusnému
spravei a nasledn€ beze zbytku uhradil zptsobenou $kodu. K témto skuteEnostem proto
spravni organ piihlédl jako k vyrazné poleh&ujicim okolnostem.

Spravni orgén pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl také k nasledkim spachaného
spravniho deliktu, které jsou véazany na energetickou dileZitost predmétného zafizeni,
a to k preruseni dodavky koneénym zékaznikiim. Uastnikovi Hzeni je vytykano, Ze poskodil
stfedotlakou plynovodni piipojku IPE DN 32, pfiCemZ zplisobil unik zemniho plynu
do ovzdudi v mnoZstvi 41 m* za dobu jeho trvani v délce 8 minut a pferusil dodavku zemniho
plynu jednomu koneénému zakaznikovi. Tyto nasledky vypovidaji o niZ3i dtleZitosti
plyndrenského zafizeni, nicméné k pferuSeni dodavky plynu doslo, a proto k této okolnosti
piihlédl spravni orgén jako k mimé pfitéZujici.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediovat opakovanost poruSovani zakona
UCastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovani stanovenych povinnosti.
V tomto piipad¢ je tieba zohlednit, Ze G¢astnik fizeni neni evidovan v rameci Zadného jiného
spravniho fizeni za porueni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu. Lze tak Fct, Ze ucastnik
fizeni porusil pravni pfedpis ve vécné plsobnosti Ufadu poprvé, coZ je zohledn&no
pii stanoveni vyse pokuty jako vyrazn& poleh¢ujici okolnost.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zaveért dostupné judikatury Nejvy$siho sprdvniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyva, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen p¥ihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&rim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejms,
ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v ptipadech, kdy piisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy&tu hledisek rozhodnych pro urdeni vyse
pokuty neuvadi.

Ucastnik Fzeni nevyuzil svého prava a nedolozil své aktualni majetkové poméry,
a¢ho k tomu sprivni organ ve Vyrozum&ni o moZnosti vyjadfit se a doloZit majetkové
poméry ze dne 20. z4i{ 2016, &. j. 08796-7/2016-ERU vyzval.

Po zvaZeni vSech okolnosti pfipadu a na zéklad¢ zjiténého stavu véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II tohoto
rozhodnuti, tj. pfi samé spodni hranici moZné zédkonné sazby dle energetického zékona.
Spravni orgén proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného energetickym zdkonem, a zéroveii ji povaZzuje
za odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Spravni orgén ma za to,
Ze uloZena pokuta nemiiZe byt s ohledem na majetkové poméry Gidastnika fizeni v Zadném
piipad€ povazovana za finan¢ni ohroZeni podnikani & existence ucastnika Fizeni a nem4 tedy
pro né&j likvidaéni charakter..

Soub&Zné je vyrokem III. ukladéna povinnost uhrady nakladd fizeni, nebot” spravni

organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ulastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenfm své pravni povinnosti, uloZit ndhradu ndkladG fizeni paudalni &astkou.
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Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydelku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o vysi pausalni &astky
nékladi fizeni, ¢ini pausélni &astka 1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu
k predsedkyni Utadu do 15 dnéi od jeho dorudeni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorugené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna ufedni osoba
odbor spravnich ¥izeni
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