ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO- 09870/2015-ERU V Praze dne 3. listopadu 2015
C. j. 09870-3/2015-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné ptislusny spravni organ podle ust. § 18 zédkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpisi (déale jen
,energeticky zakon®), v ptikaznim fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,spravni tad“), vedeném pod sp. zn.
KO-09870/2015-ERU s ucastnikem fizeni, kterym je pravnickd osoba WENEA s.r.o.,
se sidlem Mirové namésti 108, Koutim, PSC 281 61, IC: 260 85 470, ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Ucastnik tzeni, pravnicka osoba WENEA s.r.o., se sidlem Mirové namésti 108, Koufim,
PSC 281 61, IC: 260 85470 (dale jen ,ulastnik Fizeni®), setim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 2. dubna 2014 v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim tGzemi Habrkovice u €. p. 35 zemni prace souvisejici
s realizaci stavby ,,Kanalizace Zaboii nad Labem — odkanalizovani mistni ¢asti Habrkovice
a Kobylnice®, kdy pti provadéni vykopovych praci pomoci ruéniho nafadi (krumpéce) doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 50 (dale jen ,,plynarenské zatizeni*), atim
k poruSeni zakazu poskozeni plynarenského zafizeni v ochranném pasmu ¢imimo né,
dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického
zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachéani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) téhoz zdkona uklad4d pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického reguladniho ufadu vedeny u Ceské néarodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32215.

II1. Podle ust. § 79 odst. S spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky €. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vySi pausalni Castky nakladi fizeni, se uCastnikovi fizeni ukladd povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dni odedne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
a to naulet Energetického regulaéniho ufadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32215.



Oduvodnéni:

Dne 6. Gervna 2014 zah4jil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad“) doru¢enim
oznameni o zahdjeni kontroly podle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 energetického zékona,
v disledku  poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 50, knémuz doSlo dne
2. dubna 2014 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim tizemi Habrkovice
u &. p. 35. V pribéhu kontroly shromazdil kontrolni organ podklady pro zjisténi stavu véci
v souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni fad), na zakladé kterych vyhotovil dne 16. Gnora 2015 Protokol o kontrole
. K02915, & j. 05326-4/2014-ERU. Ukastnik fizeni neuplatnil vi¢i kontrolnimu zjisténi
uvedenému v protokole Zzadné namitky. Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim
spisu sp. zn. 05326/2014-ERU, ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 3. listopadu 2015,
o ¢emzZ byl vyhotoven zaznam o vloZeni do spisu &. j. 09870-2/2015-ERU, dospél spravni
orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik fizeni.
Soucasné byly dostateéné zjiStény 1 ostatni skuteCnosti, a proto pfistoupil v souladu s ust.
§ 150 spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze stavebné technicka cinnost ucastnika fizeni byla
realizovana na zakladé uzaviené smlouvy o dilo ,Kanalizace Zaboii nad Labem
— odkanalizovani mistni ¢asti Habrkovice a Kobylnice, uzaviené dne 15. srpna 2013
s objednatelem M.E.P. spol. s r.o., se sidlem Cs. Armady 14, Praha 6, PSC 160 00,
IC : 610 63 444. Pfedmétem smlouvy je zavazek ucastnika fizeni zajistit komplexni provedent
stavby, pficemz komplexnim provedenim se dle této smlouvy rozumi mimo jiné v€asné
odstratiovani havarii a poruch na majetku véetné¢ zodpovédnosti za piipadné Skody.

Vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v zajmovém Gzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského
zafizeni, bylo na zadost Ucastnika fizeni vydano spole¢nosti RWE Distribu¢ni sluzby s.r.o.,
dne 6. ledna 2012 ¢. | . dne 14. srpna 2013 ¢. | 2 doe 24. za¥1 2013
¢ I spolcéné s informativnim zékresem situace do mapovych podkladil. Jednou
z podminek stanoviska bylo provedeni vytyCeni plyndrenského zafizeni pied zahdjenim
stavebni ¢innosti a rovnéZ povinnost ucinit pfi provadéni stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni takova opatfeni, aby nedoslo k jeho poskozeni nebo ovlivnéni
jeho bezpecnosti a spolehlivosti provozu. V souladu s podminkami stanoviska nebude pouZito
nevhodného néafadi, zemina bude t&Zena pouze ruéné bez pouziti pneumatickych,
elektrickych, bateriovych a motorovych néfadi.

Pted vlastnim zahajenim zemnich praci byla dle Protokolu o vyty€eni plyndrenského
zafizeni ze dne 2. fijna 2013 vytyCena piesnd poloha plynarenského zafizeni v terénu
a vyznacena barvou.

Dne 2. dubna 2014 doslo v katastralnim tGzemi Habrkovice u ¢. p. 35 pfi provadéni
zemnich praci souvisejicich se stavbou ,,Kanalizace Zaboti nad Labem — odkanalizovéni
mistni ¢asti Habrkovice a Kobylnice® pomoci ruéniho nafadi (krumpace) k poSkozeni
stitedotlakého plynovodu PE Dn 50. K samotnému poskozeni plyndrenského zatizeni
dle sdéleni ucastnika tizeni doSlo pfi ru¢nim vykopu sond pro piipravu na odkopani
stiedotlakého plynovodu a naslednou vystavbu kanalizace. Stavba byla realizovana
v obtiZzném terénu, kdy v pribéhu stavby bylo zjisténo, Ze podlozi celé oblasti tvoii tekuté



pisky, coz zpisobuje, Ze se zde tvoii spodni tzv. neodCerpatelnd voda. Dle vyjadieni Gcastnika
t{zeni byl poSkozeny plynovod ulozen v hloubce 1 m, a to pod hladinou spodni vody, a nebyl
oznacen ani ochrannymi ani vystraznymi prvky (obsyp, folie).

Vzniklé poskozeni plynarenského zatizeni Gcastnik fizeni bezodkladné nahlasil mistné
ptislusnému spravci, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku vzniklého posSkozeni
doSlo dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpecnostniho pésma plynarenského
zatizeni €. - a Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni
& zc dne 2. Gnora 2014 k tniku 155 m® zemniho plynu do ovzdusi. Doslo také
k pferuseni dodavky zemniho plynu 23 koneénym zékaznikiim. Z Protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni je rovnéz ziejmé,
Ze k poruseni plynarenského zatizeni doslo krumpécem pii ruéné provadénych vykopovych
pracich pro kanalizaci.

Veskeré ndklady spojené s opravou plynarenského zarizeni a tnikem plynu uhradil
Gcastnik tizeni beze zbytku.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porus$i néktery ze zdkazd stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nekterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni orgén zabyval porusenim zdkazu poSkozeni
plynarenského zatizeni pti provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo n¢ podle
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zdkona. V projedndvaném piipad¢ je znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona
s pouzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 vétu druhou energetického zakona posSkozeni
plynédrenského zatizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani (provadéni
¢innosti v ochranném péasmu ¢i mimo n€) vedouctho k poSkozeni zafizeni, mezi nimz
a zpisobenym nasledkem je pti¢inna souvislost, tj. pachatele, ktery piimo svou ¢innosti
plynarenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zdklad¢é vyjadieni ucastnika fizeni
a ze ziskanych podkladi pochyb o tom, Ze to byl pravé ucastnik fizeni, kdo provadél dne
2. dubna 2014 zemni prace, pii kterych doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
k jeho poSkozeni.

Z ust. § 68 odst. 2 energetického zakona vyplyva definice ochranného pasma, kterym
se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plyndrenského zatizeni, ktery cini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemi obce 1 m na obé strany od pudorysu, u ostatnich plynovoda
a plynovodnich piipojek 4 m na obé strany pidorysu a u technologickych objektd
4 m od padorysu.

V piikaznim fizeni bylo pfitom prokézano z podkladd ve spise, Ze Ucastnik fizeni
védél, Ze ¢innost provadi v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Spravni organ v ramci
fizeni zjistil, Ze vlastni existence plyndrenského zatizeni byla acastniku fizeni znama
z pfedané dokumentace ke stavbé, ze stanoviska spravce plyndrenského zatfizeni, vletné
zakresu situace do mapovych podkladi a stanoveni podminek pro prace v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, a z vytyCeni trasy plynarenského zafizeni v terénu. V ramci
ptikazniho fizeni bylo pfitom zjisténo, ze ulastnik ftizeni provadél zemni prace



v ochrannémpdsmu. Ucastnik fizeni i ptes provadéni vykopovych praci ru¢né nepostupoval
s naleZitou obezfetnosti a opatrnosti, aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit.

Tim, Ze ucastnik fizeni provadél dne 2. dubna 2014 v ochranném péasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim Gzemi Habrkovice ¢. p. 35 zemni préce, pii kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu PE Dn 50, postupoval tak v rozporu s dikci
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. Utastnik Fzeni svym jednanim zptisobil Gnik
zemniho plynu do ovzdu$i vmnozstvi 155 m’ apreruseni dodavky zemniho plynu
23 koneénym zakaznikim.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 véty druhé energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
UCastnika fizeni naplnilo rovnéZz znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’
v jeho jednani lze shledat jistou spolecenskou nebezpecnost (Skodlivost) spocivajici
v ohroZeni z4jmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim
jednanim acastnika fizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni a Uniku plynu. Lze tak
uzavfit, ze UcCastnik fzeni je odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 9la
odst. 1 pism. m) energetického zdkona.

Spravni organ se dale zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda ucastnik tizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokéze, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Uastnik Fizeni potvrdil, Ze k poskozeni
plynarenského zafizeni doSlo v dusledku piimého kontaktu — prokopnuti krumpécem,
a to z dtvodu 3$patné viditelnosti v disledku prolinajici spodni vody do vykopu. Nicméné
dle ndzoru spravniho organu by se i vtéchto podminkach této skuteCnosti dalo vetsi
obezietnosti a opatrnosti pfedejit, napf. castéj$im odCerpavanim vody apod.,
kdy iz fotografické dokumentace protokolu o naruseni plyndrenského zafizeni ze dne
2. dubna 2014 je ziejmé, e zafizeni je zietelnd viditelné a nikoli pod vodou. Utastnik fizeni
rovnéZ uvedl, Ze plynarenské zafizeni bylo uloZeno v hloubce pouze 1m a nebylo oznaceno
ochrannymi prvky. Ani tato skuteCnost viak ucastnika fizeni nevyviiuje z deliktniho jednani,
jelikoz cely prostor v okoli plyndrenského zafizeni je chranén ochrannym pasmem, ¢ehoz
si byl plné védom. Lze tak uzavtit, ze uCastnik fizeni je odpovédny za spachani spravniho
deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetické¢ho zékona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Pti stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

V fizeni bylo prokazano, ze ucastnik fizeni mel k dispozici stanovisko spravce
plynarenského zafizeni k zdjmovému Uzemi stavby a rovnéZ si vyzadal vytyCeni
plynarenského zafizeni v terénu. Tuto okolnost spravni organ povazuje za okolnost, ktera
zavaznost spravniho deliktu snizuje.

Jako vyrazné polehcujici okolnost hodnoti spravni organ skutecnost, Ze prace byly
provéadény ruéné bez mechanickych prostiedkl ve slozitém stavebnim podlozi (tekuté pisky)

s mnoZstvim podzemni vody.

Z pohledu zajmu spolecnosti na bezpetném provozu plynarenskych zafizeni je tfeba



konstatovat, Ze nasledky (typ poskozeného plyndrenského zafizeni, mnozZstvi uniklého
zemniho plynu a preruSeni dodavky zakazniklim) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim
pfipadé méné vyznamné a zavaznost spachaného spravniho deliktu Ize z tohoto pohledu
hodnotit jako relativné nizkou. Malé mnozZstvi uniklého zemniho plynu spravni orgéan
pii stanoveni vySe pokuty hodnoti jako polehcujici okolnost. Skutecnost, Ze doslo k preruseni
dodavky zemniho plynu 23 koneénym zdkaznikim, nasvéd¢uje niZ§imu vyznamu
poskozeného plynarenského zatizeni a spravni orgéan ji nehodnoti ani jako ptitéZujici, ani jako
polehcujici okolnost. Jako okolnost snizujici zdvaznost spravniho deliktu je déle tieba
vyhodnotit bezprostfedni snahu ucastnika Fizeni omezit nasledky poskozeni, jakoz i snahu
o feSeni poskozeni plynarenského zafizeni.

Pii stanoveni vy$e pokuty je nutno téZ zohledfiovat opakovanost poruSovani zakona
Ucastniky fizeni, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoznych ustanoveni a pravnich
predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrzovani stanovenych povinnosti.
Na strané ugastnika fizeni je tieba uvést, Ze s nim bylo ze strany Utadu v roce 2015 vedeno
spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zakona,
a to sp. zn. KO-03315/2015- ERU v rdmci kterého mu byla pravomocné uloZena pokuta ve
vysi 10 000 K¢&. PrestoZe vySe pokuty v tomto fizeni byla vzhledem k okolnostem poruseni
energetického zdkona spiSe symbolicka, musi spravni organ konstatovat, ze Gcastnik Fizeni
porusil ustanoveni tohoto pravniho ptedpisu opakované, cozZ je i zohlednéno pii stanoveni
vyse pokuty jako pfitéZujici okolnost.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organ stanovil pokutu ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, tj. u spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na Ucastnika fizeni likvidacni dopad. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranéné¢ho spolecenského zajmu upraveného energetickym
zdkonem a zaroven ji povaZuje za odstrasujici, a muze tak plnit jak represivni, tak preventivni
funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4
spravniho fadu, tedy ve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych
nebo shodnych ptipadech.

Soubézné je vyrokem III. uklddéna povinnost thrady nékladd fizeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uGCastnikovi, ktery fFizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi Fizeni pausalni ¢astkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji
a uSlého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni Castky naklada
fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto pitkazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dnlt od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regula¢nimu ufadu. Lhdta
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doruCeni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz ptipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka- Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravneéna tiedni osoba
odbor spravnich fizeni



