ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07659/2016-ERU V Praze 22. srpna 2016
C.j. 07659-3/2016- ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zmeén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist, (dale jen
»energeticky zakon™), vsouladu sust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o ptestupcich), v piikaznim tizeni
podle ust. § 87 zdkona o pfestupcich, vedeném pod sp. zn. OSR-07659/2016-ERU s obvinénym
z prestupku, kterym je pan [fiEEREERERE arozeny B ac bytem L
o p.’, B ve vicl podezieni ze spachani prestupku podie ust. § 90 odst. 1
pism. ) zékona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statniho dozoru
v energetickych odvétvich (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
~energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, kterym je —, narozeny [N trvalc bytem
—, —, se tim, Ze v rozporu sust. § 62 odst. 2 pismeno f)
energetického zédkona, v pfesné nezjisténé dobé nejméné od roku 1998 do 14. dubna 2016
neudrzoval v domé ¢. p. 67 v Ropici odbémé plynové zafizeni, samostatny zavésny plynovy
kotel THERM 23 CLX, v. ¢. (iGN, rok vyroby 1997, v takovém stavu, aby se nestalo
pfi¢inou ohrozeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, v diisledku ¢ehoz doslo k ohrozeni zdravi
1Zivotd Ctyf osob, z nedbalosti dopustil prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e)
energetického ziakona.

I1. Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona, se obvinénému z prestupku, ,
narozenému [[ESIEEEEE (valc bytem o B , za spachdni

prestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) téhoz zdkona, uklada pokuta ve vysi 5 000 K&
(slovy: pét tisic korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnit od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regulagniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem
Praha 1, Na Ptikopé 28, PSC: 110 03, ¢. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 32116.



Odiavodnéni

I. Uvod

Energetickému regula¢nimu dfadu (déle jen ,,Utad™) jako vécné piisludnému spravnimu
organu podle ust. § 18 energetického zdkona v souladu s ust. § 53 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990
Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zékon o piestupcich®), bylo dne
12. Cervence 2016 doruceno spolu se spisovym materidlem & j.

oznadmeni  Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, tzemniho obvodu Frydek-Mistek, obvodniho oddéleni Ttinec (dale
jen ,,Policie CR¥) o prestupku, kterého se mél dopustit pan B noozeny
B, trvale bytem RN ¢ p. B B (dalc te2  obvinény z prestupku®).

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni prubéh Fizeni

Dne 14. dubna 2016 oznémila na tisiovou linku 112 pani (SR EEEEENEEEEE > v obci
- ¢.p. . je pusténé plynové topeni a byl zde nalezen muz v bezvédomi. V 10:00 hodin
na nahlddené misto dorazily soutasné Hasi¢sky zachranny sbor Cesky Tésin (dale jen ,,HZS®)
a Zdravotnicka zichranna sluzba Ttinec (dale jen ,,ZZS*). HZS provedl odpojeni plynového
kotle, ktery byl vdobé jeho piijezdu v provozu, tedy ve fézi spalovani plynu s hoficim
plamenem, od elektrické sité. HZS déle po naméfeni vysoké koncentrace oxidu uhelnatého
(60 ppm) provedl odvétrani prostorli a vyneseni dvou osob v bezvédomi z objektu. Tyto osoby,
pan -, vlastnik nemovitosti, a pan , byly napojeny na kyslik a letecky
transportovany do nemocnice Ostrava-Fifejdy do hyperbarické komory. Dalsi dvé osoby
v domé, pani [ o pani , byly do nemocnice ptevezeny

vozidlem ZZS.

Setfenim na misté Policie CR zjistila, Ze v rannich hodinach dne 14. dubna 2016 byly
do Fakultni nemocnice v Ostravé pievezeny Ctyti osoby, u nichZ byla za pomoci specialniho
pristroje naméfena hodnota obsahu oxidu uhelnatého v krvi v téchto hodnotéch: u pana
r 100 %, upana-39 %, upani—23 %aupani-

ve vySi 16 %. Velitel zasahu HZS sdélil, ze v dob& zdsahu bylo v domé naméfeno
orientatné za pomoci pifstroje Oximetr az 20 % dolni meze vybusnosti, proto byl odpojen
od elektrické site plynovy kotel, v jehoZ blizkosti byla naméfena nejvys$si hodnota. Béhem
Setfeni byly na misté zjistény tfi tepelné zdroje, kdy v dilné proti chodb& do koupelny se
nachéazela kamna, kterd vSak byla studend a nevykazovala 7Zadné znamky pouziti, ve sklepnim
prostoru se ddle nachazel kotel natuhd paliva, ktery mél kulovy ventil stoupacky v poloze
otevfeno, ale kulovy ventil zpatetky se nachdzel v poloze zavieno. RovnéZ tento zdroj
nevykazoval Zadné znamky pouziti. Pokozené osoby se nachazely v blizkosti plynového kotle
zn. THERM, ktery byl v dobé ohledani odpojeny od elektrické sité. Bliz§im ohledanim bylo
zjisténo, ze hlinikovy koutovod (horni ¢ést kotle) se nachdzi ¢aste¢né mimo vyusténi (vydech
spalinové cesty), kde pravdépodobné uhnitim spojovacich nyti vznikla mezera o velikosti 2x7
cm. Kotel v horni ¢ésti nevykazoval zadné znamky po ¢isténi, vyskytoval se na ném mastny
nanos a byl pokryt prachem.

V Protokolu o ohleddni mista ¢inu dne 14. dubna 2016 se uvadi, Ze za vstupnimi dvermi
do domu se nachazi chodba, rovné vede do sklepa, vpravo je vstup do predsing, z niZ se dale
vstupuje do kuchyné a do obyvaciho pokoje, z n¢hoz se dale vstupuje do loznice. V kuchyni se
nachézi plynovy vafi¢ znacky Mora 218 Gas, ovladaci prvky byly v poloze vypnuto.



V obyvacim pokoji se nachdzi ovladani plynového topeni, které bylo nastaveno na manuélni
ovladani. Z kuchyn¢ se vchdzi do malé chodby, zniZ vpravo vede vstup do mistnosti dilny
a vlevo do mistnosti s pratkou a plynovym kotlem a dale do mistnosti s vanou a na toaletu.
Plynovy kotel znacky THERM je upevnén na zdi, na horni &4st je napojen plechovy koutovod
vedouci do komina. Pfi pohledu shora dovniti do kotle bylo patrné, Ze koutovod je vychyleny
o 1,2 em oproti vystupu z kotle, na ktery ma byt napojen. Kotel byl po ohledani zapecetén.
V mistnosti s kotlem se nenachazi Zadné okno, stejn¢ jako na toaleté. V mistnosti s vanou je
malé dvojité dvouktidlé okno, ob& vnitini k¥{dla byla oteviena smérem dovnitf, pravé vn&ji
kifdlo bylo otevieno. Policie CR na misté pofidila podrobnou fotodokumentaci.

Dne 14. dubna 2016 do ufedniho zdznamu o podani vysvétleni pan -, syn
vlastnika domu ¢. p. [l v [, Policii CR sdélil, ze v dom& bydli, aviak brzy rano odjizdi
do zaméstnani a vraci se vecer. Dne 14. dubna vstal pied 5:30 a po hygienickych tkonech odjel
do zamé&stnani, kam mu pfed 11. hodinou telefonovala pani , Ze jsou v dom¢e hasici
a policie. Poté jej kontaktovala i Policie CR. Pan dale uvedl, ze se do domu
na adrese [ ¢. p- Bl nastshoval v roce 2000 nebo v roce 2002 a v té dobé Jiz kotel v dom¢

byl. O zafizeni se staré otec, [ NMISEEE »roto pan B oni ncvi, zda na kotli byly
provadény néjaké revize.

Dne 18. dubna 2016 Policii CR do ufedniho zaznamu o podani vysvétleni obvinény
z ptestupku sdélil, 7e je vlastnikem domu &. p. [} v [N, byvalda manzelka vlastni jednu
tvrtinu. Dne 14. dubna 2016 kolem 8:30 hodin zapnul kotel a $el do obyvaciho pokoje.
Po zapnuti kotle se zaCalo ohifvat topeni. P¥iblizn¢ za pal hodiny piisel pan
s informaci, Ze z kotle je citit plyn. Sli spoleéné ke kotli a obvinény z prestupku kotel vypnul.
Pak tekl panu , aby si stoupnul na vanu a otevtel vétraci okno nad vanou.
Pan otevfel jen polovinu okna a najednou spadnul do vany. Posledni, co si
obvinény z prestupku pamatuje, bylo, Ze se snazil pana dostat z vany. Ke kotli
sdélil, Ze ho ma nainstalovany asi 10 az 15 let. Posledni revize kotle byla podle obvinéného
z piestupku provedena piede dvéma roky. Uvédomuje si, Ze by revize méla byt asi jednou
ro¢ng, ale nestihl to vy¥{dit. Revize zajistovala dcera B ktera vroce 2015 zemtela.
Prohlidka komind se podle obvinéného z prestupku uskute¢nila naposledy prede dvéma roky.
V minulosti zadné problémy s Gnikem plynu z kotle nemél.

dne 16. kvétna 2016 do afedniho zaznamu Policii CR uvedla,

Ze byla spole¢né s dcerou a s panem — u pana _
na navstéveé. Rano dne 14. dubna 2016 pan tekl, ze zatopi, aby v domé nebyla zima.
Chvili poté sla pani na toaletu, kde citila n&jaky zdpach, citila se slaba
a probrala se pied domem.

Pani

Dne 16. kvétna 2016 Policii CR sdélila pani . , Zze rano 14. dubna 2016
byla nejprve v kuchyni, pak zasla do chodbicky vedouci k toaleté, kde nasla svoji matku, pani
, leZzet na zemi. Pani se chvéla. Pani
a obvinénému z prestupku, at” se jdou podivat, pak se snazili pani
dostat ven na vzduch. [ pani bylo nevolno, ale védomi
neztratila, pfestoze byla maldtna a moc si nepamatuje.

Pan [EERMMMEEEE dne 16. kvétna 2016 Policii CR uvedl, Ze rano 14. dubna 2016

obvinény z prestupku zatopil v koupelné. Pani zkolabovala u koupelny, proto
ji odvedli do kuchyng, pfi¢emZ pan obvinénému z piestupku fekl, Ze je na toalete

néco citit, at’ vypne topeni. Obvinény z pfestupku topeni vypnul a fekl panu -,

fekla panu




aby oteviel v koupelné okno. Posledni, co si pan ISR pamatuje, bylo, Ze stal na vané
a otviral okno. Pak se probral az v sanitce.

Z lékatskych zprav Vﬁl}'fvé, Ze obvinény z prestupku, pan -, pani -

a pani utrpéli intoxikaci oxidem uhelnatym.

Do spisu byly zaloZeny zpravy a technické zpravy tykajici se projektu a instalace
plynovodu pro objekt ¢. p. [ v ERMMME. Mezi témito dokumenty se nachazi Osvédéeni o stavu
kominu pro pfipojeni spotfebici na plynnd paliva (konkrétné kotle typu THERM 23) ze dne
5. ledna 1998, pod nimZ svym podpisem vlastnik pan [EEREEE potvrzuje, 7e bere na védomi
povinnost zajistit pravidelnou kontrolu jak spotfebice, tak i komina. Dne 7. Gnora 1998 byla
provedena revize plynového zatizeni, pticemz doporuceny termin dal$i revize byl anor 2000.
74dné jiné zpravy obvinény z prestupku nedolozil.

Spole¢nost METOP SERVIS, s.r.o0., dne 5. kvétna 2016 vyhotovila odborné vyjadteni
k zaveésnému plynovému kotli kombinovanému na ohiev teplé vody a Gstiedniho vytapéni zn.
THERM 23 SCLX na topny zemni plyn. Posouzeni bylo provedeno v - v rodinném domé
obvinéného z prestupku. Plynovy kotel byl plné funkéni a zaneseny prachem a nedistotami
v celém rozsahu tohoto kotle. Vymeénik kotle a pferusovaé tahu kotle byly zaneseny prachem,
plynovy hotdk zaneseny prachem a ndnosem od spalovani, kryt kotle zanesen prachem
a pavucinami. Kotel mél korozi poskozeny prerusova¢ tahu. Kotel nemél ochranny kryt
plynového hotdku, kryt byl demontovan, ale vkotli nenalezen. Pii vlastnim méteni
provedeném dne 28. dubna 2016 pfi provozu cca 4 min. na ohfev Ustfedniho topeni byly
nameteny hodnoty CO v pradeln¢ 262 ppm a v kuchyni 65 ppm a ve spalindch bylo namé&feno
CO nezfedéné 27 391 ppm, a to pii otevienych dvefich pradelny do chodby a z chodby
do kuchyné. Prostor mezi pradelnou a chodbou je propojen otvorem ve zdi u podlahy
o velikosti 15 x 15 cm. Chodbovy prostor nema vétrani a nesousedi s venkovnim prostorem,
ale s dal$imi uzavfenymi prostorami domu. Spalinova cesta nebyla provedena dle navodu
vyrobee, tj. kotel nebyl usazen do pferusovade tahu (byl osazen z vngj$i strany prerusovace
tahu a spoj limee k pferuSovaci tahu byl zkorodovany a uvolnény), coz mize zpUsobit falesny
tah, to je snizovani tahu komina a ptipadny vyron spalin do prostoru mistnosti. Dale méla
spalinova cesta propadlou kominovou vlozku, coZ zplsobilo uzavteni spalinové cesty. Plynovy
kotel nebyl pravdépodobné servisovan, na kotli nebyla 7adna znamka odborné firmy, nebyl
piedlozen ani zadny doklad o provedeni servisu nebo opravy.

Znalec z oboru Paliva, odvétvi plyndrenstvi — instalace, plynova vedeni a plynova
zaiizeni [ Vyhotovil dne 19. kvétna 2016 Znalecky posudek ¢.
V posudku se uvadi, Ze stav plynového kotle THERM instalovaného v domé ¢. p. [ v
byl velmi zanedbany a provozné nebezpeény. Stav spalinové cesty byl katastrofalni. Nejen
ze byl zkorodovany vyvod z pferudovace tahu, ale ve spalinové cesté byla i piekazka (rozpadla
¢ast kominové vloZky). Zavada ve ztizeni priichodu spalin a spara v cesté spalin vii¢i okoli
kotle, spolu s nedostatkem piivodu spalovaciho a vétractho vzduchu byly hlavni pii¢inou
vyskytu oxidu uhelnatého v ovzdusi domu. Obsah oxidu uhelnatého v nefedénych spalinach byl
zjistén v hodnoté 27 391 ppm, pficemz podle normy TPG 704 01 ma byt spotfebid vyfazen
z provozu pfi koncentraci CO vyssi nez 1 000 ppm. Pfivod vzduchu pro spalovani a vétrani
v misté, kde byl kotel instalovan, nebyl z vn&jsiho prostoru prakticky Zadny. Tento stav
narusoval 1 tahové poméry komina. Navod k obsluze a udrzbé kotlda THERM uvadi doporuceni
pravidelnych prohlidek kotle 1x roéné. Znalecky posudek dale uvadi, Ze v ptipadé hodnoty 100

CoHb, kterda byla naméfena u pana , se jednd o smrtelnou koncentraci,
v ptipade hodnoty 39 ktera byla naméfena panu , se jednd o téZkou otravu,



a v ptipad¢ hodnot 23 COHb a 16 COHBb, kter¢ byly naméfeny pani [ o pani
, se jednd o otravu stfedni.

Obvinény z prestupku ve svém vyjadieni ze dne 5. kvétna 2016 uvedl, Ze kontroly
komina 1 plynového spotiebi¢e byly provadény firmou, ktera ¢istila spotiebi¢ i spalinovou
cestu. Jméno firmy ovSem neznd. V dob¢ asi pfed dvéma lety tato firma vygistila kominy
a osadila na usti komina oto¢né hlavice (nerez).

Znalecky posudek, a to ¢. MMM vypracoval dne 3. Servna 2016 té7 )

znalec v oboru stavebnictvi, specializace individuélni topidla, kominy a kominové systémy.
Znalec konstatuje, Ze spotfebic THERM 23 SCLX vyr. ¢ [N byl urivan
bez pravidelného servisu a kontrol. Spotfebi¢ je zaneseny prachem, oxidaci a kondenzatem
spalin. Necistoty na vyméniku kotle zplisobuji $patné a nedokonalé spalovéani a moznost tvorby
vyssi koncentrace CO ve spalinach. Zanesenym a neprichodnym vyménikem ve spotiebici
spaliny nemohou odchdzet pies prerudovag tahu a koutfovod do komina, ale dostavaji se mimo
vymenik, pfimo do prostoru. Hrdlo pro koufovod bylo zkorodované a spadlo z prerusovace
tahu. Spaliny se dostavaly mimo koufovod do prostoru mistnosti. Uvolnénd kominova viozka
uzavirala pln€ priichodnost spalinové cesty, spaliny tak neodchazely, ale ziistavaly v mistnosti.
V isti kominu byla kominova vlozka pouze roztazena do priiméru osinkocementové roury,
prodlouZeni komina nad stfechou. Posunuti vlozZky mohlo mit za nésledek také fakt, Ze na Gsti
komina byla osazena oto¢nd hlavice Dragon. Kominova vlozka méa svétlost v usti komina
po roztazeni osinkocementového nastavce 140 mm, avSak hlavice Dragon primér 150 mm
a zasunuje se do potrubi 280 mm. Z toho Ize usuzovat, Ze montazi hlavice doslo k posunuti
kominové vlozky a naslednému sesunuti pres nezajistény sopouch komina. P¥i jakémkoliv
zasahu do spalinové cesty, pii rekonstrukei, opravé nebo pfi instalaci nového zafizeni musi byt
provedena nova revize spalinové cesty. Odtahovy ventilator instalovany v ptilehlé koupelng
zapfic¢inuje podtlak v mistnosti, nedostatek vzduchu pro spalovani a narusuje tahové podminky
komina - obraci tah. V mistnosti skotlem je nedostatek vzduchu pro spalovani, chybi
neuzaviratelny otvor z exteriéru nebo nezéavisle vétraného prostoru o velikosti &istého prifezu
0,03 m* VSechny tyto zdvady jsou pfi¢inou Spatného odvodu spalin a zvysené koncentrace
oxidu uhelnatého, nebot’ viechny spaliny zlstavaly v prostoru pradelny a bytu. Vliv oxidu
uhelnatého na lidsky organismus zavisi na vice faktorech, jako je citlivost organismu, celkovy
zdravotni stav. Velky vliv ma celkova doba stravend v prosttedi s vyskytem oxidu uhelnatého
ajeho koncentrace. Z nalezu je patrné, Ze spotfebi¢, koutovod ani komin nikdo ne&istil
a nekontroloval.

Dle odborného lékaiského vyjadieni vydaného Ustavem soudniho lékarstvi Fakultni

nemocnice Ostrava pan [, pon IR oo EE - oo

utrp€li intoxikaci oxidem uhelnatym s nutnosti pobytu v hyperbarické komote.
Vystupem z internetového piistupu do vefejné Casti katastru nemovitosti spravni organ

zjistil, Ze nemovitost &. p. Bl v katastralnim tzemi B je zcela ve viastnictvi obvinéného
z prestupku.

111. Prubéh prikazniho Fizeni

Obvinény z prestupku je dle vypisu z vefejné Casti katastru nemovitosti — [SENEM pro
k.o, [ - vylutnym vlastnikem domu & p. l vEEEE Obvinetny z piestupku je
vlastnikem i spotebici v domé, predevsim plynového kotle znaéky THERM, ktery si nechal




instalovat v 90. letech, o ¢emz svéd¢i jeho podpis na Osvédéeni o stavu kominu pro pfipojeni
spotfebiCl na plynnd paliva ze dne 5. ledna 1998. Po prostudovani podklad obsaZenych
ve spise dosp€l spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani
dopustil obvinény z prestupku a Ze jsou dostatené zjistény i ostatni skutetnosti, a proto
v souladu s ust. § 87 ptistoupil k vydani prikazu.

IV. Pravni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zékona o ptestupcich se piestupkem rozumi zavinéné jednant,
které¢ porusuje nebo ohrozuje zdjem spoletnosti a je za prestupek vyslovné oznadeno
bud’ v zdkon¢ o piestupcich, nebo jiném zdkong, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle
zvlastnich pravnich ptredpist anebo o trestny &in.

Zavinéni voprivu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moznym nasledktim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimZ je nékomu
zplsobena Ujma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokézani spachani
prestupku ve smyslu zdkona o ptestupcich. V ¢eském trestnim a prestupkovém pravu se (témék
shodn€) rozliSuje zavinéni Gmyslné (amysl pHmy nebo nepfimy & eventudlni)
a zavinéni nedbalostni, ptic¢emz nedbalost miZze byt védoma ¢i nevédomd. K naplnéni imyslu
pfimého je potfeba, aby pachatel chtél zplisobem uvedenym zpdsobem uvedenym
v zakon& porusit nebo ohrozit zakonem chranény zdjem. NezéleZi ptitom na tom, do jaké miry
si byl jist nebo doufal, Ze se mu to podati. V daném ptipadé spravni orgdn nepochybuje o tom,
Ze obvinény z pfestupku nemél v umyslu ohrozit na Zivoté a zdravi sebe a dal3i osoby v domg,
ale Ze pticinou ohroZeni zdravi osob byla nedbalost v pé&i o plynové zatizeni.

Dal$im znakem ptestupku jako takového je, Ze jednanim pachatele musi dojit k poruseni
nebo ohrozZeni zdjmu spoleCnosti a jednani pachatele je za piestupek vyslovné oznateno
v zakon¢ o prestupcich nebo jiném zékong.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti stanovenych v § 28 odst. 2 pism. a) az f), h), j),
k) nebo v § 28 odst. 5 nebo nekterou z povinnosti stanovenych v § 62 odst. 2 pism. b) aZ i)
nebo § 62 odst. 4.

Podle ust. § 62 odst. 2 pismeno f) energetického zdkona je zékaznik povinen udrZovat
odbérné plynové zafizeni v takovém stavu, aby se nestalo p¥i¢inou ohroZeni Zivota, zdravi
¢i majetku osob, a v piipad¢ zjisténi zavady tuto bez zbyte¢ného odkladu odstranit. Uvedené
ustanoveni zakona definuje tuto povinnost v ramci uceleného souboru prav a povinnosti
ve smluvnim vztahu dodavatel plynu — zékaznik, a to bez ohledu na pravni postaveni
zékaznika. Rozhodujicim pro uréeni, jakym zplisobem ma byt dana povinnost plnéna, zavisi na
pravnim postaveni zdkaznika. Pokud bude zadkaznikem fyzickd osoba, bude volba zpiisobu
na ni, jak zajistit splnéni uloZené povinnosti. V daném pfipadé se musi p#i zajiténi bezpeénosti
provozu plynového zatizeni fidit ndvodem vyrobce dodanym se spotiebicem, tj. zejména
v otazkach obsluhy spotiebi¢e a ve lhutach pro zajisténi servisu a ¢iSténi spotfebide. Mize
samoziejme vyuzit 1 institut provedeni revize plynového zafizeni, ktery musi zajistovat fyzické
podnikajici a pravnické osoby, ktery viak v daném ptipadé od obdani nelze vyzadovat.
V piipad¢, Zze nebude fyzickd osoba — ob¢an schopen doloZit naplnéni podminek podle § 62
odst. 2, pism. f) energetického zékona, tj. udrzovat odb&mé plynové zatizeni v takovém stavu,
aby se nestalo pfi¢inou ohroZeni Zivota, zdravi ¢i majetku osob, miZe v piipadé n&jaké



mimofadné udalosti napf. otrava spalinami, provoz plynového zafizeni napliovat znaky
obecného ohroZeni a tim odpovédnost fyzické osoby — ob¢ana za tento stav. Obvinény
z prestupku jakoZto zakaznik ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. b) bodu 26. energetického zakona
byl se stavem plynového zafizeni prokazatelné sezndmen a byl seznamen s povinnosti
zajistovat pravidelné revize. Obvinény z ptestupku potvrdil svym podpisem dne 5. ledna 1998
na OsveédCeni o stavu kominu pro piipojeni spottebici na plynna paliva (konkrétné kotle typu
THERM 23), Ze bere na védomi povinnost zajistit pravidelnou kontrolu jak spotfebice, tak
i komina. O provedené revizi plynového spotfebice nebo komina viak nebyl predlozen jediny
doklad, a to od roku 1998. Tvrzenim, Ze se o revize starala dcera, se nemuze vlastnik
nemovitosti a zakaznik zprostit své odpovédnosti.

PfestoZe na Spatném stavu kotle a komina mohly mit sviij podil i osoby, které tyto prace
provedly zfejmé ne s nélezitou pédi, piipadn& i odbornosti, spravni organ konstatuje, Ze pri
pravideln¢ provadénych revizich komina i plynového kotle by tak zavazné zdvady musely byt
zjistény a odstranény. Pfi ndlezité péci by i zakaznik sam zjistil nékteré zjevné zavady, zejména
mezeru o velikosti 2x7 cm mezi horni ¢asti kotle a vydechem plynového kotle, ale té7 necistoty
a prach ve spalinovych cestach.

SkuteCnost, Ze nedoslo v disledku otravy oxidem uhelnatym k Gmrti nekteré
z postizenych osob, lze pficitat pouze $t'astné nahodg, rychlému pivolani pomoci a nasazeni
zdravotnickych prostredk.

Prestupek, kter¢ho se mél obvinény z prestupku dopustit, tak jednoznaéng vyplyva
z energetického zakona.

Podle ust. § 2 odst. 2 zékona o prestupcich piestupkem neni jednani, jimZ nékdo odvraci
piiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény zakonem nebo
nebezpedi piimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zpisoben
ziejme stejn€ zévazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpedi nebylo mozno v dané
situaci odvratit jinak.

Ze znaleckych posudki jednozna¢ng vyplyvé, Zeobvinény z prestupku piestupek
spachal tim, Ze nekonal a nezajistil revizi, opravu nebo vyménu plynového zafizeni. Porusenim
povinnosti ohrozil zjem na ochrané Zivotd, zdravi a majetku osob.

Spravni organ sohledem na vy3e uvedeny rozbor jednani obvinéného z prestupku

povazuje pfedmétny €in za piestupek ve smyslu zékona o prestupcich v ndvaznosti na porusent
zakazu obsazeného v energetickém zakong.

V. Ulozeni pokuty

Zakon o prestupcich v ust. § 11 piedvidd, Ze za piestupek lze ulozit sankei v podobé
napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankei Ize piitom ulozit samostatns
nebo s jinou sankci; napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. Od ulozeni sankce
lze v rozhodnuti o prestupku upustit, jestlize k napravé pachatele posta¢i samotné projednani
prestupku. Prévni Gprava zdkona o piestupcich se piitom pouZije pouze tehdy, neupravuje-li
zvlastni zakon néco jiného. V daném piipadg, kdy se jedné o piestupek upraveny energetickym
zdkonem, ma energeticky zdkon jakozto zvlaStni pravni Gprava prednost pred zékonem
o prestupcich.



Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zékona se za piestupek uvedeny v odstavei 1 pism.
a) az w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta az do vyse 100 000 K&. V souladu s ust. § 12
zakona o piestupcich ptihlédne spravni orgdn pfi urdeni druhu sankce a jeji vymeéry
k zévaZnosti prestupku, zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledktm, k okolnostem,
za nichz byl spachdn, k mife zavinéni, k pohnutkdém a k osobé pachatele, zda a jakym
zplisobem byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim #izeni.

Co se tyce zdvaznosti prestupku, spravni organ hodnoti, Ze uvedené jednani obvinéného
z prestupku porusuje obecnou povinnost udrzovat odbémé plynového ziizeni ve stavu
bez zévad. Obvinény z piestupku prestupek spachal svym pasivnim konanim, kdy byl se svymi
povinnostmi seznadmen, aviak neplnil je.

U miry zavin€ni pachatele obecné plati, Ze Umyslné zavinéni je zdvazndjs
nez nedbalostni.

Pii posuzovéni nasledki prestupku spravni orgdn piedev§im zkoumal, zda objekt
pfestupku (z4jem na ochrané Zivotd, zdravi a majetku osob) bylo pouze ohroZeni nebo doslo
k jeho poruseni a jakad vznikla $koda. Ptitom dospél spravni organ k zavéru, e obvinény
z prestupku se dopustil svym pasivnim jednanim ohroZeni objektu. Prestoze v piimé souvislosti
s jedndnim obvinéného z prestupku doslo pouze k ohrozeni zajmu chranéného zédkonem, aviak
ohroZeny byly Zivoty a zdravi vice osob, spravni organ hodnoti jednani obvinéného z prestupku
jako zavazné.

Nasledek protipravniho jednani obvinéného z prestupku, poruseni povinnosti udrzovat
odbeémné plynové zatizeni bez zavad, spravni organ hodnoti jako pfitéZujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele, spravni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Obvinény z ptestupku se snaZil odpovédnost pienést na jinou, jiz zemfelou osobu,
coZ chépe spravni organ jako pritéZujici okolnost. Naproti tomu spravni organ neméa povédomi
o tom, Ze by suvedenym obvinénym z prestupku bylo kdy vedeno pitkazni & prestupkové
fizeni z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisii upravujicich oblast
energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze obvinény z piestupku se prestupku dopustil poprvé,
coZ je zohlednéno pii stanoveni vySe pokuty jako polehcujici okolnost. RovnéZ vk
obvinéného z pfestupku vzal spravni orgdn pii posuzovani jako poleh&ujici okolnost.

Spravni orgén ma za to, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tedy spiSe vsymbolické vysi, nemize byt v Zadném piipadé povazovina
za finan¢ni ohroZeni existence obvinéného z prestupku a nemtize mit tedy likvidaéni charakter.
Ukladané pokuta musi byt zarovefi pro pachatele citelna, nebot’ v opaéném ptipadé by jeji efekt
byl minimalni. Spravni orgdn nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi
ve finan¢ni situaci obvinéného z prestupku. Takovy dopad je vsak tieba povaZzovat za zdkladni
charakteristiku spravniho trestu v podobé finanéni sankce.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranén¢ho spole¢enského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zérovett ji povazuje
za odstradujici a mizZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.



V pitkaznim fizeni je obvinénému z piestupku vyrokem IL. tohoto rozhodnuti ukladana
pokuta ve vysi 5 000 K¢, a to za prestupek podle energetického zakona.

Poucenti

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor
ve lhit¢ 15 dnd od jeho dorudeni, a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu.
Vcasnym podanim odporu se ptikaz rusi a fizeni pokracuje s tim, Ze po projednani véci bude
v pripad¢ uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit néklady Fzeni
stanoven¢ vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢&. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000 K¢&.
Ptikaz, proti némuz nebude podan odpor v uvedené zakonné lhiité, se stava pravomocnym
v souladu s ust. § 87 odst. 5 zékona o ptestupcich.

Lhita pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti,
nejpozdeji vak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorudené a ulozené rozhodnuti
ptipraveno k vyzvednuti.

-otisk Gredniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnéna tfedni osoba
odbor spravnich tizeni



