Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 14976-15/2022-ERU V Jihlavé dne 15. srpna 2023

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Europe Easy Energy a.s., se sidlem 28. fijna 767/12, 110 00
Praha 1 — Nové Mgsto, IC: 286 03001 (dale téZ ,ulastnik Fzeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 14976-6/2022-ERU ze dne 4. listopadu 2022
(sp. zn. OSR-14976/2022-ERU), ktery Energeticky regulaéni Ufad jako vécné piislusny spravni
organ podle § 18 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonit (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist, a podle § 23 odst. 11 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni u¢inném do 5. ledna 2023 (dale jen ,,zdkon o ochrang spotfebitele”), uznal ucastnika
fizeni

ve vyroku L. vinnym ze spachéani pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, které se dopustil tim, Ze jako prodévajici 32 dil¢imi utoky v rozporu
s § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 véty prvni uZil nekalou
obchodni praktiku, kdyZ i) dne 30. zafi 2021 zaslal spotiebiteli —, odbérné
misto EAN —, prostfednictvim e-mailové zpravy informaci, Ze s u¢innosti
od 1. listopadu 2021 mu bude dodévat elekttinu za podminek produktové fady ,,eNakup* (cena
silové elekttiny bude Gétovana dle hodinovych sazeb dosazenych obchodovanim na dennim
velkoobchodnim trhu), nabidl mu moZnost uzaviit dodatek ke smlouvé s cenikem produktové
fady eUniversal (3 400 K&/MWh bez DPH) a poucil jej o moZnosti odstoupit od smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona i pfesto,
7e dany spotiebitel mé€l s acastnikem fizeni uzavienou Smlouvu o sdruzenych sluZbéch
dodavky elektfiny ze dne 4. biezna 2021, v ramci které byl sjednén produkt ,,eDomacnost
promo leden 21-22, ktery garantoval fixni cenu za silovou elektiinu ve vysi 1 249 K¢ bez DPH
do 31. prosince 2022, ii) dne 30. za#i 2021 zaslal spotiebiteli ||| GzNG. odb:mé
misto EIC _, prostiednictvim e-mailové zpravy informaci, Ze s ucinnosti
od 1. listopadu 2021 mu bude dodavat plyn za podminek produktové fady ,,eNakup“ (cena
odebrané¢ho zemniho plynu bude u¢tovana dle velkoobchodniho kratkodobého trhu pro kazdy
den dodavky zvlast), nabidl mu moznost uzaviit dodatek ke smlouvé s cenikem produktové
fady ,,eUniversal” (1 400 KE/MWh bez DPH) a poucil jej o moZnosti odstoupit od smlouvy
o sdruZenych sluZzbdch dodavky plynu ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona i pfesto,
ze dany spotiebitel mél s G¢astnikem #izeni uzavien Dodatek ke Smlouvé ¢.
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ze dne 1. Gnora 2021, v rdmci kterého byl sjednan produkt ,,eDomécnost promo leden 21-22%,
ktery garantoval fixni cenu za odebrany plyn ve vysi 599 K¢ bez DPH do 31. prosince 2022,
iii) ve dnech uvedenych ve sloupci €. 1 tabulky Pfilohy tohoto rozhodnuti (déle jen ,.tabulka®)
zaslal spottebiteltim uvedenym ve sloupci €. 2 tabulky pro odb&rna mista uvedena ve sloupci
¢. 3 tabulky obsahove stejnou informaci jako v ¢asti vyroku i) a ii), i pfesto, Ze dani spotiebitelé
meli s uCastnikem fizeni uzaviené Smlouvy nebo Dodatky ke smlouvam ze dne uvedeného
ve sloupci €. 4 tabulky, v ramci kterych byl sjednan produkt ,,eDomacnost promo leden 21-23%,
ktery garantoval fixni cenu za elektfinu/odebrany plyn ve vysi uvedené ve sloupci €. 6 tabulky
do dne uvedeného ve sloupci ¢. 7 tabulky,

¢imz ucastnik fizeni postupoval v rozporu s poZadavky odborné péce a timto svym jednanim
mohl podstatné narusit ekonomické chovéani dotéenych spotiebiteld, které vystavil zdanlivé
volbé mezi odbérem elektfiny/plynu za vyssi cenu nebo ukonéenim smluvniho zévazku;

ve vyroku IL. vinnym ze spachani pokraCujicitho piestupku podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zdkona, kter¢ho se dopustil tim, Ze vrozporu s § 30 odst. 2 pism. d)
energetického zdkona nedodrZel stanovenou kvalitu dodévek sluzeb, kdyZ i) nedodrzel standard
lhiity pro vytizeni reklamace vytactovani dodavky elektfiny podle § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 540/2005 Sb., o kvalité dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb®),
nebot’ nezaslal do 15 kalendafnich dnt ode dne doruceni reklamace zdkaznikovi _
- vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny (konecné vyuctovani elektfiny
¢. _), jelikoz ucastnik fizeni pisemné vytizeni reklamace zékaznikovi zaslal aZ dne
8. unora 2022, akoli mé&l povinnost jej zaslat nejpozdéji dne 28. prosince 2021, ii) nedodrzel
standard lhity pro vytizeni reklamace vyuétovani dodavky elekttiny podle § 20 odst. 1 pism. b)
vyhlasky o kvalit¢ dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb, jelikoZ nevypoiadal do 30
kalendéainich dnii ode dne doruceni reklamace, ktera byla ucastnikem fizeni posouzena jako
opravnéna, rozdil v platbach zékaznika —, zplsobeny nespravnym
vyaétovanim dodavky elektiiny (koneéné vytctovani elekttiny &. ||| G, kdyz tcastnik
fizeni vypofadal rozdil v platbach aZ dne 16. unora 2022, ackoli mé&l povinnost jej vypotadat
nejpozdéji dne 12. ledna 2022,

za coZ mu byla ve vyroku III. uloZena thrnna pokuta ve vysi 900 000 K¢ a ve vyroku IV.
povinnost k thradé naklada fizeni ve vysi pausélni ¢astky 1 000 K¢,

Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téz ,,Rada*) jako ptislus$ny spravni organ podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetické¢ho
zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c¢) a § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd¢jsSich piedpist (dale jen ,,spravni fad*), po projednéni véci v rozkladové komisi,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uradu & j. 14976-6/2022-ERU ze dne
4. listopadu 2022 (sp. zn. OSR-14976/2022-ERU) se v rozsahu vyroka II., III. a IV.

potvrzuje a rozklad spolecnosti Europe Easy Energy a.s., se sidlem 28. Fijna 767/12,110 00
Praha 1 — Nové Mésto, 1C: 286 03 001, se v uvedeném rozsahu zamita.

II. Vyrok L. rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ¢. j. 14976-6/2022-ERU ze dne
4. listopadu 2022 (sp. zn. OSR-14976/2022-ERU) se méni tak, Ze se nahrazuje nasledujicim
znénim:



Utastnik Fizeni se uzniva vinnym ze spachani pokracujiciho piestupku podle § 24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se dopustil tim, Ze jakoZto prodavajici
32 diléimi ttoky vrozporu s § 4 odst. 4 zikona o ochrané spotiebitele ve spojeni
s § 5a odst. 2 téhoZz zakona uzil nekalou obchodni praktiku, kdyz

i

ii.

il

dne 30. za¥i 2021 zaslal spotiebiteli panu [ NN, cdbérné misto
EAN _, prostiednictvim  e-mailové zpravy informaci,

Ze s ufinnosti od 1. listopadu 2021 mu bude dodavat elektFinu za podminek
produktové Fady ,,eNikup“ (cena silové elektiiny bude uctovana podle hodinovych
cen dosaZzenych obchodovanim na dennim velkoobchodnim trhu), nabidl mu moznost
uzavrit dodatek ke smlouvé s cenikem produktové Fady eUniversal (3 400 K¢/MWh
bez DPH) a poucil jej o moZnosti odstopit od smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky
elektFiny ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona, a to piesto, Ze spotieibtel m¢l
s ucastnikem Fizeni uzavienou Smlouvu o sdruZenych sluzbach dodavky elektfiny
ze dne 4. birezna 2021, v ramci které byl sjednan produkt ,,eDomacnost promo leden
21-22%, ktery garantoval fixni cenu za silovou elektfinu ve vysi 1 249 K¢ bez DPH
do 31. prosince 2022;

dne 30. zaii 2021 zaslal spotfebiteli panu _, odbérné misto
EIC . 11 osti cdnictvim e-mailové zpravy informaci, %e s iinnosti
od 1. listopadu 2021 mu bude dodavat plyn za podminek produktové Fady ,,eNakup*
(cena odebraného zemniho plynu bude tuétoviana podle velkoobchodniho
kritkodobého trhu pro kazdy den dodavky zvlast’), nabidl mu moZnost uzavrit
dodatek ke smlouvé s cenikem produktové fady ,,eUniversal® (1400 K¢/MWh
bez DPH) a poucil jej o moznosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych sluZbach
dodavky plynu ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zakona, a to presto,
Ze spoti‘ebitel mél s acastnikem Fizeni uzavien Dodatek ke Smlouvé ¢&.

ze dne 1. Gnora 2021, v ramci kterého byl sjednan produkt ,,eDomécnost promo leden
21-22%, ktery garantoval fixni cenu za odebrany plyn ve vysi 599 K¢ bez DPH
do 31. prosince 2022;

ve dnech uvedenych ve sloupci ¢. 1 tabulky Prilohy tohoto rozhodnuti (dile jen
»tabulka*) zaslal spotfebiteliim uvedenym ve sloupci ¢. 2 tabulky ve vztahu k odbéru
v odbérnych mistech uvedenych ve sloupci ¢. 3 tabulky informaci, ze s dcinnosti
od 1. listopadu 2021 jim bude dodavat elektFinu/plyn za podminek produktové Fady
»eNakup* (cena silové elektFiny bude uctoviana podle hodinovych cen dosazenych
obchodovanim na dennim velkoobchodnim trhu a cena odebraného zemniho plynu
bude uétovana podle velkoobchodniho kritkodobého trhu pro kazdy den dodavky
zvlast’), nabidl jim moZnost uzaviit dodatek ke smlouvé s cenikem produktové rady
seUniversal“ (silova elektiina za cenu 3 400 K¢/MWh bez DPH a zemni plyn za cenu
1 400 K¢/MWh bez DPH) a poudil je o moZnosti odstoupit od smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky elektiiny/plynu ve smyslu § 11a odst. 5 energetického zikona,
a to presto, Ze uvedeni spotiebitelé méli s Géastnikem Fizeni uzavieny Smlouvy nebo
Dodatky ke smlouvam ze dne uvedeného ve sloupci ¢. 4 tabulky, v ramci kterych byl
sjednin produkt ,,eDomicnost promo leden 21-23%, ktery garantoval fixni cenu
za silovou elektFinu/odebrany plyn ve vysi uvedené ve sloupci €. 6 tabulky do dne
uvedeného ve sloupci ¢. 7 tabulky;



pFi¢emz si acastnik Fizeni musel byt védom, Ze k takové jednostranné zméné v obsahu
zavazku neni opriavnén, ¢imZ mohl u dotéenych spotiebitelid vyvolat mylnou piedstavu
o nutnosti akceptovat dodivku za jim jednostranné zménénou cenu na cenu odvozenou
od cen navelkoobchodnich energetickych trzich, pripadné o nutnosti sjednat
s ucastnikem Fizeni dvoustranny smluvni dodatek, kterym bude zménéna ujednana cena
tak, Ze bude nadale sjednana cena pevna, aviak podstatné vysSi nez v minulosti platné
sjednana cena fixni, anebo v opacném pripadé musi zadvazkovy vztah s uc¢astnikem Fizeni
ukondit a zménit dodavatele, pricemz tato zdanliva volba vyvolana zatajenim podstatné
informace o absenci opravnéni Gcastnika Fizeni k popsanému jednostrannému zasahu
do zavazkového vztahu a o tom, Ze pivodni dodatky s fixovanymi cenami jsou stile
pro obé smluvni strany zivazné, zaroveii se zatajenim povahy takto jednostranné
urcenych cen jako cen charakteru dynamického a nepredvidatelného, ucinéna takovym
zpisobem a v takovy ¢as, kdy mohla vyvolat klamny dojem o tom, Ze timto zpisobem
postupuji dodavatelé na trhu standardné, mohla vést spotiebitele k akceptaci
jednostranné zmény zivazku ¢i ujednani o zméné smlouvy a v disledku k hrazeni plateb
za dodavku elektFiny nebo plynu ve vysi, na které by jinak acastnik fizeni nemél narok.

Odiavodnéni:
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I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulani ufad oznidmil dne 14. za# 2022 ucéastniku fizeni zahajeni
spravniho tizeni pro podezieni ze spachani pokracujiciho prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotiebitele a pokracujiciho prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d)
energetického zakona, ve znéni ucinném do 31. ledna 2022, kterého se Gcastnik Fizeni mél
dopustit jednanim popsanym ve vyrokové €ésti tohoto rozhodnuti. Energeticky regula¢ni urad
zah4jil na zéklad¢ vlastnich zji§téni obsazenych ve spise Setfeni sp. zn. 09406/2021-ERU (tykal
se zékaznika —), sp. zn. 09439/2021-ERU (tykal se zdkaznika —
B sp. zn. 04016/2022-ERU (tykal se zakaznika || ||| | | | |GG 2 sp. z0. 08904/2022-
ERU (tykal se zdkaznikli uvedenych v tabulce Ptilohy napadeného rozhodnuti).

Dne 8. ervence 2022 byl Gcastnik fizen poucen o moznosti vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti a 0 moZnosti dolozit aktudlni majetkové poméry. Dne 13. fijna 2022 Gcastnik #izeni
zaslal rozvahu a vykaz zisku a ztraty sestaveny ke dni 31. srpna 2022.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim ¢. j. 14976-6/2022-ERU ze dne 4. listopadu 2022 byl ucastnik Fizeni
uznan vinnym ze spachéani pokracujiciho pfestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotiebitele a pokracujiciho ptestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona,
kterych se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové ¢ésti tohoto rozhodnuti, za coz mu byla
uloZena pokuta ve vysi 900 000 K¢ a povinnost ndhrady nakladi fizeni.

Ve vztahu k diléim utokim piestupku podle vyroku I. v p#ipad€ specifikovanych
zakaznikl spravni organ prvniho stupné€ vzdy zjist'oval obsah jednotlivych zavazkid uzavienych
s U¢astnikem fizeni, pficemZ v kaZzdém jednotlivém piipadé dospél k zaveru, Ze byla sjednana
produktové fada ,,eDomacnost promo leden 21-22“ (pfip. leden 21-23), pfiCemZ soucasti
pfislusné smlouvy/dodatku byly vSeobecné obchodni podminky u¢inné ode dne 25. kvétna



2018 a cenik produktové fady ,.,eDomécnost®. V popisu produktu fady ,,eDomécnost®, pfipadné
v podminkach k produktové fad€, bylo uvedeno, Ze zdkaznici spliiujici podminky této akce
ziskaji fixaci ceny pro urcité obdobi. Ve v§eobecnych obchodnich podminkach ucinnych ode
dne 25. kvétna 2018 bylo uvedeno, Ze dodavatel mé pravo jednostranné ménit cenik zejména
z diivodu zmény nakladii na potizeni dané komodity ¢i zmény ceny regulované, pokud neni
smluvné ujednano jinak; a dale také, Ze v pfipad€ rozporii mezi ujednanimi ve vSeobecnych
obchodnich podminkach a ujednanimi ve smlouv€é maji pfednost ujednani smlouvy. Déle
pak prvostupriovy spravni orgén zjistil, Ze v ur€ité presné specifikované dny ucastnik fizeni
vi¢i jmenovanym zakaznikim wucinil sdéleni stakovym obsahem, jak bylo popsino
ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti. Znéni tohoto sdéleni, jak ve vztahu ke zméné ceny
dodavky elektfiny, tak plynu, vloZil do odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Co se tykd pravniho posouzeni v pfipadé pokradujiciho pfestupku podle vyroku I,
Energeticky regulaéni Gfad v pfipad€ jednotlivych spotiebiteli uvedl, Ze s témito spotiebiteli
m¢él Gcastnik fizeni sjednanu fixni cenu dodavky s tim, Ze prvostupiiovy spravni organ urcil
1 obdobi, nakteré byla takova cena sjednana (u a
do 31. prosince 2022 a u spotiebiteld uvedenych v Piiloze do 31. prosince 2023). Pfestoze
spottebitelé méli sjednan produkt stakto fixné stanovenou cenou, zaslal ucastnik fizeni
spottebiteliim informaci, 7e¢ jim bude dodavat komoditu za podminek produktové fady
,,eNakup*“ (tj. cena odvisla od hodnot komodit na velkoobchodnim trhu). Ugastnik tak v piipads
vSech spottebiteld nedodrzel smluvni zavazek, tj. ponechani pevné stanovené ceny za dodavku
komodity do sjednané doby. Ugastnik ¥zeni nebyl opravnén cenu jednostranné zménit.

Energeticky regulacni ufad nejprve vylou€il, Ze by posuzovand obchodni praktika
spliiovala kritéria zakazanych praktik podle ptiloh ¢. 1 a 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
nem¢lo jit ani o klamavou ¢i agresivni obchodni praktiku, jelikoz oznameni neobsahovala vécné
nespravnou informaci, ani neuvadéla spotiebitele v omyl ohledné ceny, kdyZ ozndmeni
obsahovalo mj. i pfilohu ,,Ceny produktové fady eNakup“, ve které je uvedeno, Ze cena silové
elekttiny bude uétovana dle hodinovych cen dosazenych na velkoobchodnim trhu a cena
odebraného zemniho plynu bude Gétovana dle velkoobchodniho kratkodobého trhu pro kazdy
den dodavky zvlast, tudiz dani spotfebitelé byli srozuméni stim, Ze novy produkt bude
pro n€ nevyhodnéj§i nez pivodné sjednany zdvazek. Nejednd se ani o klamavé opomenuti,
nebot’ obsah oznameni byl sdm o sob& srozumitelny, a i primémy spotiebitel z obsahu tohoto
oznameni je schopen porozumét tomu, co se s cenou dané komodity stane.

Dale proto prvostupiiovy spravni organ posuzoval, zda pfedmétnd praktika napliuje
pojmové znaky generalni klauzule nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 zakona
o ochrané spotiebitele, kdy shrnul, Ze primérny spotiebitel je v daném piipade spotiebitel,
ktery komoditu vyuziva ke svym kazdodennim potiebam, a z toho divodu je pro néj dilezita
kontinudlni dodavka komodity. Posuzované jednéani ucastnika fizeni je v rozporu s poZadavky
odborné péce, nebot’ uzavie-li Gcastnik Fizeni s odbérateli v postaveni spotiebiteld smlouvu
nebo dodatek ke smlouvé, v ramci kterych se zavaze k uréitému plnéni, mél by dbat na to,
aby také v souladu se smlouvou postupoval. V danych ptipadech mé&l Gcastnik fizeni dodrZet
sjednanou fixni cenu za dodavku komodity. PiestoZe spotiebitele vystavil urité jistoté
neménné ceny, tak jim zaslal informaci o zméné produktové fady, tj. Ze jim bude dodéavat
komoditu za cenu odvijejici se od obchodovani na velkoobchodnim trhu, coz neodpovida
poctivym obchodnim praktikam v oblasti jeho ¢innosti. Déle spravni organ fesil zptsobilost



podstatné narusit ekonomické chovéni spotiebitele, pficemz uvedl, Ze se jednalo o sdéleni
podstatnych informact, které byly zptisobilé ovlivnit chovéni spotfebiteli ve vztahu k setrvani
ve smluvnim vztahu zaji$t'ujicim dodavku energii, a zaroveii toto chovani podstatné narusit,
kdyZ spotfebitelé v okamZiku obdrZeni informace nemohli v&dét, ktera z ucastnikem fizeni
uvedenych moZnosti bude pro n¢ vyhodn4, tedy zda maji pfistoupit na zménu ceny, kterou
ani nemohou pfedvidat, jelikoZ se odviji od velkoobchodnich cen obchodovanych na burze,
ptipadné€ pfistoupit na nabidku produktové fady ,,eUniversal”, ale za vy$§i cenu oproti cené
ujednané v dodatku (smlouve), nebo maji od smlouvy odstoupit a najit si nového dodavatele
energii. Spotiebitelé tak byli vystaveni zdanlivé volb¢, zda budou odebirat komoditu za vyssi
cenu, nebo pfistoupi k tomu, Ze smluvni zdvazek s uéastnikem fizeni ukonéi. Spottebitelé byli
vystaveni urité nejistot€ ohledné dodavky Zivotn€ potiebnych a dilezitych komodit,
a to ve smyslu toho, Ze pokud pfistoupi k ukonceni smluvniho zavazku, budou muset za nejisté
situace na energetickém trhu hledat nového dodavatele. Pokud by spotiebitelé vyuzili svého
prava na odstoupeni, bylo by to prospé€sné jen pro ucastnika fizeni, ktery by se na tkor
spotiebitelt neopravnéné zbavil povinnosti dodrZet smluvné ujednané zavazky, které se pro néj
staly po vzristu velkoobchodnich cen nevyhodnymi.

Podle skutkovych zjisténi ve vztahu k vyroku IL. bylo mj. zjisténo, Ze pan ||| G
B cklamoval dne 13. prosince 2021 vyhétovéni vystavené ulastnikem Fizeni,
a to z divodu nespravn€ vyuctované ceny. Dne 8. Ginora 2022 zaslal ucastnik fizeni zdkaznikovi
ozndmeni o vystaveni opravné faktury s datem splatnosti ke dni 23. unora 2022. Opravnym
vyuctovanim ucastnik fizeni vyuctoval za obdobi od 12. prosince 2020 do 13. #jna 2021 vysi
jednotkové ceny za silovou elektiinu pro vysoky i nizky tarif 1 299 K&MWh. Utastnik ¥zeni
uvedenym opravnym dokladem vyuctoval pieplatek, ktery Cinil - K¢ vcetné DPH.
Vysi pieplatku z opravného vyuctovani zaslal uCastnik fizeni na bankovni ucet zdkaznika
dne 16. tunora 2022.

Co se tyka pravniho posouzeni v pfipad€ pokracujiciho pfestupku podle vyroku II.,
na zdklade aplikace § 16 odst. 1 pism. a) vyhlaSky o kvalit€ dodéavek elektiiny a souvisejicich
sluzeb dospél spravni organ prvniho stupné k zévéru, Ze lhita pro vyfizeni reklamace pana
— uplynula dne 28. prosince 2021. Utastnik #izeni viak vytidil reklamaci
az dne 8. tnora 2022 vystavenim opravného vyuctovani zakaznikovi. Tim, Ze ucCastnik fizeni
vyfidil reklamaci aZ dne 8. tnora 2022, ackoli m&l povinnost ji vyfidit nejpozdéji dne
28. prosince 2021, nebyl dodrzen standard lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky
elektfiny stanoveny v § 20 odst. 1 pism. a) vyhlasky o kvalit€ dodéavek elekttiny a souvisejicich
sluZeb. Dale ucastnik fizeni vystavenim opravného vyuctovani bezesporu reklamaci zdkaznika
uznal, den 13. prosince 2021 (den vystaveni piivodniho konecného vylaétovani se splatnosti
ke dni 27. prosince 2021) je tak rozhodnym dnem pro zaCatek béhu 30denni lhity podle
§ 20 odst. 1 pism. b) vyhlasky o kvalit¢ dodavek elekttiny a souvisejicich sluZeb, kdy tato lhiita
uplynula ucastnikovi fizeni dne 12.ledna 2022. Ze strany ucastnika fizeni tak nebyl
v souvislosti s vyporadanim rozdilu plateb na zéklad¢ podané reklamace dodrZen standard Ihity
pro vyiizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny stanoveny v § 20 odst. 1 pism. b)
vyhlasky o kvalit€ dodavek elekttiny a souvisejicich sluzeb, kdyz nevypotadal rozdil v platbach
zdkaznika zptsobeny nesprdvnym vyactovanim ve 1huté 30 dnt od doruceni reklamace
vyuétovani dodavky elektiiny, tedy do dne 12. ledna 2022, ale aZ dne 16. inora 2022. Ugastnik
fizeni proto porusil povinnosti dané mu § 30 odst. 2 pism. d) energetického zdkona, nebot’



nedodrzel stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, ¢imZ se dopustil pokraCujiciho pfestupku podle
§ 91 odst. 5 pism. d) energetického zakona.

Ohledné obou piestupkli konstatoval spravni organ i naplnéni materidlni stranky.
Ohledné pokradujiciho prestupku podle vyroku I. konstatoval spravni orgén, Ze tim,
Ze se ucastnik fizeni pokusil zménit spotfebitelim garantovanou cenu za dodavku komodity,
jejiz vyse se odviji od ceny komodity aktualné obchodované na burze, by naprosto zmeénil
postaveni spotiebiteld, kteti nepfedpokladali vétsi finan¢ni zatiZzeni v ramci plateb za dodavky
komodity, jelikoZ méli za to, Ze sjednané ceny jsou cenami fixnimi.

Pfi uloZeni spravniho trestu vySel Energeticky regulacni Gfad z toho, Ze doSlo
k viceCinnému nestejnorodému soub&hu piestupkii. K povaze a zéavaznosti pokraCujiciho
prestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona (vyrok II. napadeného rozhodnuti)
uvedl, Ze jej povazuje za méné zavazny a v porovnani s pokracujicim prestupkem spocivajicim
v uZiti nekalé obchodni praktiky (vyrok I. napadeného rozhodnuti) za marginalni, nebot
se jedna o pochybeni relativné zanedbatelné z pohledu typové materidlni stranky ptestupku,
unichZ je mnohem vyznamnéj$i naprava prostfedky prdva soukromého (prostfednictvim
poskytovani finanénich nahrad za nedodrZeni standardu). P#i stanoveni vymeéry shledal spravni
organ jako vyznamné piitéZujici okolnost podle § 40 pism. b) zdkona ¢. 256/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (déle jen ,,zdkon
o odpovédnosti za pfestupky*), skute¢nost, Ze ucastnik fizeni posuzovany piestupek spachal
ve vice¢inném soub&hu s dal§im prestupkem, a to piestupkem podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona ochrané spotfebitele. Spravni organ tento piestupek povazuje za fakticky nejzavazné;jsi
(byt’ neni nejpiisnéji trestnym), nebot’ ma za to, Ze ucastnik fizeni tim, Ze zaslal spotiebitelim
informaci o zméné produktu s fixni cenou na produkt s cenou odvijejici se od obchodovani
na velkoobchodnim trhu, dostal spotiebitele do slozité situace z pohledu vétsi financni zatéze,
se kterou rozumné nemohli poéitat. Jednani u€astnika ¥zeni mélo rovnéz systémovy charakter,
nejednalo se o ojedinély piipad — k tomu spravni organ ptihlédl jako k okolnosti zvySujici
zavaZnost prestupku. Ddéle spravni organ zohlednil osobu pachatele. Jako pfit€Zujici shledal
okolnost, Ze ulastniku fizeni byla uloZena rozhodnutim ¢&. j. 12350-10/2018-ERU ze dne
5. Cervna 2019 pokuta ve vysi 15 000 K¢ za spachani ptestupku podle § 91 odst. 11 pism. €)
energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. prosince 2018. Déle spravni orgén velmi
vyrazné piihlédl k tomu, Ze ke zvySeni ceny v koneéném disledku nedoslo, jelikoz u€astnik
Fizeni svou obchodni &innost spodivajici v poskytovani sdruZenych sluZzeb dodavky
elektfiny/plynu ke dni 13. fijna 2021 ukoncil. V disledku této skuteCnosti je vySe pokuty
sniZena, jelikoZ jiZ nemize naplnit preventivné ochrannou funkci spravniho trestu. Kone¢né
spravni organ také piihlédl k osobnim a majetkovym pomérim pachatele a pokutu neshledal
jako likvidacni.

III. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 14976-6/2022-ERU ze dne
4. listopadu 2022, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 7. listopadu 2022, podal ucastnik
fizeni dne 21. listopadu 2022 blanketni rozklad, ktery byl doplnén dne 23. a 25. listopadu 2022.

Podle ulastnika fizeni bylo napadené rozhodnuti vydédno na zadklad€ nespravné
aneuplné zjist€ného skutkového stavu. Energeticky regula¢ni tfad se v prib&hu fizeni
nezajimal o podstatné skuteCnosti, na jejichZz zadkladé¢ by mohl dovodit zavéry o naplnéni
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skutkové podstaty tvrzenych prestupki. Nedostate¢né a neuplné skutkové zjisfovani navic
provadél procesné vadnym zpiisobem, zejména pokud jde o provadéni dokazovani v fizeni.
V disledku uvedeného vydal Energeticky regulaéni Gfad nezdkonné rozhodnuti. Dalsi vadou
rozhodnuti je nepfezkoumatelnost v konkrétnich ¢astech napadeného rozhodnuti.

Energeticky regula¢ni ufad cely sviij postup ve spravnim fizeni a zjistovani skutkového
stavu nahradil zaloZenim listin z kontrolniho spisu do spisu spravniho vedeného v této véci,
anasledné dal ucastnikovi fizeni moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnutf, pfiCemz
se v podstaté omezil na volné tlumoceni svych zjisténi z pribéhu kontroly. Energeticky
regulaéni ufad podle ndzoru ucastnika fizeni vychézi z mylného pfedpokladu, Ze zjisteéni
uéinéna v prub&hu kontroly pfedchazejici spravnimu fizeni jsou zcela dostate¢na pro nésledné
dovozovani spravné-pravni odpov&édnosti za prestupek bez toho, aby se vtizeni zabyval
¢imkoliv jinym. Stejné tak se myli, pokud dovozuje, Ze podklady, ze kterych v pribehu kontroly
dovozoval kontrolni zji§téni, mohou byt bez dalSiho automaticky pouZity jako dikazni
prostfedky v navazujicim spravnim fizeni. Informace nebo podklad ziskany b&hem kontroly
neni bez dalsiho pouzitelny jako diikaz v navazujicim spravnim fizeni, pokud by nebyl ziskan
nebo bez jakychkoliv pochybnosti ovéfen postupem dokazovani podle spravniho fadu.

Podle ucastnika fizeni byl dale nespravn€ pravn€é hodnocen nezdkonné zjistény
skutkovy stav.

Utastnik tizeni se nedopustil tvrzeného spachéani prestupkii podle vyroku II. Na podzim
roku 2021 ucastnik Fizeni musel vypofadavat mnoho tisic reklamaci vyaétovani dodavek
elektfiny i plynu, pfi¢emz tyto reklamace vyuctovani nebyly vyvolany p¥imo vznikem dodavky
posledni instance, ale skuteénosti, Ze tdaje o spotiebé elekttiny ¢i plynu k datu vzniku dodavky
posledni instance byly stanoveny provozovateli distribu¢nich soustav nespravng, a to odhadem,
coz vedlo k znalnym rozdilim mezi spotfebami stanovenymi provozovateli distribucnich
soustav timto tzv. ndhradnim zplisobem a samoodeéty provedenymi zidkazniky ve dnech,
kdy dochazelo k zahajeni doddvek posledni instance. Nardst vyfizovanych reklamaci
ptredstavoval nartist o 800 %. Je tieba aplikovat liberacni davody podle § 3 odst. 2 pism. c)
vyhlasky o kvalit€ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb.

Utastnik Fizeni rovné? odmitd, Ze by se dopustil vi¢i skupiné zékazniki nekalé
obchodni praktiky ve smyslu vyroku I napadeného rozhodnuti. Uastnik #zeni mél podle
sjednané smlouvy s uvedenymi zékazniky sjednano pravo na zménu smluvnich podminek,
a podle toho postupoval. Zména ceny je otazkou soukromého prava, kterou by mél Energeticky
regulaéni Gfad rozhodovat v procesu ktomu zikonem upravenému. Mezi jednanim
a nasledkem musi byt dana pfi¢inna souvislost, ale v tomto pfipadé ani nasledek neexistuje.
Utastnik ¥zeni nebyl schopen dodrzet ptivodni zavazek, coZ vyplyva i z nasledného ukonéeni
¢innosti, snazil se véc fesit a informovat zakazniky a nabidnout jim feSeni — z podstaty takového
jednani se nemiZe jednat o nekalou obchodni praktiku. Dale ucastnik fizeni ve sd€leni o zméné
ceny dodavek elektfiny/plynu ani vzdalené nenaznacil nic, z ¢eho by mé&l zakaznik dovodit,
Ze by v ptipadé neodstoupeni od smlouvy nebo v pfipad¢ jakéhokoli jiného jednani ze strany
zakaznika mélo dojit k ukonéeni smluvniho vztahu. V tomto sméru Energeticky regulacni Gfad
jen argumentaéné nepodlozené spekuluje a dikazem irelevantnosti tvahy Energetického
regulaéni Gfadu je fakt, Ze ani jeden zakaznik ze skupiny definované v rozhodnuti od smlouvy
neodstoupil, tzn. poskozujicim zptisobem, pfedvidanym Energetickym regulanim uUfadem
se nezachoval. Skuteéné chovéni redlnych zékaznikid tedy vyvraci konstrukei o hypotetickém
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chovani primémého spottebitele. Musi platit, Zze bud’ mél Géastnik postupem podle obchodnich
podminek za zménu cenovych ujednani pravo, a pak jeho postup nemiiZe byt zdvadny, anebo
na zménu cenovych podminek pravo nemé¢l, pak ale plati, Ze svym postupem nemohl ucastnik
zakazniky nijak poskodit, protoZe jeho ozndmeni o zméné cenovych podminek neméla Zadny
pravni disledek do stavajicich smluv. Ve vysledku tedy plati, Ze jednani ucastnika nebylo viibec
zpusobilé narusit ekonomické chovani spotiebitele, natoZ podstatné.

Daéle ucastnik fizeni namitd nepfezkoumatelnost zavéri ohledn€ naplnéni materidlni
stranky pfestupkl, spravni organ se ji viibec nezabyval, ptitom dle jeho nézoru je spolecenska
Skodlivost nulova. Nepiezkoumatelnd je také vySe uloZeného trestu, nebot’ spravni organ
neodiivodiiuje rozloZeni souhrnné uloZené pokuty, kdyZ piestupky tykajici se nedodrZeni
standardu kvality dodavek povazuje za méné zavazné.

Ugastnik fizeni proto zavérem navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a fizeni
zastaveno, piipadné aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc vracena k novému projednani.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan v¢as a spliloval predepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulaéniho ufadu po jeho projednani v rozkladové
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodd.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci sprédvni organ
pfezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti Rada dospé€la k zavéru, Ze rozhodnuti bylo
ve vyroku II. a III. vydéno v souladu s pravnimi pfedpisy a je zékonné. Co se tyka vyroku L.
dospéla Rada k zavéru, Ze kvalifikace jednani uCastnika fizeni jako nekalé obchodni praktiky
byla sice spravna, nikoli ovSem zcela piesna, proto Rada pfistoupila k ¢aste€né zmé&né vyroku
spodivajici v upiesnéni jednani, kterym byl spachan piestupek, a dale k dopln€ni odiivodnéni
ve smyslu upravy pravniho hodnoceni, aniz by bylo tieba nutné dopliiovat ve véci jakékoli dalsi
podklady a provadét dalsi dokazovani. Toto doplnéni odliivodnéni bude uvedeno dale v ramci
vypotadani jednotlivych rozkladovych namitek.

Utastnik Hzeni primérné namita, Ze nebyl spravné a Gplnd zjidtén skutkovy stav,
pfi¢emZ skutkové zji§tovani bylo provadéno procesné vadnym zplisobem, zejména z ditvodu,
Ze zjistovani skutkového stavu bylo v podstaté nahrazeno zalozenim listin z kontrolniho spisu
do spisu spravniho vedeného v této véci.

V této ndmitce ucastnikovi fizeni nelze prisveédcit. Judikatura, resp. odborna literatura,
na kterou se ucastnik fizeni odkazuje, v Zddném piipad¢ nevylucuje vyuziti podkladd ziskanych
v ramci postupu predchazejictho spravnimu fizeni 1 nasledné v ramci samotného spravniho
fizeni. V pfestupkovém fizeni je ve smyslu § 3 spravniho fadu tfeba zjistit stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s poZzadavky uvedenymi v § 2. Vramci prestupkového fizeni je tak stejné jako v jinych
spravnich fizenich nezbytné postupovat podle zasady racionalizované materidlni pravdy s tim,
7e v prestupkovém fizeni, které je vedeno z moci ufedni a jehoZ ucelem je posouzeni viny
za spachany piestupek, je tfeba jesté zvlasteé zdlraznit vyznam § 50 odst. 3 spravniho fadu,
podle kterého je spravni organ povinen zjistit v§echny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného
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zajmu a dale i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti sv&déici ve prospéch i neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena. V ramci piestupkového Fizeni je tak stéZejnim
predpokladem pro vydani zakonného rozhodnuti fadné zjiste€ni ,.skute€ného stavu véci®,
pfi¢emZ jakakoli pfedchozi zjisténi, potazmo podklady shromazdéné spravnim orgénem pied
zahdjenim prestupkového fizeni, nelze brat a priori jako nepiekrocitelné, nezpochybnitelné
¢i finalni. Vzhledem k tomu, Ze ma byt bez déivodnych pochybnosti zjistén skutecny stav véci,
je zvlasté nezbytné vypoiadat se s namitkami ucastnika Fizeni, kterymi zpochybiiuje prave
predchozi zavéry spravniho organu o skutkovych zjisténich — ostatné takto vyzniva podstatny
zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 21/2007-80, na ktery uGcastnik ¥izeni
odkazuje, kdyz jsou jeho podstatné Gvahy shrnuty do této pravni véty: ,, Vyjde-li sprdvni
urad pFi rozhodovdni o sankci za spravni delikt pouze z protokolu o kontrole ..., aniZ
by se v ndsledném sprdvnim Fizeni o uloZeni sankce jakkoli vyporddal s ditkaznimi ndvrhy
ucastnika Fizeni v tomto Fizeni u¢inénymi, které maji vyvrdtit ¢i jinak interpretovat kontrolni
zjisténi, je vysledné rozhodnuti zpravidla neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (...). *

Nelze tedy dat t¢astnikovi fizeni za pravdu v tom, Ze informaci nebo podklad ziskany
b&hem kontroly neni bez dal§iho moZné pouzit jako diikaz v navazujicim spravnim fizeni.
Zéakon o odpovédnosti za pfestupky ani spravni ¥ad ¢i jiny zdkon nevyzaduje, aby byly podklady
ziskavany pouze v ramci spravniho fizeni, tedy aby dochéazelo k ,,dublovani pfi zajiStovani
podkladt, pfi¢emz zejména je to signifikantni u podkladd listinnych. Ugastnik fzeni tvrdi,
Ze jsou timto zplisobem obchéazena jeho procesni prava, avSak nikterak nevysvétluje, jakym
zpisobem byla jeho procesni prava dotéena v ramci spravniho Fizeni. Ulastnik ¥izeni byl
informovan o spisech Setfeni vloZenych do spisu spravniho fizeni, jednani, které mu bylo
kladeno za vinu bylo v oznameni o zahajeni fizeni vymezeno takovym zplsobem, Ze v&d¢l,
o které zakazniky a které ptipady se jedna. Krome¢ toho u€astnik ¥izeni nevyuzival svého prava,
aby se v prib&hu Fizeni vyjadioval, pfedkladal dikazy &i €inil jakékoli jiné procesni navrhy,
a omezil se pouze na predloZeni vykazu zisku a ztrat v reakci na poskytnutou moznost vyjadrit
se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Dale Gdastnik ¥izeni namital, Ze nebyl proveden vyslech svédkd a ze byl vyslech
nahrazen jakymsi procesné neupravenym pisemnym dotazovanim bez icasti u€astnika fizeni.
Rada ktomu ovSem uvadi, Ze vramci tohoto spravniho ¥zeni nebylo zadné podobné
»dotazovani“ spravnim organem provadéno, ze strany ucastnika fizeni byla ziejmé&
jen mechanicky pfevzata namitka obsaZena v takika obsahové totozném rozkladu podaném
spole¢nosti BOHEMIA ENERGY entity s.r.o., se sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1,
IC: 273 86 732, v podobné vé&ci v ramci spravniho fizeni sp. zn. OSR-09477/2022-ERU.

Pokud tudiz u€astnik ¥izeni nyni uvadi, Ze byl skutkovy stav zjistén nespravné a netiplné,
neni jasné, ktera konkrétni zjisténi povazuje ucastnik fizeni za netplna ¢i nedostatecnd, kdyz
jinak ani skutkova zjist&ni nijak nerozporoval. Ugastnik fizeni tedy toliko obecné zpochybiiuje
zakonnost obstarani dikaznich prostiedkd, pfi¢emz mu vSak nelze s ohledem na praveé uvedené
dat za pravdu.

Co se tyfe jednotlivych pfestupkl, nejprve se uCastnik fizeni vyjadfoval
k pokraCujicimu pfestupku podle vyroku II., ktery se tykal nedodrZeni stanovené kvality
dodavek a sluZeb spocivajici v nedodrZeni standardu lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani
dodavky elektfiny. Ulastnik fizeni namitd, Ze se pokradujiciho prestupku nedopustil.
V inkriminovaném obdobi musel vypofadavat mnoho tisic reklamaci (konkrétné od #{jna 2021
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do ledna 2022 celkem - reklamaci), pfiemz tyto reklamace vyaétovani nebyly vyvolany
ptimo vznikem dodavky posledni instance, ale skute¢nosti, Ze idaje o spottebé komodity k datu
vzniku dodavky posledni instance byly stanoveny provozovateli distribunich soustav
nespravng, a to odhadem, coZ vedlo k znaénym rozdiliim mezi spotfebami stanovenymi timto
zplisobem provozovateli distribu¢nich soustav a samoodeéty provedenymi zakazniky ve dnech,
kdy dochézelo k zahajeni dodavek posledni instance. Oproti b&Znému stavu §lo nartst
reklamaci o 800 %. V napadeném rozhodnuti se konstatuje, ze Gcastnik fizeni vyfizovani
velkého mnoZstvi reklamaci viibec neprokazal. Ugastnik fizeni vSak pfitom poukazuje,
Ze k dolozeni této skuteCnosti v ramci skutkového zjist'ovani nebyl Energetickym regulaénim
ufadem viibec vyzvan. Kromé toho je také podle ucastnika fizeni vSe disledkem pochybeni
provozovatele distribuéni soustavy, ten je odpovédny za meéfeni, nikoli ucastnik Fizeni.
S ohledem na narist reklamaci bylo namisté aplikovat § 3 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky o kvalité
dodavek elektiiny a souvisejicich sluzeb, vycet je pfitom demonstrativni.

Pfedn¢ je tfeba shrnout, Zze veSkeré namitky ucastnika fizeni sméfuji materidlné
k zavéru, Ze se skutek, o némZ se vede fizeni, nestal nebo neni pfestupkem, coz je ve smyslu
§ 86 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky divodem pro zastaveni fizeni
o prestupku. Je pfitom vsak tieba rozliSovat, Ze uCastnik fizeni predklada v zasadé troji odlisné
pravni hodnoceni.

Podle tcastnika fizeni je tfeba v&c posoudit s ohledem na § 2 odst. 1 pism. c) vyhlasky
o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb, podle kterého plati, Ze se za nedodrZeni
standardd nepovazuje, jestlize pfislusny drZitel licence neprovede ikony a postupy vyZadované
standardy ve stanovenych lhdtdich zdGvodu, Ze neni spravedlivé moZné poZadovat
od pfislusného drzZitele licence dodrZeni standardu, zejména v disledku vzniku Zivelnich
udélosti nebo havérii na zafizeni pfepravni soustavy, distribuéni soustavy nebo zéasobniku
plynu. Podle Gi¢astnika tizeni jde o liberaéni diivod, nicméng tato pravni kvalifikace neni piesna.
Naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni by znamenalo, Ze by viibec nebyla naplnéna formaini
stranka skutkové podstaty pfestupku, nebot’ by nebylo mozno uvazovat o poruSeni povinnosti
dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, kdyz by vyhlaska explicitné takové jednani
jako nedodrZeni standardu vylucovala.

Utastnik fzeni spravng poukazuje na fakt, Ze toto ustanoveni vyhlagky obsahuje pouze
demonstrativni vycet situaci, pfi kterych se nejedna o poruseni standardu, pticemz zdkladnim
predpokladem pro takové hodnoceni je skutecnost, Ze dodrZeni standardu neni spravedlivé
mozZné od piislusného drzZitele poZadovat. Rada je vSak nazoru, Ze z demonstrativné
vyjmenovanych ptipadii vyplyva, Ze se jedna o situace skutecn€ vazné a Ze se jedna o okolnosti,
které drZitel licence neni schopen vilbec ovlivnit a nema na nich Zadny podil. Ugastnik #zeni
je presvédcCen, ze piic¢inou vieho je skute¢nost, Ze provozovatelé distribucni soustavy stanovili
udaje o spotfebé elektfiny ¢i plynu k datu vzniku dodavky posledni instance nespravné,
ato odhadem. Argumentace Gcastnika Fizeni vSak neni pfedn€ pfiléhava, nebot’ zakaznik
reklamoval vytGétovani z divodu nespravné vyse jednotkové ceny za silovou elektfinu,
nejednalo se o piipad, ktery by jakkoli souvisel s nespravné stanovenou spotiebou kvili odectu
provedeném tzv. odhadem provozovatelem distribuéni soustavy. Kromé toho ani celkovy
kontext udalosti nema na posouzeni zZadny vliv, nebot’ Gcastnik fizeni opomiji, Ze veskeré
okolnosti maji sviij ptivod v tom, Ze sam ukon¢il vykon licencované &innosti obchodnika
a dodavku zakaznikim na zakladé svého védomého rozhodnuti, coZ vedlo k tomu, Ze do reZimu
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dodavatele posledni instance hromadné piesli vSichni jeho zadkaznici splilujici zakonné
podminky dodavek posledni instance. Vzhledem k tomu, Ze se ucastnik fizeni rozhodl vykon
licencované Cinnosti ukoncit, musel byt v danou chvili pfipraven provést celou fadu s tim
souvisejicich tkontl, které se mj. tykaly vypofradani zavazkl s dosavadnimi zékazniky,
napt. provedeni vyGctovani. Dusledky jednani Gcastnika fizeni vSak dopadly logicky
i na provozovatele distribu¢ni soustavy, ktefi b&hem velmi kratkého okamziku mohli byt
jen stézi schopni provést fyzické odecty na misté u vSech zakaznikl u€astnika fizeni, proto
pfistoupili k ndhradnimu stanoveni udaji, coZ je ovSem obecn€ pifipustné jednani.
Je nepochybné, ze tento postup vedl i ke zvySenému naporu reklamaci, ale v podstaté
ani to nemélo byt pro ucastnika fizeni prekvapivé a na takovou situaci se mél jako profesional
pfipravit, potazmo maximalné vyuzit dosavadni lidské zdroje. Rada proto nezpochybiiuyje,
Ze ke znatnému naporu v reklamacich muselo logicky dojit a tvrzeni UCastnika fizeni
v kontextu vSech okolnosti povaZuje za vérohodné. Na zavéru o spachani prestupku to viak
vzhledem k uvedenému nema vliv.

Nelze ani uvazovat o liberaénim divodu ve smyslu § 21 zdkona o odpovédnosti
za piestupky, nebot’ nebylo ze strany ucastnika fizeni viibec prokazovano, Ze vynaloZil veskeré
asili, které bylo mozno poZadovat, aby piestupku zabréanil. Ugastnik Hzeni pouze poukazoval
na okolnosti, za kterych ke spachani prestupkt doslo, nicméné nikterak nedokladal, Ze prave
za této situace vynalozil veskeré usili, aby ke spachani pfestupkii nedoslo. Pfitom § 21 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky zohlednéni liberacnich divodd spojuje uplatnéni liberaénich
divodt praveé s unesenim dikazniho bfemene na stran€ ucastnika fizeni.

Poslednim divodem, podle kterého podle ucastnika Fizeni nedoSlo ke spachani
ptestupku popsanymi skutky, je fakt, Ze nebyla naplnéna materialni stranka ptestupku, kdyz
Energeticky regulaéni ufad vramci od@vodnéni pouzil jenom obecnou frézi o absolutné
neudrZitelném stavu, pokud by k takovémuto protipravnimu jednani na trhu s energetikou
dochézelo bé&Zng. Toto odivodnéni vyzniva znacné pausélné, ale nic to neméni na tom,
e obecné v zasad® vystiznd vyjadiuje naplnéni typové materidlni stranky prestupku. Ugastnik
fizeni zfejmé mifi spiSe k tomu, Ze nebyla odiivodnéna konkrétni materialni stranka prestupku.
Podle nazoru Rady je posuzované jednani v minimalni mife S$kodlivé, nebot’ v piipade
posuzovaného pokracujiciho piestupku byl u obou dil¢ich utokd ucastnik fizeni v prodleni vice
neZ jeden mésic (se zaslanim pisemného vyfizeni reklamace byl v prodleni 40 dni,
s vypofadanim rozdilu v platbach zptsobeného nespravnym vyuctovanim pak 34 dni),
nejednalo se tedy o prodleni kratkodobé, zcela jednoznacn€ byl poruSen zajem na v€asném
vyfizeni reklamace vyuétovani (ktery pfedstavoval zasah do postaveni zakaznika),
at’ uz pisemnym vy¥izenim ¢i vypotfadénim rozdilu v platbach.

Rada k pokracujicimu ptestupku podle vyroku II. proto shrnuje, Ze byla naplnéna
formdalni i materidlni stranka ptestupku podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zékona,
nicméné jednalo se o prestupky velmi malo zédvazné a jejich nizka spoleCenska Skodlivost
se proto musela promitnout pfedevsim do vyse uloZzeného trestu (viz k tomu déle).

Pokud se jedna o namitky ucastnika fizeni k vyroku I., pak Rada pfedné zdiraziuje,
Ze udastnik Fizeni v rozkladu ani nijak nezpochybrioval konkrétni skutkové zavéry spravniho
organu, resp. konkrétn€ neuvadél, v éem shledava nespravnost skutkovych zjisténi. Namitky
ucastnika fizeni sméfuji spiSe k pravnimu hodnoceni skutkového stavu (byt' dle jeho nazoru
nezakonné zjisténého).
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Rada po pfezkoumani namitek uCastnika fizeni vztahujicim se k vyroku I. a jeho
oduvodnéni dospéla k zavéru, Ze Castené byla pravni kvalifikace jedndni ze strany
prvostupiiového organu nespravna, kdyZz Energeticky regula¢ni ufad dospél k zavéru,
Ze se uCastnik fizeni dopustil pfestupku tim, Ze vrozporu s § 4 odst. 4 zdkona o ochrang
spotiebitele ve spojeni s § 4 odst. 1 véty prvni téhoZ zékona uzil nekalou obchodni praktiku
dale specifikovanym jedndnim vici jednotlivym spotiebitelim. Rada shodné€ s prvostupriovym
organem dospéla k zavéru, Ze Glastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele, nicméné podle Rady ji ucastnik fizeni
naplnil poruSenim 4 odst. 4 zdkona o ochrang spotiebitele ve spojeni s § Sa odst. 2 téhoz zdkona.

Podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele plati, Ze za klamavé opomenuti se také
povazuje, pokud prodavajici podstatné informace uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznacnym zpisobem nebo v nevhodny ¢as vzhledem
k okolnostem popsanym v odstavci 1 anebo neuvede obchodni zdmér obchodni praktiky, neni-
li patmy ze souvislosti, a pokud to v obou pifipadech vede nebo miiZe vést spotiebitele
k rozhodnuti ohledné koupg, které by jinak neucinil.

Utastnik fizeni v posuzovanych dopisech spotfebitelim, jejichZ znéni je doslova
reprodukovano v napadeném rozhodnuti, sdélil zejména informaci, Ze neni schopen nakupovat
pro své zédkazniky komodity za podminek, které slibil, a proto bude dodavat za podminek
produktové fady ,,eNakup* (odbér za velkoobchodni ceny), pfipadné, pokud zakaznici cht&ji
»cenikové ceny” (pozn. ceny stanovené konkrétni ¢astkou), je mozZné uzaviit dodatek
ke smlouvé s cenou 3 400 K&/MWh bez DPH (elektfina), resp. 1 400 KE/MWh bez DPH (plyn).
Dale bylo uvedeno, Ze pfipadné je spotfebitel opravnén od smlouvy odstoupit podle
§ 11a odst. 5 energetického zékona. Ugastnik fizeni ve vztahu ke spotiebitelim &inil sdéleni,
Ze je opravnén piistoupit ke zméné sjednaného zavazku a zménit sjednané ceny na ceny podle
produktové fady ,.eNakup™ (coZ vyplyva ze sdé€leného pouceni o moZnosti odstoupit podle
§ 11a odst. 5 energetického zakona, ktery do 31. prosince 2021 upravoval moZnost a podminky
odstoupeni v piipadech, kdy drzitel licence zvysi cenu za dodavku nebo zmeéni jiné smluvni
podminky), pfipadné vyzyval zdkazniky ke sjednani zmény zavazku. Priméarné bylo v tomto
sméru stéZejni urcit, zda ucastnik ¥{zeni skute¢né byl opravnén timto zptisobem jednostranné
zménit obsah zavazku, nebot’ pokud by k tomu opravnén byl, bylo by minimalné jadro jeho
sdéleni pravdivé a neklamalo zakazniky.

Utastnik Fzeni v podstatd prezentuje nazor, e vyse poloZenou otazku neni v ramci
Fizeni o pfestupku opravnén spravni organ posuzovat. Poukazuje na to, Ze podle sjednanych
smluv mél pravo na zménu smluvnich podminek, pfi€emz otazka této zmény je otdzkou
soukromého prava, kterou by mél Energeticky regulaéni ufad rozhodovat v procesu k tomu
zdkonem upravenému. Utastnik ¥zeni je tak zfejm& nazoru, Ze posuzovani soukromopravnich
otazek miiZe spadat pouze do ramce spornych fizeni podle § 141 spravniho fadu, coz je pohled
velmi zjednodusujici a hlavné nespravny. Mezi soukromym a vefejnym pravem neexistuje ostra
délici linie a je zcela standardni, Ze mnoha pravni jednani v reZimu soukromého prava se stavaji
vefejnopravnimi delikty. Jednani spocivajici v poruseni norem zévazkového préva miZe
byt nepochybné kvalifikovano kumulativné jako zavazkovy delikt, spravni delikt (pfestupek)
nekalé obchodni praktiky, a dokonce jako civilni delikt nekalé soutéze, pfiCemZ tato
kumulativni kvalifikace je naopak vhodna [srov. Ondrejova, D. PoruSeni zavazkového
prava jako jednoCinny soub&éh az ti delikth (delikt zavazkovy, delikt nekalé obchodni
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praktiky a nekalé soutéze), Obchodn€pravni revue, 2018 ¢&. 11-12, s. 305]. Ostatné
to, Ze k vefejnopravnimu deliktu v¢. trestného &inu dojde poruSenim soukromého prava,
nepfedstavuje nic vyjimecného. Jednim skutkem tak miZe dojit k jedno¢innému soub&hu
az tii deliktd v rdmeci rdznych pravnich ptedpisit, které tak mohou byt samostatné hodnoceny
aposuzovany s ruznymi disledky, a to nikoli nutn€ ve vzijemné podminénosti
¢i se vzajemnym ovlivnénim. Tak napf. podle odborné literatury ,, pokuta nijak nekonvaliduje
vady spotiebitelské smlouvy zpiisobené pouZitim nekalé obchodni praktiky v konkrétnim
PFipadé, ale ani vice versa neni mozné konstatovat, Ze v disledku neplatnosti prdvniho tikonu
ztrdci prislusny spravni orgdn pravomoc uloZit sankci podnikateli, ktery porusil zdkaz pouZiti
nekalych praktik® (srov. Zavadova, D. Nekalé obchodné praktiky a ich vplyv na platnost
pravnych ukonov vo finanénych sluzbach. Sukromné pravo, 2015, €. 2, s. 17). V kontextu
uvedeného neni tedy pochyb o tom, Ze sama skute¢nost, Ze tastnik fizeni nemohl platné
jednostranné zménit obsah zavazku (nikoli jen prostym zvySenim ceny, ale zmé&nou pevné ceny
na cenu dynamicky odvozovanou od cen na kratkodobych trzich, tj. Gplnou zménou produktu),
neznamend, Ze nasledek jeho jedndni se muiZe projevit pouze v roviné soukromopravni
a Ze zéroveri nemohl byt spachan pfestupek nekalé obchodni praktiky, jak se snazi uéastnik
fizeni predestit.

Spravni organ v bodech 75 az 81 popsal své pravni hodnoceni tykajici se fixace ceny
vSech dotéenych zdkaznikii, a to odvisle od skutkovych zji§téni ohledné uzavienych smluv
(dodatkill). Souhrnné feceno spravni organ ve vSech jednotlivych pfipadech zjistil, Ze byla
sjedndna urcité fixni (garantované bez zmény) cena pro uréité obdobi. Pokud je cena sjednana
pro urcité obdobi jako fixni, pfedev§im to znamena, Ze je v tomto obdobi sjednédna cena
nemeénnd. V ramci Setfeni sp. zn. 08904/2022-ERU ucastnik fizeni piedlozil 30 kopii smluv
o sdruZzenych sluzbach dodavky elektfiny/plynu uzavienych mezi nim a zakazniky
(identifikovani v tabulce), potazmo dodatk, ze kterych vyplynulo, Ze byla sjednana
produktova fada ,,eDomacnost promo leden 21-23%, pfi¢emZ sou€asti smlouvy byl jak cenik,
tak vSeobecné obchodni podminky dodavky komodity u¢inné od 25. kvétna 2018. DoloZené
vSeobecné obchodni podminky jednoznaéné uréovaly, Ze v pfipadé rozporii mezi ujednanimi
vSeobecnych obchodnich podminek a ujednanimi ve smlouveé maji pfednost ujednani smlouvy.
Je-li proto ve smlouvé, kterou byla sjednana produktova fada ,,eDoméacnost promo leden 21-
23%, tedy ujednana cena fixni, pak jakékoli ujednani vyplyvajici z v§eobecnych obchodnich
podminek umoZiujici jednostranné meénit cenik nemiZe uastnika fizeni opraviiovat
k jednostrannému zasahu do zavazku v tomto sméru, nebot’ takové ujednani nema s ohledem
na prednost fixn¢€ sjednané ceny ve smlouve hlavni (ve spojeni s cenikem) Zadné pravni ucinky.
Ostatné to odpovida i zdkonné tupravé obsazené v § 1751 obfanského zakoniku, podle které
odchylna ujednani ve smlouvé maji pfed znénim obchodnich podminek pfednost. Tato Uprava
vychazi z pfedpokladu, Ze to, co si strany konkrétn€ ujednaly mimo obchodni podminky,
odpovida vili stran spiSe nezli to, co je souasti obchodnich podminek jako urgitych
typizovanych ujednani vyuZitelnych v typove€ stejnych transakcich. Skutkova zjisténi stejné
povahy a se stejnym pravnim hodnocenim byla uginéna i ohledné zakaznik || | | | | [GTGTGcTcTcGNG
(spis sp. zn. 09406/2021-ERU) a || (spis sp. zn. 09439/2021-ERU). Rada proto
povazuje ve vSech pfipadech za jednoznacné prokazané, Ze byly sjednany ceny fixni, které
ucastnik fizeni nebyl opravnén meénit s odkazem na opravnéni jednostranné zmény zavazku
podle v§eobecnych obchodnich podminek.
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Podle Rady se v tomto pfipadé nejednd o posuzovani zadné slozité soukromopravni
otazky, naopak si Gcastnik fizeni musel byt védom toho, Ze neni oprdvnén jednostranné zmeénit
smlouvu tim zplsobem, Ze namisto produktu s fixovanymi cenami budou zikaznici povinni
platit za odebranou komoditu cenu odli$nou. V daném ptipad€ se piitom nejednalo o prosté
zvyseni cenikové ceny, ale zdkaznici méli hradit cenu dynamicky uréenou (n€kdy oznaCovana
jako spotova cena), odvozenou od vysledku obchodovani na kratkodobych (tzv. spotovych)
trzich s energiemi. Vzhledem k tomu, Ze je tato kliCova otazka postavena najisto, je mozno
pfistoupit k hodnoceni pfedmétného jednani.

Utastnik fizeni v predmétnych doloZenych dopisech nejprve popisuje sloZité obdobi
na energetickém trhu, na coz navazuje: ,, Abnormdini vykyv cen energii zaskocil cely trh, vCetné
nds. Situace je natolik vaznd, Ze Zdadny z dodavatelii nemiize nyni realizovat ndkup energii
za ceny, které bychom si pro Vas predstavovali. Ani my tak bohuZel poprvé v historii nejsme
schopni pro Vds nakupovat energie za podminek, které jsme Vam slibili. “ Pokud t¢astnik fizeni
uvedl, Ze neni schopen nakupovat energiec za podminek, které spotiebitelim slibil, mize
se jednat o informaci vskutku pravdivou, ov§em ze strany Gcastnika fizeni zlstava zatajena
stéZejni informace o tom, Ze neschopnost U¢astnika fizeni plnit za sjednanych cenovych
podminek nema vliv na plnéni zavazku, nebot’ ve smyslu § 1764 obcanského zakoniku plati,
Ze zméni-li se po uzavieni okolnosti do té miry, Ze se plnéni podle smlouvy stane pro nekterou
ze stran obtizn&j8i, neméni to nic na jeji povinnosti splnit dluh; za urcité podstatné zmény
okolnosti ve smyslu § 1765 obfanského zakoniku se mtiZe jedna ze smluvnich stran doméhat
pouze obnoveni jednani o smlouvé, a to za splnéni ptesné specifikovanych podminek.

Nadto tcastnik fizeni generalné€ uvadi, Ze realizovat nakup za sjednané ceny nemiiZe
»Zadny z dodavateld®, coZ je tvrzeni nejvyse pochybné, nebot’ podobné nepostupovali skutecné
vSichni dodavatelé. Zde je tfeba konstatovat, Ze kazdy z dodavateld ma odliSnou nékupni
a prodejni strategii a Ucastnika fizeni pfedné nic nenutilo k tomu, aby se zékazniky sjednaval
fixni ceny dodavky, ale zaroveii nemél nakoupeno dostatek komodity v dlouhodobych
kontraktech, v dtsledku ¢ehoZ mu aktuélni situaci na trhu souvisejici s vyraznym zvySovanim
cen energii zatala pisobit ekonomické ztraty. Slo o disledek urdité obchodni strategie
a spekulace ti€astnika fizeni na to, Ze cena energii zejména na kratkodobych trzich bude setrvale
nizkd jako v predeslych letech. Uastnik ¥zeni tak spotiebiteltim podsouva, Ze takto postupuj
skute¢né vSichni dodavatelé, proto dale predestfené moznosti jsou zcela nevyhnutelné a také
opravnéné (zjednodusené fe¢eno — kdyz tak postupuji vSichni, je standardni, Ze takto postupuji).

V nasledujici pasazi uastnik fizeni pokraduje: , Jsme vSak presvédceni, Ze jde
o docasny stav, ktery nejlépe Fesi nas produkt eNdkup. Tento osvédceny zpiisob nakupu tispésné
vyuzivaji i firmy, aby se ochrdnily pred fixaci ceny v momenté rekordné vysokych cen, jako jsou
nyni. Proto jsme ho zpFistupnili i pro domdcnosti.“ Toto sdéleni ze strany Ucastnika Ffizeni
je velmi nesrozumitelné, potazmo zarover také zaméme manipulativni. Sd€leni co do podstaty
nemuze davat pfi podrobném rozboru smysl — pokud je spotfebitelim sdélovano, Ze tento
,»osvédCeny zplsob“ ma chranit ptred fixaci ,,v moment€ rekordn€¢ vysokych cen, jako jsou
nyni“, neni vibec jasné, jak by mé&l chranit spotiebitele, kteti méli fixované ceny nizké, tedy
jsou touto fixaci chrandni pravé pied aktualng rekordnd vysokymi rekordnimi cenami. Ugastnik
fizeni tak cht&l pfed dopady rekordné vysokych cen chranit pfedev$im sam sebe, proto
prezentovani zmény obsahu zavazku v tom sméru, Ze je zpiistupnén i pro domacnosti, zAm&mé
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nastaveno jako cosi pozitivniho, pfinosného pro spotiebitele, aniz by to v dané situaci bylo
skute€né pravdou.

Tomuto zaveéru déale nasvédCuje dalsi podstatnd navazujici pasdz: ,,Co to pro Vis
znamend? Od 1. 11. 2021 Vam budeme doddvat za podminek produktové Fady eNdkup, diky
které budete odebirat energie za velkoobchodni ceny. To Vim zajisti bezpecnou doddvku i v této
bezprecedentni situaci. Jakmile trini ceny poklesnou, promitne se tento pokles okamZité
i ve Vasi cené. Podrobnou informaci o tomto zpiisobu zajisténi energii najdete v priloze.
Na druhé strané tohoto dopisu rovnéz naleznete prehled odbérnych mist, kterych se tato zména
tyka. Novy rozpis zdloh na dalsi obdobi s veSkerymi instrukcemi Vam za$leme v pritbéhu Fijna.
Zdroven jsme zjednodusili a zprehlednili VSeobecné obchodni podminky a Cenik poplatkii. Oba
dokumenty najdete na nasich webovych strankdch. “ Pokud G¢astnik Fizeni sdéluje, Ze bude
dodéavat za podminek produktové fady eNakup, ani tato informace neni formalné nepravdiva
(tmysl takto postupovat uUCastnik fizeni ani nepopird, pouze jej pro ukonceni vykonu
licencované ¢innosti nestihl realizovat), ov§em vzhledem k tomu, Ze si uCastnik fizeni musel
byt védom, Ze k tomuto postupu neni opravnén, nemohl sdélit v dany okamzik vSechny
podstatné relevantni informace. Sdé€leni ucastnika ¥izeni zamémé vyvolavalo dojem jakési
nevyhnutelnosti, které bylo nadto prezentovano jako vyhodné pro spotiebitele, ackoli tomu tak
v situaci vysokych cen na velkoobchodnim trhu v zddném piipadé byt nemohlo, bez ohledu
na to, Ze zakaznici s u€astnikem fizeni méli sjednany kontrakt s fixnimi cenami.

Prvostupiiovy organ ohledné této pasaZze uvedl, Ze ozndmeni neuvadi spotiebitele
vomyl ohledné ceny, jelikoZ oznameni obsahovalo mj. i pfilohy ,,Ceny produktové fady
eNdakup®, ve které je uvedeno, Ze cena silové elektfiny bude u¢tovdna dle hodinovych cen
dosazenych obchodovanim na velkoobchodnim trhu a cena odebraného zemniho plynu bude
uctovana dle velkoobchodniho kritkodobého trhu pro kazdy den dodavky zvlast, tudiz dani
spottebitelé byli srozuméni s tim, Ze novy produkt bude pro né¢ nevyhodnéj$i nez plvodné
sjednany zavazek. Takové hodnoceni vSak Rada povazuje za nepfiléhavé — jak jiz bylo
zminéno, celé sd€leni bylo formulovano tak, Ze uvedeny produkt je pro spotiebitele velice
vyhodny (nebude platit nic navic), a pokud jde o ceny produktové fady ,,eNakup* (které spravni
organ rovnéz reprodukoval na str. 10 napadeného rozhodnuti), pak je v tomto ceniku v ramci
obchodni sazby k cené za dodavku VT a NT pro vSechny distribu¢ni sazby uvedeno: ,, Cena
silové elektriny pro VT i NT pro vSechny distribucni sazby se sklddad z ceny silové elektfiny
uctované dle hodinovych cen dosaZenych obchodovinim na dennim velkoobchodnim trhu
a ceny za sluzbu obchodu ve vysi 302,50 K¢ vé. DPH (250,00 K¢ bez DPH) za 1 MWh.
podobné je v ramci obchodni ceny za plyn k odebranému zemnimu plynu uvedeno: ,, Cena
odebraného zemniho plynu se sklddd z ceny zemniho plynu uctované dle velkoobchodniho
kratkodobého trhu pro kazdy den doddavky zvldst a ceny za sluZbu obchodu ve vysi 302,50 K¢&
vé. DPH (250,00 K¢ bez DPH) za 1 MWh.“ Energeticky regula¢ni Gfad v ramci oddvodnéni
nikterak nevysvétlil, pro¢ by primémy spotfebitel mél byt srozumén s tim, Ze novy produkt
bude pro né¢j méné vyhodny nez plivodné sjednany zavazek, kdyz v kontextu informativniho
dopisu pro spotiebitele mél vyplyvat pravy opak. Podle ndzoru Rady si primérny spotiebitel
nemuZe udélat pfesnou pfedstavu o tom, v jakych vysich se mize cena za dodavku komodity
v ditsledku aktualnich cen na velkoobchodnim trhu pohybovat, nebot’ mu bézné& viibec neni
znamo, v jakych &éstkach se aktudlné na burzich komodita obchoduje, cena se tak stava
pro zakaznika naprosto nepfedvidatelnou a neodhadnutelnou, pficemz ze strany obchodnika
je tak v podstaté veskeré obchodni riziko pfeneseno na spottebitele, v posuzovaném piipadé
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ze strany Uucastnika fizeni svévolné, a bez dostatené informovanosti spotiebiteli také
manipulativné. Jedina konkrétni cena podle pfedmétnych ceniki je ,,cena za sluZzbu obchodu®,
ktera je na prvni pohled nizka, proto miiZze svadét k pfedstave, Ze se jinak s celkovou cenou
za dodavku nemuzZe stat nic zvlastniho oproti cené doposud sjednané, ¢i spise bude jeste niZsi.
Dale za manipulativni povazuje Rada i sd€leni ucastnika fizeni o tom, Ze tim, Ze bude spotiebitel
odebirat energie za velkoobchodni ceny, mu bude zaji$téna bezpetna dodavka i v této
bezprecedentni situaci. Jako obchodnik s plynem byl totiZ ucastnik #izeni podle § 61 odst. 2
pism. d) energetického zdkona povinen zajistit zakazniklim, kterym dodava plyn, jeho
bezpecnou a spolehlivou dodavku pii dodrzeni bezpe¢nostniho standardu, tedy ptimo ze zékona
vyplyva nezbytnost ndkupu odpovidajiciho mnozZstvi plynu pro své zdkazniky a zajiStovat
dodavky. V ptipadé elektroenergetiky takové podobné pravidlo stanoveno neni, ovSem stale
je tteba pifipominat, Ze kazdy podnikatel ma volit takovou obchodni strategii, aby byl schopen
plnit své zavazky.

Déale ucastnik fizeni v informativnim dopisu tykajicim se zmény dodavky silové
elekttiny uvadi: ,, Co kdyZ produkt eNdkup nechcete? Dokud se situace neuklidni a trZni ceny
si zase nenajdou svou stdlou a udrZitelnou hladinu, zodpovédné Vam nemiiZeme nabidnout
atraktivni cenikovou cenu. Pokud i pFesto budete cenikovou cenu chtit, umime Vam aktudiné
zajistit doddvku silové elektriny za cenu 3 400 K¢ za MWh (bez DPH). Rozhodnete-li se pro tuto
variantu, v p¥iloze dopisu najdete Dodatek k Vasi smlouvé. Prosime o jeho vytisténi, podepsdni
a zaslani jedné kopie zpét na nasi korespondencni adresu. Dodatek miiZete podepsat jednoduse
i elektronicky. Staci jen kliknout na ndsledujici ikonu a dokument podepsat: ...“ Shodna
jeipasaZ v informativnim dopisu zasilaném ke zménam dodavek zemniho plynu s tim,
7e je nabizena cena 1400 K¢ za MWh (bez DPH). Vzhledem k tomu, Ze u€astnik f{zeni
prezentuje informaci, jako by byl opravnén jednostrann€ zménit fixované ceny spotiebitellim
na ceny spotové (jakkoliv k tomu opravnén nebyl), plisobi tato nabidka jako jedind mozZnost,
jak se vyhnout dodavkam komodity za dynamické ceny, pokud spotiebitel rad€ji nevyhleda
nového dodavatele. Pokud spotfebitel nechtél ménit dodavatele, pak je vybér mezi t€mito
dvéma variantami pouze zdanlivy, nebot’, jak jiz bylo opakované vysvétleno, ve skutecnosti
ucastnik fizeni nemohl do obsahu zavazku ohledné ceny jednostranné zasahovat a ménit jej.
Pokud se snad spotfebitel obaval neptedvidatelnosti uétovanych cen v disledku zmény cen
na dynamické odvozené od spotovych cen, pak v piipadé¢ nezdjmu o ukonceni smluvniho
vztahu byl myln€ uveden do pfedstavy, Ze mu nezbyva nic jiného, neZ uzaviit dodatek
za vyrazné vyss§i cenu — o to horSi je, Ze uzavieni dodatku predstavuje dvoustranné pravni
jednani, v tomto piipadé by tak dokonce na zakladé zdanlivé svobodné vile doslo k nahrazeni
predchoziho ujednéani o fixované cené (Rada piitom pomiji, Ze pravdépodobné by jednani
v omylu Gstilo v neplatnost pro omyl, nicméné stale by $lo o neplatnost relativni, ktera by vedla
k tomu, Z¢ bez namitnuti neplatnosti by spotiebitelé byli vazani novym dodatkem a platili
by zasadné zvysené ceny za dodavky komodity).

Kone¢na ¢ést informativnich dopist pak spotiebitelim sd€luje: ,, Velmi si vazime Vasi
duvery, ale zdroven respektujeme, pokud s nasim feSenim nebudete souhlasit. MuZete
samozrejmé vyuZit svého prdva na odstoupeni od smlouvy dle § 1la odst. 5 energetického
zdkona. V takovém pripadé prosime doructe odstoupeni od smlouvy nasi spolecnosti nejpozdéji
desdty den prede dnem zmény produktu, tj. nejpozdéji do 22. 10. 2021. K ukonceni smlouvy
dojde k poslednimu dni predchazejicimu dni zmény produktu, tedy 31. 10. 2021. Stejné jako
vSechny na energetickém trhu, i nds nepredvidatelny vyvoj znacné zaskocil a dostal do situace
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nelehké volby. Vérime vSak, Ze Vdam nabizime to nejlepsi Feseni, abyste méli jistotu doddvek
za férové ceny a byli u nds i naddle spokojeni. “ Ustanoveni § 11a odst. 5 energetického zdkona,
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2021, se uplatiiuje v pfipadech, kdy je drzitel licence
opravnén jednostranné zvySovat ceny ¢i jiné smluvni podminky, tudiz odkaz na toto ustanoveni
znovu vyvoldva dojem, Ze Gcastnik fizeni je opravnén k podobnému postupu spocivajicimu
ve zméné sjednaného produktu na produkt spotovy. Zdanlivé tak poskytuje tieti moZnost volby
spotiebiteli, a to ukonéit smluvni vztah, ¢imz se vyvazZze z podsouvané, a nikoli nevyhnutelné
nezbytnosti doddvek za spotové ceny. Spotiebitel tak je nucen vybrat jednu zuvedenych
moZnosti pod dojmem nevyhnutelnosti zmén ceny, cilené mu bylo zatajeno, Ze spotiebitel
ma narok na dodavky za sjednané fixované ceny po urCitou dobu. Kromé& toho se zmeéna
dodavatele v kontextu udalosti inkriminované doby se spotfebitelim rovnéZ nemusela jevit jako
vhodné teSeni situace s ohledem na to, Ze v dané dobé se skutecné ceny komodit skokoveé
zvySovaly, hledani vhodného dodavatele tak mohlo byt spojeno pro fadu spotiebiteld s velkym
prvkem nejistoty, proto znovu v obave z nucené zmény dodavatele mohlo jejich rozhodnuti vést
de facto k ,,akceptaci® zmén (zvySeni) cen ze strany ucCastnika fizeni.

Rada ma tak v tomto ohledu za to, Ze byly naplnény znaky klamavého opomenuti, kdyz
byla piedeviim zatajena skutecnost, Ze ucastnik fizeni nemohl do ujednanych fixovanych cen
jednostranné zasahovat (¢ehoz si musel byt védom), zména na dynamicky spotovy produkt byla
prezentovana jako jednoznacné pozitivni skutecnost, aniZ by byla sdélena vSechna dilezita
rizika podobné uctované ceny v danou dobu, a spotiebitelé tak byli uvedeni v omyl, Ze musi
bud’ pfistoupit na zménu (zvyseni) ceny (at’ uz jednostrannym ¢i dvoustrannym jednanim), nebo
smluvni vztah ukoncit.

Jednalo se pfitom o neuvedeni podstatnych informaci, které spotiebitel ,,potfebuje
pro rozhodnuti ohledné koupé®, jak pfedpokladd § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele.
Podle § 2 odst. 1 pism. r) zdkona o ochrané spotfebitele je rozhodnutim ohledné koupé
rozhodnuti spotfebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek vyrobek nebo sluzbu koupi,
zda za n€ zaplati najednou nebo ¢astené, zda si je ponecha nebo neponecha nebo zda ve vztahu
k nim uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiZ se spotiebitel rozhodne jednat nebo zdrZet
se jednani. Tato definice tak umozZiluje velmi Siroky vyklad pojmu rozhodnuti spotiebitele
ohledné¢ koupé a zahrnuje jakékoli rozhodnuti, které spotiebitel miZe vramci obchodni
transakce ucinit, a to véetné rozhodnuti, Ze nebude dé€lat nic (Vitova, B., Etlikova, M. Nekalé
obchodni praktiky. nakl. Wolters Kluwer, Praha 2017, s. 18). Rozhodnuti spotiebitele ohledné
koupé je nedilné spojeno s ekonomickym chovanim spotiebitele, které spociva v podstaté prave
vucinéni informovaného rozhodnuti ohledné¢ koupé [srov. definici podstatného naruSeni
ekonomického chovani spottebitele podle § 2 odst. 1 pism. s) zdkona o ochrané spotiebitele].
Ekonomickym chovanim je nutno rozumeét chovani spotiebitele, jenZ ma hospodaisky
(ekonomicky) dopad do jeho sféry.

V daném ptipad€, pokud by spotiebitelé zlstali pasivni (tj. smifili se s tim, Ze cht&ji-1i
pokraCovat v zavazku a odebirat komoditu od uCastnika fizeni, a tedy se vyhnout
nekomfortnimu hledéni nového dodavatele), pak by jim byla nepochybné uctovéana ze strany
dodavatele cena zcela jina (v kontextu vyvoje na trhu by cena dynamicka byla velmi vysoka,
tedy, at’ uz na zakladé€ automatického pfechodu nebo smluvniho ujednani o nové cenikové cené,
by jim byla uctovana cena mnohem vy$§i nez doposud sjednand). Bezpochyby by tito
spotiebitelé nasledné na zakladé uctovani ¢astek, at’ uz jako zalohovych plateb nebo pfipadnych
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nedoplatkil v rdmci vyactovani, byli pfesvéd€eni o vlastni povinnosti tyto ¢astky Gcastnikovi
fizeni hradit, aby se nevystavovali riziku toho, Ze by se stali dluZzniky, Ze by po nich byla ¢astka
vymahana soudné (¢i v jejich laickych predstavach predev§im exekuéng), a v neposledni fadé
také zobav zomezeni dodavek pro opakované neplnéni platebnich povinnosti. Zasah
do ekonomického chovani v podobé akceptace zmény zavazku, pfipadné v podobé ukonceni
tohoto zavazku, ¢imZz by byl uCastnik F#Hzeni zpro$tén plnéni svych povinnosti (dodavat
za sjednanou cenu) je tak naprosto nezpochybnitelny. I proto jsou nepfiléhavé namitky
ucastnika fizeni, ktery je nazoru, Ze zdkaznici nemohli byt ucastnikem fizeni nijak poskozeni,
nebot’ bud’ mél Gcastnik fizeni pravo na zménu cenovych ujednani, anebo nikoli, pak ale praveé
nemohlo dojit k poSkozeni zédkaznikl. To, Ze ve skute€nosti byla jakékoli jednostrannd zména
v obsahu zévazku pravné nedcinnd, neni vibec podstatné, nebot’ se ucastnik fizeni realné
choval tak, jako by toto pravo mél, coZ by vedlo k ¢tovani vysokych cen, které by mu zdkaznici
také platili, nebo by tyto ¢astky byly ucastnikem fizeni vymahany. Bylo by proto absurdni
prisvédcCit namitce ucastnika fizeni, Ze se zakaznici nechovali ekonomicky ,nijak“, kdyz
neodstupovali od smluv, nebot’ jejich pasivita méla znamenat prave to, Ze se podvoli tlaku
ucastnika fizeni na platbu vysokych cen, jen aby se vyhnuli vyhleddvani nového dodavatele.
Vznik skuteéné $kody neni predpokladem vzniku odpovédnosti za uziti nekalé obchodni
praktiky, postauje potencidlni moZnost ulinéni neinformovaného rozhodnuti ohledné
transakce, které by spotiebitel jinak neucinil.

Posouzeni ze strany prvostupiového orgénu bylo v tomto ohledu nekomplexni, kdyz
se v zasadé spokojil stim, Ze sd€leni neobsahovalo vécné€ nespravnou informaci, nebot’
ucastnik fizeni pravdivé sdélil, co se stane s ujednanim ohledné ceny. O klamavé opomenuti
se podle prvostupiiového organu nemohlo jednat, nebot’ obsah oznidmeni je sam o sobé
srozumitelny, aiprimérny spotiebitel z obsahu tohoto oznameni je schopen porozumét,
co se s cenou dané komodity stane. Takové hodnoceni je vSak neodpovidajici podstaté
klamavych praktik, nebot’ v ramci hodnoceni prvostupriovy organ zcela opomiji, Ze ti€astnik
fizeni naprosto jednozna¢né nemohl k zésahu do zavazkového vztahu platné pfistoupit, tedy
spotfebitele nutil vybirat si mezi moZnostmi, které byly pouze zdanlivé, a to pod ,,taktovkou*
nevyhnutelného ptechodu na spotové ceny v ptipad® ne¢innosti daného spotiebitele. Ugastnik
fizeni timto zplsobem manipuloval se spotfebiteli a vnucoval jim plnéni za jinych neZ
sjednanych podminek, nadto prezentovanych jako férovych a vici spotiebiteli a pro néj také
vyhodnych.

Podobné nespravna je i argumentace Gi¢astnika #izeni ohledné toho, Ze v podstaté nebyl
zpusoben zadny nasledek, nebot’ se toliko snazil fesit vzniklou situaci tak, aby zajistil dodavky
svym zakaznikdm, pfi¢emz nebyl schopen zajistit pivodni zédvazek, zédkazniklim se snaZzil
nabidnout feSeni a z povahy véci se tak nemiiZze jednat o nekalou obchodni praktiku. Pfedné
je tieba pfipomenout, Z¢ nasledek (jako jeden ze zékladnich znak(i skutkové podstaty
charakterizujici objektivni stranku pfestupku) je definovan jako poruSeni nebo ohroZeni
individualniho objektu prestupku, tj. poruSeni nebo ohroZeni spoleCenskych vztahd, zajmu
¢i pravnich hodnot, proti kterym je deliktni jednani namifeno a které tvoii pfedmét ochrany
norem piestupkového prava. Objektem pfedmétné skutkové podstaty pfestupku je zajem
na ochrané spotifebiteld pfed takovym jednanim, které poSkozuje ekonomické zijmy
spottebitelll, coz v posuzovaném piipad¢ znamen4, Ze v nich byla vyvoldvana mylna ptedstava,
Ze maji platit za dodavku komodity mnohem vice, pokud nehodlaji zmé&nit dodavatele (srov.
vyse). Utastnik fizeni argumentuje ryze uéelové, kdyZ pomiji, Ze je jeho obecnou povinnosti

19



plnit své zavazky (podle § 1759 obcanského zakoniku smlouva strany zavazuje). Plnit vlastni
zavazky tedy neni jakymsi dobrodinim, ale kazdy si ma pocinat tak, aby byl schopen své
zavazky plnit. Bylo pouze véci Gastnika fizeni, jaké smlouvy a s kym uzavie, jaké zavazky
na sebe smluvné pfevezme, a stejné jako v kaZzdém podnikani je moznost zisku spojena
s podnikatelskym rizikem. Ugastnik #izeni se v podstaté hodlal zbavit disledkd svych $patnych
obchodnich rozhodnuti (a v disledku tak ucinil faktickym ukoncenim dodavek zékazniklm,
coz neni predmétem tohoto tizeni) a riziko plynouci z pfijaté strategie pfenést pln¢
na zakazniky. Na druhou stranu vSak Rada dava tG€astnikovi fizeni za pravdu v tom, Ze jako
nekalou obchodni praktiku nelze bez dalsiho hodnotit neplnéni smluvni povinnosti
a odtivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo v tomto ohledu dostate¢né.

Vzhledem k tomu, Ze byly skutky tc€astnika fizeni kvalifikovany jako nekal4 obchodni
praktika ve smyslu generalni klauzule (§ 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele), spravni organ
jednotlivé odtvodnil v§echny prvky v tomto ustanoveni formulované, které v souhrnu napliuji
podstatu nekalé obchodni praktiky. Jedn4 se o rozpor s pozadavky odborné péce, podstatné
narusSeni nebo zpuisobilost podstatného naruSeni ekonomického chovani spottebitele, hledisko
prumérného spotfebitele. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, Ze tcastnik fizeni
spottebitele ,, vystavil urcité jistoté neménné ceny“, a nasledné jim zaslal informaci o zméné
produktové fady, coZ neodpovida poctivym obchodnim praktikdm v oblasti jeho Einnosti, s tim,
Ze ,, pokud by smluvné ujednanou fixni cenu dodavatelé energii mohli ze své viile jednostranné
ménit, pak by pevné sjednand cena v dodatku, pFipadné smlouvé postrdadala jakykoliv smysl.
Z toho, jak je odivodnéni koncipovano, se zd4, Ze toto odivodnéni sméfovalo k tomu,
7e jednani ucastnika fizeni bylo v rozporu s poZzadavky odborné péce. Zptisobilost podstatng
narusit ekonomické chovani spotiebitele byla nasledné popsana tak, Ze ucastnik fizeni sdélil
podstatné informace, které byly zpisobilé ovlivnit chovani spotiebitelll ve vztahu k setrvdani
ve smluvnim vztahu a zdroven toto chovdni podstatné narusit, kdyZ spotrebitelé v okamZiku
obdrZeni informace o zméné zpusobu stanoveni ceny za doddvku elektFiny/plynu nemohli védet,
kterd z ucastnikem Fizeni uvedenych mozZnosti bude pro né vyhodnd...; spotiebitele vystavil
zdanlivé volbé, zda budou odebirat elektiinu/plyn za vyssi cenu, nebo pristoupi k tomu,
Ze smluvni zdvazek s ucastnikem Fizeni ukonci. ... Spotrebitelé, ktefi sjednany produkt (1j. fixni
cenu) vaimali jako jistotu neménné ceny na urcitou dobu, tak ze dne na den byli vystaveni urcité
nejistoté ohledné doddavky Zivotné potfebnych a dileZitych komodit...

Podle nazoru Rady toto hodnoceni neni zcela pfesné ani dostacujici, nebot’ v jeho
smyslu zavadnost jednani vyplyvé ztoho, Ze pfestoZze byli zakaznici ,,vystaveni jistot&™
neménné ceny, tak nasledné byli ,,vystaveni nejistot€” ohledné dodavky, nebot’ se museli
rozhodnout, zda ve smluvnim vztahu pokracovat, ¢i nikoli, pfi¢emz nemohli védét, ktera
z moznosti pro né bude vyhodnd. Z uvedeného je evidentni, Ze prvostupiiovy orgin hodnoti
situaci spotfebitelt tak, Ze subjektivné museli vnimat dodavku za fixované ceny za jistou
a ze problém spociva v tom, Ze najednou byli uvrZeni do situace, kdy si museli vybrat mezi
n¢kterou ze tH mozZnosti, aniZ by bylo jasné, ktera je vyhodna (a tim bylo podstatn€ naruseno
ekonomické chovani). Podle nazoru Rady je toto odivodnéni navazujici na generélni klauzuli
nekalych obchodnich praktik nedostate¢né, nebot’ nekalou obchodni praktiku nelze spatfovat
v nedodrZovani zavazku a ani v tom, Ze by byli uvrZeni do ur¢itého stavu nejistoty. Spravni
organ sice spravné poukézal, Ze volba byla pouze zdanliva, ale prave v disledku této zdanlivé
volby byl spotiebitel, nechtél-li meénit dodavatele, veden k tomu, Ze bude platit jiné nez
sjednané ¢astky, aniZ by mu bylo pravdivé sd€leno, Ze ucastnik fizeni neni opravnén jim
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piedestienym zpusobem ménit jednostranné obsah zavazkového vztahu. Rada tak povaZuje
v tomto sméru odiivodnéni za doplnéné s tim, Ze tim zaroven vypotadala nekteré z uplatnénych
namitek ucastnika fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze posuzované jednani Ucastnika fizeni Rada kvalifikovala odli§né
oproti prvostupfiovému organu, pfistoupila vtomto sméru zéarovenl ke zméné vyroku I.,
aby bylo jednozna¢né a uréité popsano, za jaké jednani je Gcastnik fizeni shleddn vinnym
azanéZ je trestan. Pro uplnost Rada podotyka, ze se jinak ztotoziiuje s testem nekalosti
provedenym prvostupiiovym organem, ktery vylou€il, Ze by se jednalo o obchodni praktiky
podle pfiloh €. 1 a 2 &i o agresivni obchodni praktiku podle § 5a zékona o ochrané spotiebitele,
proto se t€mito otazkami nebude v tomto rozhodnuti jiZ nijak zabyvat.

Utastnik ¥Hzeni dale ve vztahu k vyroku L. napadeného rozhodnuti namita nedostateéné
zdivodnéni materidlni stranky prestupku. K tomu Rada uvadi, ze zdGvodnéni materialni
stranky je nezbytnou soucasti odiivodnéni v situacich, kdy je kvalifikace urcitého jednani jako
piestupku z pohledu spolecenské Skodlivosti hraniéni. Stéle totiz plati, Ze v béZnych ptipadech
se predpoklada, Ze jiz naplnénim formalni stranky skutkové podstaty pfestupku, je naplnéna
i materialni stranka piestupku, nebot’ jinak by zékonodarce nemél diivod uréité jednani jako
piestupek kvalifikovat. Spravni organ tak musi zvaZovat, zda se konkrétni povaha a stupeni
materidlni stranky pohybuje v mezich materidlni stranky typové, a pokud neexistuje
pochybnost o naplnéni materidlniho znaku, neni tfeba zvla$t' naplnéni tohoto znaku
odtvodtiovat, zhodnoceni materidlni stranky je tak v oddvodnéni obsaZeno implicitné. V tomto
sméru lze odkéazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 14/2011-62:
., I presto, Ze jsou sprdavni orgdny povinny konkrétni spoleCenskou nebezpecnost deliktu
zkoumat, neni zpravidla nutno, aby se ji explicitné zabyvaly i pri oduvodriovdni svych
rozhodnuti. V zdsadé totizZ plati, Ze materidlni stranka spravniho deliktu je ddna jiz naplnénim
skutkové podstaty deliktu. AZ ve chvili, kdy je z okolnosti pFipadi jasné, Ze existuji takové
vyjimecné skutecnosti, jejichz nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s ucelem
a funkci spravniho trestdani (tedy ve chvili, kdy konkrétni spolecenskad nebezpecnost nedosahuje
ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti), musi se intenzitou konkrétni spolecenské
nebezpecnosti zabyvat i v oduvodnéni. Obzvidsté u sprdavnich delikti, jejichZ naplnéni
nevyZaduje zavinéni, nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni
spolecenskou nebezpecnosti (jak vyplyvd z vySe uvedené judikatury NSS, jednd se napr.
o okolnosti jako je mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zpiisob jeho spdchdni, pohnutky
a osoba pachatele) na naplnéni materidlni stranky deliktu Zadny viiv. Tyto zvid$tni okolnosti
v§ak mohou byt zohlednény pFi stanoveni sankce. V tomto konkrétnim p#ipad€ podle Rady
neexistuji jakékoli pochybnosti o tom, Ze by posuzované jednani Gcastnika fizeni nebylo
spolecensky $kodlivé, naopak jej povazuje za velmi zédvazné, velmi citelné byl zasazen objekt
prestupku, jak bylo popsano vyse, zji§téno bylo pomérné velké mnoZstvi dil¢ich Gtokd, jednalo
se 0 jednani systémové, védomé a s ohledem na okolnosti u¢inéné v takovém case a takovym
zpusobem, Ze pro primé&mého spotiebitele bylo velmi sloZité zjistit, Ze ma ndrok na dodavky
energie za diive sjednané ceny. Materidlni stranka prestupku tedy v posuzovaném piipadé
nepochybné naplnéna byla, zavaZznost piestupku se ma potom promitnout piedeviim do vyse
ulozeného trestu (coZ bude rozebrano dale ve vztahu k namitkdm ohledné ulozeného trestu).

Na naplnéni materidlni stranky piestupku nema vliv ani G€astnikem fizeni tvrzena
okolnost, Ze pfed koncem roku 2022 celkové velkému mnozstvi zdkaznikii kon¢i smlouvy
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na dobu ur¢itou a Ze tito zékaznici budou ,,vystaveni“ mnohem vy$§im cenam neZ byvali
zékaznici ucCastnika, ktefi po ukonceni obchodni ¢innosti vyuZzili moZnost uzavfit smluvni
zavazky nové, na dobu uritou, za dnes jiZ nedostupné nizké ceny komodit, zpravidla
pod hranici zastropovanych cen nafizenim vlady. Ulastnik fizeni spekuluje nad cenami
komodit na trhu s odstupem vice nez jednoho roku od vytykaného jednani, coZ nema Zadny
dopad na protipravnost a zdvadnost jednani ucastnika fizeni v minulosti, minimalné jiz kvili
tomu, Ze ucastnik fizeni neni trestdn za planované dodavky za vysoké ceny, ale za to,
7e zékazniky uvedl vomyl vySe popsanym zplsobem, odvislym piedev§im od toho,
Ze ke zméné zavazku nebyl opravnén. Piedev§im vSak se pfi posuzovani viny a trestu
zohledriuji okolnosti spachani prestupku, tedy okolnosti ptestupku v dobé jeho spachani. Také
je mozné zminit, Ze UCastnik fizeni je trestdn za vytykané jednani ve vztahu k pfesné
specifikovanym zékaznikitim, ptiCemzZ v pfipadé produktu ,,eDomacnost promo 21-23% byla
fixni cena sjednéna aZ do konce roku 2023, v pfipadé produktu ,,eDomdacnost promo 21-22¢
do konce roku 2022, pti¢emz u€astnik se snazil zajistit si platby v jiné vysi bez hmotnépravniho
opravnéni jiz na podzim roku 2021. Argumentace stavem na trhu vi¢i jakési neur¢ité mnoZingé
zakazniki je tak zcela nepfipadnd, bez jakéhokoli dopadu na véc samu.

Zévérem rozkladu tCastnik fizeni namité nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
stran odlivodnéni uloZeného trestu, nebot’ nikde v celém napadeném rozhodnuti neni uvedeno,
jaké je rozloZeni souhmné uloZené pokuty s ohledem na dva riizn€ zavazné spachané prestupky.
Podle ucastnika fizeni také nebyly zohlednény skutecnosti, Ze Gcastnik ¥izeni na rozdil od fady
jinych dodavatelt vypofadal uplné¢ vSechny dodavky elektéiny & plynu realizované
do okamziku zahdjeni dodavek posledni instance, a vSem zdkaznikim vyrovnal naprosto
vSechny v té dobé existujici pfeplatky (tedy svoje dluhy).

K argumentaci ohledné nezohlednéni ucastnikem fizeni popsanych okolnosti Rada
uvadi, Ze nejsou relevantni, nebot’ nemaji Zadnou piimou souvislost s jednanim, které
je t&astnikovi fizeni kladeno za vinu. Ugastnik #zeni neni trestan za to, Ze nebyl schopen plnit
své zavazky a ukoncil svou ¢innost na energetickém trhu.

Vyse uloZené pokuty je podle ndzoru Rady odivodnéna dostateéné, Energeticky
regulacni ufad podrobné na str. 23 aZ 26 napadeného rozhodnuti popisuje, jakym zplsobem
dospél k vysi uloZené pokuty a jaké skute¢nosti pfi ukladani pokuty zohlednil. Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o viceinny soub&h nestejnorody vySel spravni organ spravné
z § 41 odst. 1 zékona o odpovédnosti za prestupky, ktery uklada ve spoleéném Fizeni uloZit
spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpfisnéji trestny; jsou-li horni
hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek
systémovy charakter jednani, recidiva) a poleh€ujici okolnosti (ke zméné ceny pro ukondeni
¢innosti nedoslo). Nasledn€ dospé€l spravni orgén k zavéru, Ze za pfiméfenou a se viemi
zakonnymi hledisky individualizovanou povaZuje thrnnou pokutu ve vysi 900 000 K&, kterou
ani neshledal jako likvida¢ni pfi zohlednéni osobnich a majetkovych pomérti ucastnika fizeni.

Rada veskeré takto popsané tivahy spravniho orgédnu povaZuje za srozumitelné, a proto
povaZzuje uloZenou pokutu za oddvodnénou fadné a v souladu se zakonem. Vzhledem k tomu,
Ze trest byl uloZen na zdklad¢ aplikace zidsady absorpce a Ze byla odivodnéna zavaZnost
soub&¢hu mezi jednotlivymi piestupky, povazuje Rada toto odiivodnéni s ohledem na uloZeni
uhrnného trestu za dostacujici, pfiCemz k namitce Ucastnika fizeni je t¥eba konstatovat,
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Ze v tomto ohledu neni povinnosti spravniho orgénu piesné specifikovat, jakd Cast pokuty
pfipada na ten ktery prestupek. Zcela dostaujici je proto odivodnéni obsazené na str. 34
napadeného rozhodnuti, v némZ ve vztahu k uvedenému spravni organ vcelku jednoznaéné
konstatuje: ,,Sprdvni orgdn kpovaze a zdvaznosti pokracujiciho prestupku podle
ust. § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona tykajici se nedodrZeni standardu kvality
dodavek v elektroenergetice (vyrok I tohoto rozhodnuti), konstatuje, Ze tento prestupek
povazuje za méné zdvazny a v porovndni s pokracujicim prestupkem (uZiti nekalé obchodni
praktiky — vyrok L tohoto rozhodnuti) za margindlni, nebot se jednd o pochybeni relativné
zanedbatelné z pohledu typové materidlni stranky prestupku, u nichz je mnohem vyznamnéjsi
ndaprava prostiedky prdva soukromého (prostrednictvim poskytovani financnich ndhrad
za nedodrZeni standardu). “ 7 uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, Ze spachani piestupku
podle vyroku II. napadeného rozhodnuti se do vyse uloZeného trestu promitlo pouze minimalng,
coZz Rada povazuje za zcela spravné, protoZze uvedené pfestupky jsou malo spoleensky
§kodlivé, coZ bylo vypoifadano vyse.

Nejedna se ani o pokutu uloZenou ve zjevné nepfiméfené vysi. Rada mé za to,
Zze nedoSlo k excesu pfi individualizaci trestu, Ze bylo piihlédnuto ke vSem specifikiim
konkrétniho piipadu a Ze byl v ramci zdkonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh
trestu a v t& vymeéfe, kterd splni ucel trestu a neni zjevné nepfiméfend. Za nejpiisnéji trestny
prestupek podle § 91 odst. 5 pism. d) energetického zdkona bylo podle § 91 odst. 14 pism. b)
téhoZz zakona mozno uloZit pokutu az do vySe 50 000 000 K&, nebo 1 % z &istého obratu
dosaZen¢ho drzitelem licence za posledni ukoncené obdobi, uloZend Ghrnné pokuta tedy ¢ini
v daném pfipad¢ 1,8 % horni sazby Castky, kterou by bylo moZno za nejpfisnéji trestny
pritéZzujici okolnost oznacil spravni organ soub&h s pokradujicim piestupkem vymezenym
ve vyroku L. tohoto rozhodnuti, pfi¢emz za tento piestupek podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spottebitele 1ze v souladu s § 24 odst. 17 pism. €) téhoz zdkona uloZit pokutu
az do vyse 5000000 K¢, tudiz uhmna pokuta nedosahuje ani 20 % horni sazby pokuty

wowr

Rada tudiZ nad ramec uvedeného nemtize zdaleka hodnotit uloZenou pokutu jak nepfimétenou.

V. Zavér

Po prezkumu napadeného rozhodnuti Energetického regulacniho ifadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
ke vSem vyse uvedenym skuteénostem dospéla k zavéru, Ze pokracujici prestupek podle vyroku
I. byl Castecné nespravné pravné kvalifikovan a ¢astecné bylo ve vyroku nespravné vymezeno
jednani Gcastnika fizeni, kterym byla skutkova podstata tohoto pfestupku naplnéna (zméné
pravni kvalifikace odpovida pravé i provedend zména popisu protipravniho jednani).
V uvedeném smyslu byl proto Caste¢né¢ zméneén vyrok I. napadeného rozhodnuti, to vSe
pfi zachovani skutku, U€astnik fizeni nebyl postiZzen za jiné €i nové protipravni jednéni,
a ¢asteCna zmeéna prob€hla pouze v ramci téZe skutkové podstaty piestupku. O zmé&né této
pravni kvalifikace byl v rdmci rozkladového fizeni Gcastnik fizeni vyrozumeén, proto nebyla
porusena zasada dvojinstan¢nosti a postup podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu byl zcela
v souladu se zdkonem, nebot’ nedoslo k poruseni zasady reformatio in peius, kdyZ nebyl zvysen
trest a nedoSlo kroz§ifeni ¢i zpiisnéni pravniho posouzeni piestupku (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 104/2012-53 ¢i sp. zn. 6 As 286/2018-34).
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Utastnikovi Fizeni tedy nebyla uloZena ani novd povinnost, ani mu nijak nehrozila Gjma
z divodu ztraty mozZnosti odvolat se.

Ve zbylych vyrocich Rada napadené rozhodnuti potvrdila, nebot’ bylo vydano v souladu
s pravnimi pfedpisy a Fizeni, které mu ptedchazelo, nebylo zatiZeno takovymi vadami, které
by mély vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy ¢i jeho spravnost.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v. 1.
pfedseda Rady Energetického regulacniho ufadu

Obdrzi:

Europe Easy Energy a.s.
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