ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-05710/2020-ERU V Ostraveé dne 7. srpna 2020

C.j. 05710-5/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpist,
v piikaznim #zeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o odpov€dnosti za piestupky*),
a ust. § 150 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,spravni fad“), vedeném pod sp. zn. OSR-05710/2020-ERU s obvinénym z pfestupku,
spoleénosti KKS, spol. s r.o., se sidlem Ptiluky 386, 760 01 Zlin, ICO: 423 40 802, ve véci
podezieni ze spachani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zdkona €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkond (energeticky zadkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2019 (dale
jen ,.energeticky zdkon®), rozhodl

takto:

L. Obvinény z pFestupku, spolenost KKS, spol. s r.o., se sidlem Piiluky 386, 760 01
Zlin, ICO: 423 40 802 (dale jen ,,uCastnik fizeni*), se uznava vinnym z piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kter¢ho se dopustil tim, Ze v rozporu

s ust. § 68 odst. 3 energetickeho zakona dne 15. Cervence 2019 nepravdive ujistil podnikajici
fyzickou. osobu se sidlers [N, 1Co: MRNNEN (iilc
jen ,,Zivnostnik ), Ze v prostoru staveni$té ,,Chodnik podél silnice 111/4874

v k. 0. Huslenky“ jsou vyty¢eny veskeré sité, coZ dne 15. ¢ervence 2019 vedlo k poskozeni
stfedotlakého plynovodu IPE DN 50 u budovy &. p. [} v katastralnim dzemi Huslenky.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se Gcastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 27 000 K¢
(slovy: dvacet sedm tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto piikazu na Gcet
Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. 1. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 32020.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zakladé vlastnich zjisténi Energetického regulacniho
Gfadu (dale jen ,Utad & ,spravni orgin®) obsaZenych v podndtovém spise
sp. zn. 10306/2019-ERU, ktery byl dne 17. Cervna 2020 vloZen do spravniho spisu
sp. zn. OSR-05710/2020-ERU Zaznamem z téhoZ dne, €. j. 05710-2/2020-ERU.



Ze spisu sp. zn. OSR-05710/2020-ERU bylo zjisténo, zZe:

e zemni price, pfi kterych doSlo dne 15. dervence 2019 k poSkozeni stiedotlakého
plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,,plyndrenské zafizeni“ &i ,,stfedotlaky plynovod®)
ubudovy ¢&. p. - v katastrdlnim Uzemi Huslenky, provadél prostfednictvim
pasového bagru Zzivnostnik na zakladé¢ Objednavky ¢. -,
jejimz pfedmétem byl prondjem 5

e nebylo vyddno vyjadieni provozovatele plynarenské soustavy o existenci
plyndrenského zafizeni v misté provadéni praci a stanoveny podminky k jejich
provadéni, plynarenské zafizeni nebylo vyty€eno v terénu,

e dne 15. ervence 2019 tudastnik fizeni pfedal stavenisté ,,Chodnik podél silnice
111/4874 v k. 4. Huslenky“ subdodavateli Zivnostnikovi d, piiCemz
v bod& 3 Zapisu o pfedani a pfevzeti staveniste¢ subdodavateli je uvedeno, ze veskeré
sité jsou ke dni pfedani vytyCeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 235 m? plynu do ovzdusi
za dobu 48 minut a k pferuSeni dodavky plynu 5 kone¢nym zékazniktim (kategorie
Domacnost) po dobu 4 hodin 30 minut.

Utastnik #zeni v podani ze dne 15. ledna 2020 uvedl, Ze plynarenské zat{zeni nebylo
zachyceno v projektové dokumentaci stavby.

Po prostudovani podkladii obsaZenych ve spise sp. zn. OSR-05710/2020-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil uCastnik
fizeni a Ze jsou dostatedné zjistény vSechny okolnosti daného ptipadi se zjist€énim stavu véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravaiho fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho ¥adu a ust. § 90 zédkona o odpovednosti za pfestupky k vydani
tohoto pfikazu.

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zdkaz(i stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci
piikazniho Fizeni se spravni orgén zabyval porusenim zdkazu ohroZeni bezpetného
a spolehlivého provozu plynarenské soustavy podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.
V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty piestupku ohroZeni plynarenského
zatizeni, které vedlo kjeho naslednému poskozeni. V daném piipad® neni na zékladé
zi'i§téni’ ch okolnosti pochyb o tom, Ze to byl ucastnik fizeni, ktery ujiSténim Zivnostnika -

o vyty&eni inZenyrskych siti v terénu, coZ se ukazalo néasledn¢ nepravdivym,
ohrozil bezpetny a spolehlivy provoz plynarenského zatizeni v prostoru, v némZ probihaly
zemni prace, kdyZ v disledku tohoto ujisténi doSlo k poskozeni plyndrenského zafizeni.
Skutetnost, Ze plynarenské zafizeni nebylo zachyceno v projektové dokumentaci stavby,
nezbavuje Glastnika Fzeni odpovédnosti za piestupek, nebot i v tomto piipadé si mél ucastnik
fizeni vyzadat od provozovatele plynarenské soustavy vyjadfeni o existenci ¢i neexistenci
plynarenského zaf{zeni v misté provadéni praci a vkladném piipad¢ nechat plynarenské
zafizeni vyty¢it v terénu. Pokud by si vyzadal ob€ tyto listiny, zjistil by, Ze se v misté
provadéni zemnich praci plynarenské zafizeni nachdzi. V opacném piipad€ na sebe vzal riziko
vzniku piipadné Skody.

S ohledem na vy3e uvedené lze konstatovat, Ze uéastnik fizeni svym jednanim porusil

ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgédn ma za to, Ze jednani
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ucastnika Fzeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spole¢enskou $kodlivost, spocivajici v poruseni zdjmu spole¢nosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze Gc¢astnik fizeni je odpov&dny
za spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vyse uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnosti to, Ze:

o vdisledku jednani Gcastnika fizeni doSlo k poskozeni stredotlakého plynovedu,
tedy, z hlediska energetického, zatizeni vét§iho vyznamu,

e vytyceni plynarenského zafizeni v terénu nebylo provedeno,
nebylo vydano vyjad¥eni provozovatele plynarenského zafizeni k provadéni praci
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni,

e vdiasledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo kimiku 235 m® plynu
do ovzdusi a k preruSeni dodavky plynu 5 koneénym zdkazniklm.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnosti:
e uhrazeni skody,
o skuteCnost, Ze ti€astnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni
za porudeni zakona ve vécné piisobnosti Utadu.

Spravni orgin z Vykazu zisku a ztraty Gcastnika fizeni ke dni 31. prosince 2018
uvetejnéného ve sbirce listin Verfejného rejstiiku zjistil, Ze vysledek hospodafeni za ucetni
obdobi u ucastnika fizeni ¢inil _ K¢&. Ze zahajovaci rozvahy v plném rozsahu ke dni
1. ledna 2020 spravni organ zjistil, Ze vysledek hospodafeni b&Zzného ucetniho obdobi &inil

K¢&. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera Cini
méné nez 1 % z maximalni zédkonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni byla
uloZena pokuta stale je$t€ u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé
spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit
na uéastnika #zeni likvidaéni dopad. Zaroven spravni organ poznamendva, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



Poucdeni

Proti tomuto pfikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho doruCeni, a to jeho podénim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank&nich fizeni Ostrava



