ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08614/2016-ERU V Praze dne 1. zati 2016
C.j. 08614-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nekterych =zdkoni (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich predpist
(dale jen ,.energeticky zdkon™), v ptikaznim Fzeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,spravni fad®), vedeném
pod sp. zn. OSR-08614/2016-ERU s ucastnikem Fizeni, kterym je spole¢nost RADEKOBYT
s.r.o., se sidlem Boskovice, kpt. Jarose 102/25, PSC 680 01, ICO: 253 47 136, ve véci
podezieni ze spachani dvou spravnich deliktd podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona, rozhod]

takto:

I.  Utastnik rizeni, spolecnost RADEKOBYT s.r.0., se sidlem Boskovice, kpt. Jarose
102/25, PSC 680 01, ICO: 253 47 136 (ddle jen ,.acastnik Fizeni), se tim, Ze v rozporu
sust. § 9odst. 1 energetického zdkona jakozto drzitel licence na vyrobu tepelné energie
¢. 310101723
a) pro provozovnu Kotelna K8, umisténou na adrese Wolkerova 2, 680 01 Boskovice (dale
jen ,Kotelna K8), v dobé ode dne 1. tnora 2014 do dne 25. Ginora 2016 neoznamil
neprodlené Energetickému regula¢nimu Gfadu zmény tykajici se tdaji a dokladd,
které jsou stanoveny jako naleZitosti zadosti o udéleni licence, neptedlozil o nich
doklady anepozaddal o zménu rozhodnuti o wudéleni licence ¢&.310101723,
ackoliv v disledku zaniku smluvniho vztahu prestal nejpozdéji dne 1. Gnora 2014
vyuZivat Kotelnu K8 pro svoji licencovanou ¢innost vyroba tepelné energie, a

b) pro provozovnu Kotelna Nemohold D, umisténou na adrese Dievaiskd 17, 680 01
Boskovice (dale jen ,,Kotelna Nemohold D*), v dobé ode dne 1. z4¥ 2007 do dne
22.btezna 2016 neoznamil neprodlené¢ Energetickému reguladnimu afadu zmény
tykajici se Gdajli a dokladil, které jsou stanoveny jako ndleZitosti zadosti o udéleni
licence, nepiedlozil o nich doklady a nepoZadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence
¢. 310101723, ackoliv pfi rekonstrukci Kotelny Nemohold D provedené v srpnu 2007,
pii niz byly dva stavajici zdroje tepelné energie o celkovém vykonu 1,500 MW,
nahrazeny dvé€ma nizkotlakymi plynovymi kotly zn. Buderus Logano GE 434
virt e 2 vy o vykonu kaZdé¢ho
kotle 375 kW,, doslo ke snizeni celkového tepelného vykonu Kotelny Nemohold D
z hodnoty 1,500 MW, na hodnotu 0,750 MW,,

dopustil spachani dvou spravnich delikti podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zakona.



II. Podle ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) energetického zdkona se i¢astnikovi Fizeni za spachéni
dvou spravnich delikti podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona uklad4 ahrnna
pokuta ve vySi 15 000 K¢ (slovy: patnact tisic korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dntl
od nabyti prdvni moci tohoto ptikazu na et Energetického regulaéniho Gfadu vedeny
u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 32016.

HI. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
aovysi pauSalni Castky ndkladd tizeni, se uCastnikovi tizeni ukladd povinnost uhradit
niaklady Fizeni ve vysi pausdlni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15dnt odedne nabyti pravni moci tohoto piikazu,
a to naucet Energetického regulatniho Gfadu vedeny uCeské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 32016.

Oduvodnéni

Dle ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu lze povinnost v fizeni vedeném z moci afedni
ulozit formou pisemného piikazu. P¥ikaz miZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkova
zji8téni za dostatecna. Vydani ptikazu mize byt prvnim tkonem v fizeni.

Dne 23. Gnora 2016 zah4jil Energeticky regulaéni Gfad (dale jen ,,Utad*) kontrolu
ve vecl dodrzovani ust. § 9 odst. 1 energetického zdkona tlastnikem fzeni. Na zakladgé
ziskanych podkladl vyhotovil kontrolni orgdn dne 6. kvétna 2016 Protokol o kontrole
¢. [ <. j.02061-15/2016-ERU. Viagi kontrolnim zjiSténim uvedenym v tomto
protokole o kontrole neuplatnil u¢astnik fizeni Zddné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnim spisu sp. zn. 02061/2016-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 17. srpna 2016, o ¢emz byl vyhotoven zéznam
o vlozZeni do spisu ¢. j. 08614-2/2016-ERU, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb
o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil ucastnik ¥izeni. Soucasn& dospél spravni organ také
k zav&ru, Ze byly dostateCné zjistény i ostatni skutecnosti, a proto piistoupil spravni organ
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto prikazu.

Utastnik fizeni je drzitelem licence na vyrobu teplené energie ¢. 310101723 s datem
zahdjeni licencované Cinnosti dne 7. unora 2002. V seznamu jednotlivych provozoven
k licenci €. 310101723 jsou uvedeny nésledujici provozovny véetné prisluinych technickych
parametrii:

- Eviden¢ni ¢islo 1: Kotelna Hliniky A, Hliniky 671, 679 63 Velké Opatovice;
celkovy tepelny vykon 4,000 MW (z toho teplovodni 4,000 MW), pocet zdroja 6,
celkovy elektricky vykon 0,000 MW.

- Eviden¢ni ¢islo 2: Kotelna Hliniky B, Hliniky 670, 679 63 Velké Opatovice;
celkovy tepelny vykon 0,500 MW (z toho teplovodni 0,500 MW), podet zdroji 2,
celkovy elektricky vykon 0,000 MW.

- Evidentni ¢islo 3: Kotelna K2, Alb. Krejéiho 28, 679 61 Letovice; celkovy tepelny
vykon 2,700 MW (z toho teplovodni 2,700 MW), podet zdroji 3, celkovy
elektricky vykon 0,000 MW.

- Eviden¢ni ¢islo 4: Kotelna K13, Legionafskd 1, 680 01 Boskovice; celkovy
tepelny vykon 0,150 MW (z toho teplovodni 0,150 MW), pocet zdrojti 3, celkovy
elektricky vykon 0,000 MW.



- Evidentni ¢islo 5: Kotelna K8, Wolkerova 2, 680 01 Boskovice; celkovy tepelny
vykon 0,400 MW (z toho teplovodni 0,400 MW), polet zdroju 3, celkovy
elektricky vykon 0,000 MW.

- Evidentni ¢islo 6: Kotelna K1, Manesova 1, 680 01 Boskovice; celkovy tepelny
vykon 1,470 MW (z toho teplovodni 1,470 MW), pocet zdroja 3, celkovy
elektricky vykon 0,000 MW.

- Evidencni ¢islo 7: Kotelna Nemohold D, Dtevaiska 17, 680 01 Boskovice; celkovy
tepelny vykon 1,500 MW (z toho teplovodni 1,500 MW), pocet zdroja 2, celkovy
elektricky vykon 0,000 MW.

VSechny provozovny se nachdzeji v okrese Blansko, kraji Jihomoravském.

Ke dni zahgjeni kontroly vykonaval G¢astnik fizeni licencovanou &innost na ziklade
zmény Cislo 001 udélené licence ¢. 310101723. Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni
licence ¢. 310101723 vydal Utad dne 4. Gnora 2011 pod ¢&. j. 00333-4/2011-ERU na zaklade
zadosti Castnika Fzeni.

Dle rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence ¢&.310101 723,
€. j. 00333-4/2011-ERU byly rozsah podnikani G¢astnika fizeni a technické podminky
vymezeny takto: celkovy tepelny vykon 8,600 MW (z toho teplovodni 8,600 MW), pocet
zdrojli 14, celkovy elektricky vykon 0,000 MW.

V seznamu jednotlivych provozoven k licenci ¢. 310101723 ve znéni zmény &islo 001

jsou uvedeny nasledujici provozovny veetné piislunych technickych parametri.

- Eviden¢ni ¢islo 1: Kotelna KA Velké Opatovice, Hliniky 671, 679 63 Velké
Opatovice; celkovy tepelny vykon 4,000 MW (z toho teplovodni 4,000 MW),
pocet zdrojli 6, celkovy elektricky vykon 0,000 MW.

- Evidentni ¢islo 2: Kotelna Hliniky B, Hliniky 670, 679 63 Velké Opatovice;
zruseno dne 18. ledna 2011.

- Evidencni ¢islo 3: Kotelna K2, Alb. Krej¢iho 28, 679 61 Letovice; celkovy tepelny
vykon 2,700 MW (z toho teplovodni 2,700 MW), pocet zdroji 3, celkovy
elektricky vykon 0,000 MW.

- Eviden¢ni ¢islo 4: Kotelna K13, Legiondiska 1, 680 01 Boskovice; zruseno dne
18. ledna 2011.

- Eviden¢ni ¢islo 5: Kotelna K8, Wolkerova 2, 680 01 Boskovice; celkovy tepelny
vykon 0,400 MW (z toho teplovodni 0,400 MW), pocet zdrojii 3, celkovy
elektricky vykon 0,000 MW.

- Eviden¢ni &islo 6: Kotelna K1, Manesova 1, 680 01 Boskovice; zruSeno dne
18. ledna 2011.

- Evidencni ¢islo 7: Kotelna Nemohold D, Drevatska 17, 680 01 Boskovice: celkovy
tepelny vykon 1,500 MW (z toho teplovodni 1,500 MW), pocet zdroji 2, celkovy
elektricky vykon 0,000 MW.

V ramei kontroly bylo zjisténo, Ze ucastnik Fzeni nenf provozovatelem zdrojt tepelné
energie v Kotelné K8. Ze sdéleni Glastnika ¥izeni ze dne 25. tnora 2016 nazvaného Zadost
o zménu terminu kontroly, které bylo dorueno Utadu dne 26. Gnora 2016, vyplyva,
ze uCastnik fizeni zdivodu ukonceni smluvniho vztahu nevykonavd v Kotelné K8
licencovanou ¢innost vyroba tepla ode dne 1. Gmora 2014.



Ode dne 1. zati 2007 provozuje Gcastnik fizeni zdroje tepelné energie v Kotelnd
Nemohold D na zéklad¢ Smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ¢. (EEREE 7e dne 31. srpna
2007 (dale jen ,.Smlouva ¢. -“), uzaviené¢ mezi UCastnikem fizeni jakoZzto ndjemcem
a spole¢nosti NEMOHOLD a.s. se sidlem Brno, Mrkosova 12, ICO: 469 65 777 jakoZto
pronajimatelem (déle jen ,,spole¢nost NEMOHOLD a. s.%).

Tepelnou energii vyrobenou v Kotelné Nemohold D dodava Glastnik FHzeni na zakladg
Smlouvy o doddvce a odbéru tepla a TUV uzaviené dne 31. srpna 2007 spolecnosti
NEMOHOLD a.s.

Vramei mistniho Setfeni provedeného b&hem kontroly dne 16. bfezna 2016 bylo
zjisteno, Ze v Kotelné Nemohold D se nachazi dva plynové kotle zn. Buderus Logano GE 434
vyr. ¢. R - vyr. . N o yionu kaidého kotle
375 kW. Dale bylo v ramci mistniho Setieni zjisténo, Ze se v Kotelné Nemohold D nachazi
dva plynové ohiivace teplé vody zn. Quantum Q7E 80-180 o vykonu kazdého 49 kW. Tyto
ohiivace se vSak nachdzely mimo provoz.

Dne 12. prosince 2015 vyhotovil revizni technik pan
ev. ¢. —, Zpravu o vysledku odbomé prohlidky nizkotlaké kotelny
dle ust. § 16 vyhlasky ¢. 91/1993 Sb., k zajisténi bezpe¢nosti prace v nizkotlakych kotelnach
(dale jen ,,Zapis o odborné prohlidce kotelny*). Dle tohoto zapisu jsou v Kotelné Nemohold D
umistény dva plynové kotle zn. Buderus Logano GE 434 o vykonu kazdého kotle 375 kW
a dva zn. Quantum Q7E 80-180 o vykonu kazdého 49 kW.

Dne 5. brezna 2016 vypracoval revizni technik pan -,
ev. C. na zaklade revize provedené dne 19. ledna 2016 Zpravu o revizi
plynového zatizeni evid. ¢&. — (déale jen ,.Zprava o revizi plynového zafizeni®).
V této zprave je predmét revize vymezen jako primyslovy plynovod od hlavniho uzavéru
plynu pfed plynomérem vcetné plynovych spotiebi¢i. Rovnéz dle této zpravy jsou v Kotelng
Nemohold D umistény dva nizkotlaké plynové kotle zn. Buderus Logano GE 434
o vykonu kazdého  kotle 375 kW, a to kotel wvyr. &
avyr. €. — Dale z této zpravy vyplyva, ze v Kotelné Nemohold D jsou
umistény dva  ohfivate vody Quantum  07E-80-180  vyr. &.
avyr. ¢. —, kazdy o vykonu 48 kW, které jsou odstaveny z provozu.

Z dokumentu nesouctho nazev Technickéd data charakterizujici dané plynové zaiizeni
vyplyvd, Ze plynové kotle zn. Buderus Logano GE 434 o vykonu kazdého kotle 375 kW
vyr. &, avyr. <. = byly vyrobeny v roce 2007.
Z tohoto dokumentu dale vyplyva, ze dodavatelem kotli pro spole¢nost NEMOHOLD a.s.
byla spole¢nost FIS Pjajko s.r.o.

Dle Protokolu o uvedeni do provozu vyhotoveného spoleulostl [-THERM, spol. s 1. 0.,
ICO: 603 23 825, byl plynovy kotel vyr. ¢. EE R uveden do provozu dne
28. srpna 2007.

Z prohlaseni spoletnosti NEMOHOLD a. s. ze dne 19. dubna 2016, které bylo Utadu
doruceno dne 5. kvétna 2016, vyplyvd, Ze soudésti predmétu najmu dle Smlouvy &. N e
i technologie kotelny véetné dvou plynovych kotlt Buderus Logano GE 434 s jmenovitym
vykonem 375 kW.



Dne 16. biezna 2016 byla Utadu dorugena Zadost Gdastnika Fizeni o zménu licence
¢. 310101723. Predmétem zadosti Gcastnika F{zeni bylo odstranéni Kotelny K8 ze seznamu
jednotlivych provozoven k licenci ¢. 310101723. V priivodnim dopise k této Zadosti
nazvaném ,.Zadost o zménu licence & 310101723 - odstranéni provozovny Kotelna K8,
Wolkerova 2, Boskovice Evid. ¢. 5%, G¢astnik fizeni jako ditvod své zadosti uvedl, Ze ode dne
1. tinora 2014 neni provozovatelem Kotelny K8.

Na zékladé Zadosti Gcastnika Fizeni ze dne 16. bfezna 2016 dorugené Utadu téhoz dne
vydal dne 21. bfezna 2016 pod ¢. j. 03001-9/2016-ERU Utad rozhodnuti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence ¢. 310101723. Na zdkladé této zmény ¢&islo 002 rozhodnuti o udéleni licence
¢. 310101723 doslo ke dni 7. dubna 2016, kdy rozhodnuti o zméné rozhodnuti o ud&leni
licence ¢. 310101723, ¢. j. 03001-9/2016-ERU nabylo pravni moci, k zaniku opravnéni
Gcastnika fizeni k vykonu licencované ¢innosti vyroba tepelné energie v Kotelnd K8.

Dne 23. brezna 2016 byla Utadu dorucena 7adost Gcastnika fzeni z téhoZ dne o zménu
licence ¢.310101723. Pfedmétem dalsi Zadosti tcastnika fizeni byla zména instalovaného
vykonu Kotelny Nemohold D. V pritvodnim dopise k této zadosti nazvaném ..Zadost 0 zménu
licence ¢. 310101723 - Kotelna Nemohold D, Dievatska 17, Boskovice Evid. ¢. 7 snizenim
celkového tepelného vykonu provozovny®, tastnik Fizeni jako diivod své zadosti uvedl,
ze pri rekonstrukei  kotelny, ktera probéhla v srpnu 2007, byly vlastnikem kotelny
a technologie po odstranéni starych kotld nainstalovany 2 plynové kotle o jmenovitém vykonu
375 kW. V disledku provedené¢ rekonstrukce se tak sniZil celkovy tepelny vykon Kotelny
Nemohold D na hodnotu 0,75 MW.

Na zékladé této 7adosti Ulastnika ftizeni vydal Utad dne 21.dubna 2016
pod €. j. 03257-15/2016-ERU rozhodnuti 0 zmé&né rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310101723,
které nabylo pravni moci dne 11. kvétna 2016. Na zakladé této zmény &islo 003 rozhodnuti
o udeleni licence €. 310101723 doslo ke zméné udaji o celkovém tepleném vykonu Kotelny
Nemohold D a v jejich disledku také ke zméné rozsahu podnikéni ucastnika fizeni a jeho
technickych podminek.

Rozhodnuti o zméné¢ rozhodnuti o wudéleni licence & 310101723,
€. j. 03257-15/2016-ERU vymezuje rozsah podnikani ucastnika #izeni a technické podminky
podnikani takto: celkovy tepelny vykon 7,450 MW (z toho teplovodni 7,450 MW), pocet
zdrojl 11, celkovy elektricky vykon 0,000 MW.

V seznamu jednotlivych provozoven k licenci ¢. 310101723 ve znéni zmény &islo 003

jsou uvedeny nésledujici provozovny véetné piislusnych technickych parametri:

- Eviden¢ni ¢islo 1: Kotelna KA Velké Opatovice, Hliniky 671, 679 63 Velké
Opatovice; celkovy tepelny vykon 4,000 MW (z toho teplovodni 4,000 MW),
pocet zdrojl 6, celkovy elektricky vykon 0,000 MW.

- Eviden¢ni &islo 2: Kotelna Hliniky B, Hliniky 670, 679 63 Velké Opatovice;
zruSeno dne 18. ledna 2011.

- Eviden¢ni ¢islo 3: Kotelna K2, Alb. Krej¢iho 28, 679 61 Letovice; celkovy tepelny
vykon 2,700 MW (z toho teplovodni 2,700 MW), podet zdroji 3, celkovy
elektricky vykon 0,000 MW.

- Eviden¢ni ¢islo 4: Kotelna K13, Legionaiska 1, 680 01 Boskovice; zrueno dne
18. ledna 2011.



- Eviden¢ni ¢islo 5: Kotelna K8, Wolkerova 2, 680 01 Boskovice; zruSeno dne
7. dubna 2016.

- Eviden¢ni ¢islo 6: Kotelna K1, Maénesova 1, 680 01 Boskovice; zruSeno dne
18. ledna 2011.

- Eviden¢ni ¢islo 7: Kotelna Nemohold D, Dtevatska 17, 680 01 Boskovice; celkovy
tepelny vykon 0,750 MW (z toho teplovodni 0,750 MW), pocet zdrojt 2, celkovy
elektricky vykon 0,000 MW.

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze neozndmi neprodlené zmény podminek pro udéleni licence nebo zmény
tykajici se udaji a dokladt, které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence,
neptedlozi o nich doklady nebo neozndmi nejpozdéji do 30. dubna Energetickému
regula¢nimu ufadu souhrnné zmény svych energetickych zatizeni za uplynuly kalendafni rok
u noveé vybudovanych nebo ziskanych energetickych zafizeni na svych vymezenych tGzemich
nebo nepozada o zménu rozhodnuti o udélenti licence podle ust. § 9 odst. 1 téhoz zakona.

Z ust. § 9 odst. 1 energetickeho zakona pfitom jednoznatné vyplyva obecna povinnost
drzitele licence neprodlené oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle ust. § 5
tehoZ zékona a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladl, které jsou stanoveny jako
naleZitosti zadosti o udéleni licence podle ust. § 7 téhoz zékona, ptedlozit o nich doklady
a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Na zakladé této 7adosti Utad rozhodne
o zmén¢ rozhodnuti o udéleni licence.

Povinnost predloZit doklady a pozadat o zménu podle ust. § 9 odst. 1 energetického
zakona se nevztahuje na zmény jiz zapsané v zakladnich registrech a na nova energetickd
zafizeni provozovatele pfenosové soustavy, provozovatele prepravni soustavy, provozovatele
distribucni soustavy a drzitele licence na rozvod tepelné energie, kterd byla vybudovéna
vramei Uzemi, pro které je piislusny provozovatel energetického zatizeni drZitelem
odpovidajici licence. Provozovatel pfenosové soustavy, provozovatel prepravni soustavy,
provozovatel distribu¢ni soustavy a drzitel licence na rozvod tepelné energie oznimi
nejpozdeji do 30. dubna v ramei regulaénich vykazii Energetickému regula¢nimu afadu
souhrnné zmény jim provozovanych energetickych zatizeni za uplynuly kalendatni rok u nove
vybudovanych energetickych zafizeni, ziskanych energetickych zatizeni nebo energetickych
zafizeni, kterd prestal vyuZivat pro svoji licencovanou ¢&innost, a to véetné odstranénych
energetickych zatizeni na svych vymezenych tzemich. Energeticky regulaéni Grad na zéklade
zmén podle piedchozi véty zah4ji fizeni o zméné licence z moci tfednd.

Z ust. § 5 energetického zakona pak vyplyvaji podminky pro udélenf licence, pticemz
za udaje, o nichz je drzitel licence povinen zpravit Utad, 1ze povaZovat v ptipad¢ pravnické
osoby nasledujici udaje: o ztraté plné svépravnosti nebo o ztraté bezihonnosti &lent
statutarntho organu, o odvolani odpovédného zéastupce, o zménach tykajicich se skutecnosti
prokazujicich vlastnicky nebo uZivaci vztah k pfislu§nému energetickému zatizeni. Dal$im
udajem, jenz je drzitel licence povinen neprodlené oznamit, jsou zmény financnich
a technickych ptedpokladu.

Ust. § 7 energetického zakona pak stanovuje nalezitosti pisemné Zadosti o udéleni
licence, a to jak pro fyzické osoby, tak pro osoby pravnické. V piipadé pravnické osoby jsou
povinnymi nalezitostmi zadosti o udé&leni licence tyto udaje: obchodni firma nebo nazev
asidlo pravnické osoby, jméno a pr{jmeni, rodné &islo a identifikaéni ¢islo, pokud byla
pridélena, a bydlisté osoby nebo osob, které vykonavaji funkci ¢lena statutarniho organu



azpusob, jakym jednaji jménem pravnické osoby; predmét a rozsah podnikani, seznam
provozoven, u licence na distribuci a rozvod téZ vymezené uzemi; identifikadni ¢islo, bylo-li
ptidéleno; udaje tykajici se odpovédného zastupce; poZadovanou dobu, na kterou ma byt
licence udélena, a navrhovany termin zahdjeni vykonu licencované &innosti. Pro zahrani¢ni
pravnickou osobu pak z dikce energetického zakona vyplyvaji jesté dalsi naleZitosti.

Dle ust. § 98a odst. 2 pism. a) energetického zdkona pak zpdsoby prokazovani
finan¢nich a technickych predpoklad a odborné zplisobilosti pro jednotlivé druhy licenci,
zpusoby ur¢eni vymezeného tizemi a provozovny, prokéazani vlastnického nebo uZivaciho
prava k uzivani energetického zafizeni, nalezitosti prohlaseni odpovédného zéstupce, a vzory
zadosti k ud¢leni, zméné a zrudeni licence a Zadosti o uznani opravnéni k podnikani
udéleného v jiném ¢lenském staté Evropské unie stanovi Urad vyhlaskou.

Ust. § 7 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani
v energetickych odvétvich (déle jen ,,vyhladka ¢. 8/2016 Sb.*) stanovuje, Ze provozovna se
v dokladech piikladanych k Zadosti o udéleni licence vymezuje Udaji, podle kterych je mozné
jednoznacné urcit energetické zafizeni, na némZ je vykondvana nebo ma byt vykonavana
licencovand ¢innost vyroby elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné energic nebo
uskladfiovani plynu. Témito tdaji jsou mimo jiné udaje dle ust. § 7 pism. c) a d) vyhlagky
¢. 8/2016 Sb., tedy tdaje identifikujici umisténi provozovny a technickd specifikace a dalii
technické udaje o provozovné.

Dle ust. § 9 odst. 3 vyhlasky ¢. 8/2016 Sb. se ustanoveni této vyhlasky, upravujici
néleZitosti prohlaSeni odpovédného zéstupce, urdeni provozovny, uréeni vymezeného tGzemi,
zplsoby prokazovani vlastnického nebo uzivactho prava k energetickému zaf{zeni,
prokazovani a dokldddni finan¢nich a technickych predpokladd a zplisoby prokazovani
odborné zpusobilosti, se rovnéZ vztahuji na poddvani Zadosti o zménu rozhodnuti o udéleni

licence.

V ramci pitkazniho fizeni bylo prokdzano, Ze Ucastnik fizeni je drZitelem licence
na vyrobu teplené energie ¢. 310101723.

Vramci pitkazniho fizeni bylo zjisténo, Ze Ucastnik ¥izeni neni provozovatelem
Kotelny K8, a to ode dne 1. tnora 2014. Tuto skute¢nost sdélil Uradu sam Gdastnik fizeni, a to
jak ve své Zadosti o zménu terminu kontroly ze dne 25. Gnora 2016, tak v priivodnim dopise
k Zadosti 0 zménu licence ze dne 16. bfezna 2016. V ramci pitkazniho Fzeni nebylo zjisténo,
Ze by ucastnik fizeni provozoval zdroje tepelné energie v Kotelné K8 i poté, co doslo
k ukonc¢eni ptistusného smluvniho vztahu.

Spravnimu orgdnu se nepodatilo zjistit pfesné datum, ke kterému se Gcastnik fizeni
seznamil se skuteCnosti, Ze dojde k zaniku smluvniho vztahu, na jehoz zdkladé vykonaval
licencovanou ¢innost vyroba tepelné energie v Kotelné K8, ani jakym zplsobem se tc¢astnik
fizeni o této skutecnosti dozveédel. Spravni organ proto povazuje pravé datum 1. tnora 2014
za den pocétku lhity, kdy mél tuto skute¢nost ucastnik ¥izeni oznamit Utadu. K tomuto datu
jiz ucastnik fizeni nepochybné nebyl provozovatelem zdrojii tepelné energie v kotelnd
Kotelny K8, coZ mu bylo jisté znamo.

Co se tyce vykladu pojmu ,,neprodleng* spravni organ se plné ztotoZfiuje s nazorem
Méstského soudu v Praze uvedenym v rozsudku &. j. ze dne
22. tijna 2008, dle néhoz je pojem ,,neprodlend* nutno vykladat ve smyslu obecného zakladu




jazyka, vnémz tento pojem znamend ,bez zbyte¢ného prodleni™, ,ihned”, ,,okamzité*,
,,bez zmeskani“ apod. Lhuatu takto uréenou je tak tfeba pocitat pravé na dny, maximalné
tydny.

Pokud tedy zékon stanovi, Ze mé byt n&jaky tkon proveden neprodleng, 1ze ze strany
spravniho organu akceptovat asovou prodlevu pti provedeni tohoto ukonu v fadu nékolika
dnt, pripadné tydni.

Dnem 1. Gnora 2014, kdy ucastnik fizeni prestal byt provozovatelem zdroji tepelné
energie v Kotelné K8, doslo ve smyslu ust. § 7 odst. 2 pism. b) energetického zdkona
aust. § 7 vyhlasky 8/2016 Sb. ke zméné v rozsahu podnikdni Glastnika fizeni a ke zméng
Vv poCtu provozoven, v nichZ Gcastnik fizeni licencovanou Cinnost vyroba teplené energie
vykondva. Rozsah podnikani ucastnika Fizeni se sniZil o hodnotu celkového tepelného vykonu
Kotelny K8, ktery dle licence ¢.310101723 ve znéni zmény &slo 001 ¢&inil 0,400 MW.
Zaroven se rozsah podnikéni GCastnika Fzeni sniZil celkem o tfi zdroje teplené energie,
které byly v rdmci Kotelny K8 provozovany. Analogicky se také snizil podet provozoven,
v nichZ Ucastnik fizeni svou ¢innost vykonava, a to o jednu provozovnu.

Tyto skutecnosti byl ucastnik fizeni v souladu s ust. § 9 odst. 1 energetického zédkona
povinen neprodleng oznamit Utadu. Ugastnik ¥Hzeni viak samotnou skute¢nost, Ze prestal byt
provozovatelem Kotelny K8 oznamil Utradu aZ dne 26. Gnora 2016. O zménu rozhodnuti
0 udéleni licence ¢. 310101723 pak Ggastnik fizeni pozadal dokonce az dne 16. biezna 2016.

Spravni organ tak mé vzhledem ke skute¢nosti, Ze ucastnik Fzeni ptestal byt
provozovatelem Kotelny K8 nejpozdéji dne 1. Gnora 2014, za zjisténé, Ze Glastnik fizenf
nesplnil svou povinnost neprodlené ozndmit zménu Utadu Gdajti a dokladii, které jsou
stanoveny jako ndlezitosti Zadosti o udéleni licence, nepiedloZil o nich doklady a nepozadal
0 zménu rozhodnuti o udéleni licence ¢. 310101723, nebot zmény v rozsahu podnikani
a v seznamu provozoven oznamil Utadu po vice nez dvou letech od dne, kdy k t¢émto zménam
skute¢né doslo.

V' ramei piikazniho fizeni bylo déale zjidténo, Ze Kotelna Nemohold D je
vybavena dv€ma nizkotlakymi plynovymi kotly zn. Buderus Logano GE 434
vyr. ¢. avyr. ¢. o vykonu kazdého kotle
375 kW. Témito kotly byly v Koteln¢ Nemohold D nahrazeny piivodni zdroje tepelné energie
o celkovém vykonu 1,500 MW. Vyména kotlli byla soudésti rekonstrukce, kterou provedl
v prubchu srpna 2007 vlastnik zafizeni a souvisejicich prostor, kterym je spolecnost
NEMOHOLD a. s.

Spravnimu orgdnu se nepodatilo zjistit presné datum, ke kterému se Glastnik Fzend
seznamil se skute¢nosti, Ze vramci rekonstrukce Kotelny Nemohold D dojde v této
provozovné ke zméné zdroji tepelné energie. Ugastnik zeni je drZitelem licence na vyrobu
teplené energie ¢. 310101723 s datem zahdjeni licencované &innosti dne 7. tinora 2002. V této
licenci je v seznamu provozoven uvedena Kotelna Nemohold D jakozto jedna z provozoven,
v niz ucastnik fizeni vykonava svou ¢innost. Jak vyplyva ze zmény &. 001, & 002 a &. 003
licence na vyrobu teplené energie ¢. 310101723, tuto ¢innost zde ucastnik tizeni vykonava
nepfetrzit¢ po dobu vice nez ¢trndcti let. Je tak nepochybné, Ze astniku Fizeni musely byt
znamy nejen plivodni technické parametry Kotelny Nemohold D, ale rovnéZ skutecnost,
ze doslo k jeji rekonstrukei a v dasledku rekonstrukce ke zméné technickych parametrt zdro jl
tepelné energie v Kotelné Nemohold D.



Zménu technickych parametri zdrojti tepelné energie v Kotelng Nemohold D kromé
sd€leni Gcastnika fizeni v priivodnim dopise k Zadosti o zménu licence ze dne 23. btezna 2016
a prohlaseni spolecnosti NEMOHOLD a. s. ze dne 19. dubna 2016 potvrzuji i Zprava o revizi
plynového zatizeni a Zapis o odborné prohlidee kotelny, jakoZ i zjisténi u¢inénd v ramci
mistniho Setfeni provedeného v ramci kontroly dne 16. biezna 2016.

Ze sdéleni Gcastnika Fizeni v privodnim dopise k zadosti o zménu licence ze dne
23.brezna 2016 vyplyvd, Zze mu bylo zndmo, Ze ke zméné technickych parametri
zdrojii tepelné energie Kotelny Nemohold D doslo vsrpnu 2007. Tuto skutednost
potvrzuje i Protokol o uvedeni do provozu, zn&hoz vyplyva, Ze plynovy kotel
vir. ¢ R byl uveden do provozu zedne 28. srpna 2007.
Zamér provedeni rekonstrukce Kotelny Nemohold D plyne koneéné i z dokumentu Technicka
data  charakterizujici dané plynové zafizeni, znéhoZ je zfejmé, Ze byly
spoleCnosti NEMOHOLD a.s. dodéany dva plynové kotle Buderus Logano GE 434
vyr. €. avyr. ¢. vyrobené vroce 2007,
které byly posléze v Kotelné¢ Nemohold D nainstalovany.

Dne 31. srpna 2007 uzavtel tcastnik Fizeni s vlastnikem Kotelny Nemohold D
Smlouvu ¢. -, na jejimz zakladé v této provozovng ode dne 1. zaf 2007 vykonava
licencovanou ¢innost vyroba teplené energie. Je nepochybné, Ze béhem srpna 2007 doslo
ke zmén¢ technickych parametri zdroji tepelné energie v této provozovné. Jeliko? ucastnik
tizeni vykonaval licencovanou &innost v této provozovné nepfetrzité nejméné v obdobi
od roku 2002 do roku 2016, musela mu byt skutecnost, ze do$lo ke zmén& technickych
parametril zdroji tepelné energie v Kotelné Nemohold D, zndma nejpozdéji k datu uzavieni
Smlouvy ¢. - Tento zavér potvrzuje 1 prohléseni spole¢nosti NEMOHOLD a. s. ze dne
19. dubna 2016, v némz tato spoleCnost uvadi, Ze soucdsti pfedmétu n4jmu dle Smlouvy
¢. _ jsou rovnéz dva plynové kotle Buderus Logano GE 434 s jmenovitym vykonem
375 kW. Ucastnik fizeni navic dne 31. srpna 2007 uzavfel se spole¢nosti NEMOHOLD a. s.
Smlouvu o doddvce a odbéru tepla a TUV. Nejpozdéji dne 31. srpna 2007 si tak ucastnik
fizeni musel byt védom, Ze v Kotelné Nemohold D bude provozovat dva plynové kotle
Buderus Logano GE 434 o celkovém vykonu 750 kW za Ggelem vyroby tepelné energie.
Spravni organ proto povaZuje prave datum 1. zafi 2007 za den pocatku lhity, kdy mél tuto
skute¢nost Gcastnik fizeni oznamit Uradu.

Dnem 1. zafi 2007, kdy ucCastnik fizeni zadal provozovat v Kotelné Nemohold D
namisto ptvodnich zdroji teplené energie jako nové zdroje dva plynové kotle Buderus
Logano GE 434 s jmenovitym vykonem 375 kW, doslo ve smyslu ust. § 7 odst. 2 pism. b)
energetickeého zékona a ust. § 7 vyhlasky 8/2016 Sb. ke zméné v rozsahu podnikani G¢astnika
fizeni. Rozsah podnikéni ucastnika fizeni se sniZil o hodnotu rozdilu celkového tepelného
vykonu pivodnich a novych zdroji teplené energie v této provozovng. Celkovy tepleny vykon
puvodnich zdroji tepelné energie v Kotelné Nemohold dle licence & 310101723 ¢&inil
1 SOO MW. Celkovy tepleny vykon dvou plynovych kotlh Buderus Logano GE 434
vyr . l a wvyr. ¢ ¢ini  dle licence
310101723 ve znéni zmeny 003 0,750 MW. Rozsah podnikédni ucastnika Fizeni v ramei
vykonu licencované ¢innosti vyroba tepelné energie se tak sniZil o hodnotu 0,750 MW.

Také tuto skutecnosti byl ucastnik ¥zeni v souladu s ust. § 9 odst. 1 energetického
zékona povinen neprodlend ozndmit Utadu. Utastnik fzeni viak tuto skutecnost oznamil
Uradu az dne 23. bfezna 2016, kdy pozadal o zménu rozhodnuti o uddleni licence

¢. 310101723, tedy po vice neZ 8,5 letech. I v tomto piipadé tak od okamziku, kdy se Gdastnik



fizeni sdm seznamil se skutecnosti, kterou mé&l nasledné neprodlené oznamit Utadu, do doby
nez tak skutecné ucinil, tak nepochybné uplynula thiita mnohonasobné del3i neZ n&kolik dnii
nebo tydnu.

Utastnik fizeni jakozto drzitel licence je povinen bezpodmineéné znat a dodrZovat
pfislusnd ustanoveni pravnich predpist, k jejichZ dodrzovéni je vazan od okamziku zahajeni
licencované ¢innosti. Pii posuzovani této skutecnosti je tieba uvést, Ze Géastnik fizeni je
od okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni p¥isluiné licence vézan dodrzovanim
piisluSnych pravnich predpisti, zejména energetického zékona, ze kterého mu plynou jako
drziteli licence piislus$na prava a povinnosti. Jestlize zdkon stanovi, ze je drzitel licence
povinen ozndmit zmény neprodlend, musi byt takovéto ozndmeni uéinéno bezodkladng,
bez zbyte¢ného prodleni a bezprostiedng poté, kdy rozhodna skutecnost nastala.

Co se tykd posuzovaného deliktniho jednani G¢astnika tizeni, spravni organ podotyka,
ze se v obou posuzovanych piipadech jednd o trvajici spravni delikt, tedy takovy delikt,
kdy pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipadé, jimz udriuje
protipravni stav, aniz jej vyvolal. Toto jednani, jimZ pachatel udrzuje protipravni stav zavadny
z hlediska spravniho prdva, tvoi{ jeden skutek a jeden spravni delikt, a to az do okamziku
ukonceni deliktniho jednani, tj. a7 do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lhita
pro ulozeni sankce, pfipadné pro zahédjeni spravniho fizeni o uloZeni sankce, zaéne b&Zet
teprve od okamziku ukonéeni trvajiciho spravniho deliktu. (Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 5 A 164/2002-44 ze dne 22. tnora 2005.)

Dne 26. tnora 2016 bylo Utadu dorudeno sdéleni Gcastnika Fzeni, ve kterém ucastnik
fizeni uvadi, Ze ode dne 1. tinora 2014 nevykondva licencovanou ¢innost vyroba tepelné
energie v Koteln¢ K8. Dne 16. btezna 2016 byla Utadu dorucena zadost Gdastnika ¥zeni
o zménu licence ¢. 310101723. Pfedmétem zadosti ucastnika fizeni bylo odstranéni Kotelny
K8 ze seznamu jednotlivych provozoven k licenci &. 310101723. Na zakladg této Zadosti pak
doslo ke dni nabyti pravni moci zmény &islo 002 rozhodnuti o udéleni licence & 310101723
k zaniku opravnéni GCastnika Fizeni k vykonu licencované &innosti vyroba tepelné energie
v Kotelné K8 a také ke zméné v rozsahu podnikani Gcastnika fizeni.

Dne 26. Gnora 2016 tak ugastnik fzeni oznamil Utadu tuto zménu udaji a dokladu,
které jsou stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence. O zménu rozhodnuti o udéleni
licence v dasledku této zmény v3ak ucastnik Fizeni pozadal teprve dne 16. biezna 2016.
Spravni orgédn vSak pfesto ve prospéch ucastnika Hzeni povazuje za den, kdy byl Gcastnikem
tizeni odstranén protipravni stav, den 26. Unora 2016, nebot v tento den Glastnik Fzeni
dobrovoln€ ozndmil skutecnost, ze v Kotelné K8 licencovanou ¢&innost nevykonava. Jelikoz
ucastnik fizeni nasledné béhem zhruba ¥ tydn od tohoto ozndmeni sim pozadal o zménu
rozhodnuti o udéleni licence md spravni orgdn za to, Ze Gdastnik ¥izeni od tohoto dne zadal
usilovat o odstranéni protipravniho stavu. Ackoliv jednani Ulastnika fizeni nespliiovalo
v okamziku prvotniho oznameni veskeré potiebné formalni nélezitosti, povazuje spravni
organ z uvedenych divodi pfesto den 26. Ginora 2016 za den, kdy Gcastnik fizeni protipravni
stav odstranil.

Dne 23. biezna 2016 byla Utadu dorudena dal3i Zadost Gastnika Fizeni o zménu
licence ¢.310101723. Na zakladé této zadosti pak doslo zménou &islo 003 rozhodnuti
o udeleni licence ¢. 310101723 ke zmén¢ udaji o celkovém tepleném vykonu Kotelny
Nemohold D a v jejich disledku také ke zmén& rozsahu podnikéni G&astnika Fizeni a jeho
technickych podminek.
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Protipravni stav byl proto v tomto pfipadé acastnikem iizeni odstranén dne
23. brezna 2016 a to dorucenim zadosti Gcastnika Fzeni o zménu licence ¢&. 310101723,
ve které Ucastnik fizeni ozndmil Uradu vyse uvedenou zménu udaji a dokladd, které jsou
stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udéleni licence, pfedlozil o nich doklady a pozadal
0 zménu rozhodnuti o udéleni licence.

Spravni orgén Gcastnika fizeni déle upozortiuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena
porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o tzv. objektivni
odpovédnost, kdy je véci Glastnika Fzeni, aby si pii vykonu svych &innosti pocinal tak,
aby neporusil povinnosti dané energetickym zékonem a neposkodil zikonem chranéné z4jmy.

Na zékladé vySe uvedeného spravni organ dospél k zavéru, Ze byly naplnény formalni
znaky dvou spravnich delikti dle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona, za které je
ucastnik fizeni odpoveédny jakozto drZitel licence na vyrobu tepelné energie ¢. 310101723.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna
2007, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niz formalng trestny skutek nelze povazovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleenskd nebezpecnost (Skodlivost) niz$l neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktii je postih za jednéani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jedndni po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jedndnim spoledensky
nebezpeCnym  (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé formalnich znak@ deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat urcitou miru spoletenské
nebezpecnosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot VZdy je proto tieba zkoumat, jaky z4jem spolegnosti je porusenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popi. v jaké intenzité se tak
stalo.

Vobou posuzovanych piipadech uaCastnik fizeni porusil povinnost stanovenou
ust. § 9 odst. 1 energetického zékona. Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit zajem spolecnosti
na tom, abydrzitel licence oznamoval zménu podminek spojenych s vykonavanou
licencovanou ¢innosti, a pokud se takovd zména tyka rozhodnuti o ud&leni licence,
aby pozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence. Timto zplisobem je prostiednictvim
zakona zajist€no, Ze licencovand Cinnost bude i v dobé po udéleni licence vykonavana pouze
v takovém rozsahu a takovym zpasobem, jeZ byly udélenou licenci povoleny, a pokud by
mélo dojit ke zméné, bude tato zmeéna posouzena ve spravnim Fizeni o zméné rozhodnuti
o ud¢leni licence. Podstatou vy3e uvedené zdkonem stanovené povinnosti je tak zajistit zajem
spoleCnosti na tom, aby licencovana ¢innost byla vzdy vykondvana az po piezkoumani
splnéni v8ech zdkonnych podminek, které jsou pro jeji vykon staveny v pislusnych
ustanovenich energetického zékona. V neposledni fad¢ je zdjem spole¢nosti na fadném plnéni
povinnosti drzitel licence déan i tim, Ze jen pti fadném plnéni povinnosti ze strany p¥islusnych
subjektll mize byt odpovidajicim zplsobem vykonavéana statni sprava na useku regulace
v energetice.

Ucastnik fizeni svou povinnost oznamit zmény tykajici se udaj a doklad, které jsou

stanoveny jako naleZitosti Zadosti o udgleni licence, pfedlozit o nich doklady a pozadat
o zménu rozhodnuti licence, v obou posuzovanych ptipadech nesplnil. Ugastnik ¥izeni tuto
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svou povinnost nesplnil po dobu nékolika let. Nejedna se tedy ani v jednom z posuzovanych
ptipadi o zanedbatelny ¢asovy usek. Utastnik fizeni navic v obou posuzovanych ptipadech
neoznamil zmény v rozsahu svého podnikéni, které v kazdém pripadé Cinily fadove stovky
kW. Pi rozsahu podnikani ucastnika fizeni, které odpovidd hodnoté na tGrovni jednotek MW,
se tak nejednd o marginalni hodnoty. Spravni organ proto v jednani U¢astnika fizeni spatfuje
takovou spolecenskou nebezpecnost (3kodlivost), kterd postaduje pro vysloveni zdvéru
0 existenci materialni stranky spravniho deliktu, a to v obou posuzovanych piipadech.

Spravni organ tak ma na zakladé vyse uvedeného za prokédzané, Ze jednanim Géastnika
tizeni byly v obou piipadech naplnény i materialni znaky spravniho deliktu dle ust. § 91 odst.
1 pism. b), a uzavira, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny za oba uvedené spravni delikty.

Spravni orgdn se dale zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, tedy zda Glastnik fizeni za spravni delikt
neodpovidd, jestlize prokdze, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladi, které mél spravni organ k dispozici,
nevyplyvd, Ze by nastala objektivni zdkonem piedvidana situace, kterda by umoznila liberaci
ucastnika fizeni. Uastnik fizeni navic takové skutecnosti neprokazoval ani nenamital.

V prikaznim fizeni bylo zji$téno, Ze se ucastnik fizeni dopustil dvou spravnich deliktd,
za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaCuje za soubéh spravnich
deliktd, ktery je definovan jako pkipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice delikti
drive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestin. V tomto pripadé se jednd o vice¢inny
soub¢h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil naplnéni shodnych skutkovych
podstat.

Pro zodpovézeni hmotnépravni otdzky, jak postihnout delikventa, ktery se jednim
skutkem dopustil vice spravnich deliktll, nedava energeticky zdkon Zadnou odpovéd’ a neni
tedy zfejmé, podle které z rovnorodych pravnich zésad zékonodarce zamyslel postupovat,
zda podle zésady kumulativni, asperacni nebo absorpéni. Lze vak lehce dovodit, Ze ulozeni
pokuty za kazdy skutek izolované posuzovany by mohlo vést ke zcela absurdnim dasledkim,
kdy by bylo mozno jednomu G¢astnikovi fzeni ulozit desitky pokut o celkové vy$i v fadu set
milion®; takovou moznost povazuje Ufad za odporujici smyslu a ucelu zdkona. Migeni
zékonodarce o tom, jak pravné posoudit soubch deliktl, tedy v Zadném p¥ipadé nelze fesit
ve prospéch zasady stitaci, kterd je jen jednou z rovnocennych pravnich zasad, uZivanych
pravnimi fady pro feSeni takovych piipadi. Pro jeji upfednostnéni neni zadny fakticky
ani pravni divod.

Jestlize zékon vibec urCitou otdzku nefe$i a nebylo by proto mozno spravedlivé
rozhodnout, je nutno obratit se k obsahové nejbliz§im pravnim predpisiim, které tyto otazky
zodpovidaji (per analogiam legis) a neni-li ani jich, uZit analogie prava, tedy obecnych
pravnich principlt (postup per analogiam iuris). Jiny postup v pravnim staté, ktery musi
vychdzet z principu jednotného pravniho fadu, moZny neni, i kdyZz je samozfejmé,
Ze pozitivn€pravni zdkonna Gprava by byla nanejvy$ Zadouci a uziti analogie v oblasti
spravniho trestani je viibec mozné jen omezengé, a to vzdy jen ve prospéch delikventa.

V tomto ptipade je tedy nutné i pro piipady redlné konkurence spravnich delikts

analogicky aplikovat ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktery takovyto ptipad fesi uZitim zasady absorpéni.
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Podle citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich se za vice prestupkd téhoz
pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpiisnéji postiZitelny.

Ve svych disledcich to znamena, Ze spravni organ v uvedeném piipadé vyslovi
vinu za vSechny sbihajici se delikty, ale sankci (pokutu) uloZi ve vyméfe ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze sbihajicich se deliktt, ktery je nejpiisnéji postiZitelny, a pokud je
u sbihajicich se spravnich deliktl stanovena sankce shodnd, ulozi jedinou sankci ve vyméie
podle nejzévaznéjsiho z nich.

Utastnik Fzeni se dopustil spachani dvou spravnich deliktl, podle ust. § 91 odst. 1
pism. b) energetického zdkona. Jako zdvazn&j3i pfitom sprévni organ vyhodnotil jednani
Ucastnika fizeni spocivajici v tom, Ze v dob& ode dne 1. za¥{ 2007 do dne 22. biezna 2016
neoznamil neprodlen¢ Energetickému regula¢nimu tfadu zmény tykajici se Gdaji a doklada,
které jsou stanoveny jako nalezitosti Zadosti o udéleni licence, nepredlozil o nich doklady
anepozadal o zménu rozhodnuti o udéleni licence & 310101723, ackoliv pfi rekonstrukei
Kotelny Nemohold D doslo ke snizeni celkového tepelného vykonu Kotelny Nemohold D
z hodnoty 1,500 MW, na hodnotu 0,750 MW,. Toto jednani vyhodnotil spravni organ jako
zavaznéj8i z toho divodu délky trvani protipravniho stavu, ktera &inila vice neZ 8,5 roku
a dale z toho divodu, ze doslo ke zméng v rozsahu podnikani téastnika fizeni o téméf 10 %.

Jednéni G¢astnika tizeni spocivajici v neprodleném neoznameni skutecnosti, ze prestal
byt nejpozdeji dne 1. Gnora 2014 provozovatelem zdroje tepelné energie v Kotelné K8
povazuje spravni orgdn za méné zavainé. V tomto piipadé jednak doslo k men§{ zméngd
v rozsahu podnikani ¢astnika fizeni neZ v prvnim posuzovaném ptipadé. Také doba trvani
protipravniho stavu byla v tomto piipadé podstatng krat3i, nebot’ tento stav trval piiblizng dva
roky. Utastnik Fizeni navic v tomto piipad¢ zacal diive ¢init kroky k odstranéni protipravniho
stavu.

Za spravni delikt podle ust. § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
ust. § 91 odst. 14 pism. ¢) téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni vySe pokuty piihlédl spravni organ ke viem zjisténym skutednostem,
zejména pfihlizel ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zékona k zavaznosti spravniho
deliktu, ke zplisobu jeho spachéni a jeho nasledkiim, dobg trvani a okolnostem, za nichZ byl
spravni delikt spachan. V neposledni fad¢ ptihlédl spravni organ téZ k osobé pachatele.

Za pritezujici okolnost spravni organ povazuje zjisténou délku trvani protipravniho
stavu, kterd Cinila v prvém posuzovaném piipadé vice nez 8,5 roku a v druhém piipadé
minimalné dva roky. Tato okolnost zvySuje zdvaznost spravniho deliktu.

Pokud jde o zplisob spachani predmétného spravniho deliktu, ma spravni organ za to,
Ze toto jednani bylo spachano nedbalostné. Uvedené sice nebylo v prikaznim fizeni postaveno
najisto, avSak pfesto spravni organ k tomuto zavéru s ohledem na zésadu in dubio pro reo
pii stanoveni vyse pokuty piihlédl.

Jako poleh¢ujici okolnost posoudil spravni organ napraveni protipravniho stavu
ucastnikem fizeni, nebot” UCastnik Fizeni jestd diive, neZ se seznamil s vysledky kontrolniho
ZJlstem gastnik fizeni ozndmil Utadu p¥islusné skutecnosti a pozadal Utad o zménu licence

¢.310101723.
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Spravni organ pfi ukladani pokuty jako polehcujici okolnost zohlednil, Ze Gdastnik
fizeni neni evidovan v ramci zadného jiného spravniho Fzeni za poruSeni zakona ve vécné
plsobnosti Utadu, a porusil tak pravni predpis ve vécné plisobnosti Uradu poprvé.

Co se tyCe osoby pachatele spravntho deliktu, spravni organ vychazel p¥i stanoveni
vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu (napt. rozhodnuti
NejvySsitho spravniho soudu ¢. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010), z niz vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v piipadech,
kdy pfisluSny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek
rozhodnych pro uréeni vy$e pokuty neuvadi.

Vzhledem k tomu, Ze spravni orgdn po zvéaZeni vSech okolnosti ve smyslu ust. § 91d
odst. 2 energetického zdkona a s ohledem na zdsadu absorpce stanovil pokutu ve vysi, jak je
uvedeno ve vyroku II. tohoto piikazu, tj. u samé spodni hranice zakonného rozpéti pokuty,
nelze v ptipad¢ spravniho trestani pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takové vy$e pokuty
mohla mit na G¢astnika fizeni likvidatni dopad. Spravni orgdn povazuje stanovenou vysi
pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a zaroveri ji povazuje za odstradujici, a miZe tak plnit jak represivni,
tak preventivni funkci.

Nadto spravni organ poznamendva, ze pokuta byla ulozena v souladu
s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedyve vy$i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. uklddéana Gastniku Fizeni povinnost thrady naklad@ fizeni,
nebot” spravni organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen Gcastnikovi, ktery izeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nékladli tizeni pausédlni ¢astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausdlni ¢astky
nakladl fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhiite
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému reguladnimu tfadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujictho po doruceni ptikazu, nejpozdsji
vSak po uplynuti desdtého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.
-otisk Gfedniho razitka-

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnénd Gfedni osoba
odbor spravnich fizeni
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