ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09315/2019-ERU V Ostravé dne 9. ledna 2020
C.j. 09315-7/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni Gifad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich piedpist, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp.zn. OSR-09315/2019-ERU a zahdjeném dne 25. zati 2019
sobvinénym  z ptestupku, spoleénosti FRANSTAV s.r.o., se sidlem ¢&p. 6,
664 64 Nové Branice, ICO: 292 71428, ve véci podezieni ze spachani prestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakona (energeticky zédkon), ve znéni
uéinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zadkon®), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost FRANSTAV s.r.o., se sidlem ¢&p. 6,
664 64 Nové Branice, ICO: 292 71 428 (dale jen ,ucastnik fizeni*), se uznava vinnym
z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 27. zari 2018
v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni v katastralnim uzemi Vlachovice u Rokytna,
u budovy ¢. p. . prostiednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63, atim k poruseni zédkazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu 1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ukladd pokuta ve vySi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti na G&et Energetického regulagniho tifadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31919.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky ve znéni
pozdéjsich predpisi®), a wust. §79odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni TFad,
ve znéni pozd&jsich predpist (déale jen,spravni tad“), vespojeni sust.§ 6 odst. 1
vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydéelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vy$i paudalni ¢astky nakladi fizeni, ve znéni pozdé&jsich ptedpish,
se UCastnikovi Fizeni dale uklddd povinnost uhradit naklady Fizeni ve vySi pauSalni ¢astky
1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun c&eskych). Naklady fizeni jsou splatné do 30 dntt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na ucet Energetického regula¢niho Gfadu
vedeny u Ceské narodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 31919.



Odivodnéni
L Uvod

Dne 25. zafi 2019 zahgjil Energeticky regula¢ni ufad (dale také ,,Utad“
i ,,spravni organ“) doruenim piikazu €. j. 09315-3/2019-ERU ze dne 25. zafi 2019 spravni
fizeni s UCastnikem fizeni ve véci podezfeni ze spachani prestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

Spravni  fizeni bylo zahdjeno na zakladé¢ vysledkii kontroly vedené

pod sp. zn. 05761/2019-ERU zahajené dne 30. kvétna 2019 podle ust. § 5 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd€jsich ptedpist.

11. Kontrolni zjisténi

Pfedmétem kontroly vedené pod sp. zn. 05761/2019-ERU bylo dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona Ucastnikem fizeni. Na zdklad€¢ kontrolniho zjiSténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 6. srpna 2019 Protokol o kontrole
¢ ¢ j. 05761-6/2019-ERU (dale jen ,,protokol o kontrole®). Kontrolou bylo zjiténo
a doloZeno, Ze ucastnik Fizeni provadél dne 27. zari 2018 v katastralnim tzemi Vlachovice
u Rokytna, u budovy &. p. ] prosttednictvim strojniho mechanismu zemni prace v blizkosti
stfedotlakého plynovodu IPE DN 63, (dale také ,plynarenské zafizeni” ¢i stfedotlaky
plynovod®), v dusledku kterych doslo v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zikona
k poskozeni tohoto energetického zatizeni.

Vuéi kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal uc€astnik fizeni
Zadné namitky.

III. Priabéh spravniho rizeni

Dne 20. zaf 2019 byl do spravniho spisu vloZen kontrolni spis sp. zn. 05761/2019-
ERU, o ¢emz byl téhoZ dne vyhotoven Zaznam o vloZeni do spisu, €. j. 09315-2/2019-ERU.

Dne 25. zati 2019 vydal Utad piikaz &. j. 09315-3/2019-ERU, ktery byl Giéastnikovi
tizeni dorucen téhoz dne (dale jen ,,piikaz®). Uvedenym piikazem uznal Utad G¢astnika ¥izeni
vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zédkona. Utad
ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu uloZil pokutu ve vysi 50 000 K¢&.

Dne 1. fijna 2019 byl Utadu do datové schranky doru¢en odpor t&astnika fizeni proti
piikazu. Odpor byl podan v zikonem stanovené lhité. Utastnik fizeni v odporu mimo jiné
uvedl, Ze odpor podava proti vyroku II. ptikazu, tj. proti vyroku o trestu v podob€ pokuty
ulozené ve vysi 50000 K& Ucastnik fizeni si je védom svého pochybeni, kdyz
pfi provadéni zemnich praci divéfoval vyjadieni starosty obce Vlachovice a dale vyjadieni
na misté samém fadu let Zijiciho ze se v zcela odlehlé ¢asti obce zadné
plynéarenské zatizeni nenachazi. Uastnik fizeni k uloZené pokuté uvedl, Ze €ini cca 1/7 jeho
zisku z roku 2017, coZ uZ je samo o sob& jeho podstatna ¢ast. Udastnik tizeni dale uvedl,
7e predmétny prestupek se stal vroce 2018, kdy tento rok byl pro né&j zekonomického
hlediska mnohem hor$i. Jak vyplyva z pfiloZzeného Vykazu zisku a ztraty za rok 2018,




ucastnik tfizeni za rok 2018 bohuzel pti obratu ve vysi 13 966 368 K& nevygeneroval Zadny
zisk. Za této situace je proto kazdd ulozend pokuta zdsadnim zdsahem do jeho dalSiho
fungovani. Utastnik fizeni zavérem poukazal na to, Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno
v piskovém obsypu a oznafeno vystraznou folii, doslo k preruseni dodavky plynu pouze
jednomu zdkaznikovi a veskeré naklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni uhradil.
Zaroven se jednd o jeho prvni takové pochybeni. Na zdklad€ uvedenych skutecnosti ti€astnik
fizeni pozadal o sniZeni ulozené pokuty.

Dne 3. fijna 2019 =zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni pfipis oznaceny jako
»Vyrozumeéni 0 moZnosti vyjadfit se, o moZnosti doloZit majetkové poméry a o moznosti
pozadat o nafizeni ustniho jednani®, €. j. 09315-5/2019-ERU, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorucen té¢hoZ dne. Spravni organ ucastnika tizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho f4du o moznosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moznosti doloZit aktudlni majetkové poméry a o mozZnosti pozadat o nafizeni dstniho
jednani, a to do 10 kalendainich dnti ode dne doruceni piipisu.

Dne 10. tijna 2019 byl Utadu do datové schranky dorucen pipis udastnika Fizeni
oznaceny jako ,,Sdéleni na vyzvu“ (dale jen ,,sdéleni*), v némz ucastnik fizeni mimo jiné
uvedl, Ze neZada v projednavané véci natfizeni stniho jednéani, nepovazuje za nutné se dale
vyjadfovat k podkladlim rozhodnuti a odkazuje na veskera sva dosavadni vyjadieni. Pokud
jde o majetkové poméry, ucastnik ftizeni jiz k odporu pfilozil Vykaz zisku a ztraty
za rok 2018, zn&Z vyplyva nulovy zisk vtomto roce. Utastnik Fzeni zavérem uvedl,
Ze za sou€asné financni situace je kazda pokuta zdsadnim zasahem do dal$iho jeho fungovani
a pozadal o sniZeni uloZené pokuty.

Spravni orgéan s ohledem na prib&h spravniho fizeni a v souladu s ust. § 3 spravniho
tadu, dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni
a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, 0 némz
nejsou davodné pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 vySe uvedeného zékona.

IV. Popis skutkového stavu

Zemni prace (zhotoveni ptipojky splaskové kanalizace) souvisejici se stavbou
s ndzvem ,,novostavba samostatné stojiciho rodinného domu o 1 bj. v€etn€ pfipojeni elektro,
ptipojky splaskové kanalizace, destové kanalizace do akumulaéni jimky s pfepadem do vsaku
a zpevnénych ploch pro odstaveni osobniho automobilu, pfistup a ptijezd” v katastralnim
uzemi Vlachovice u Rokytna, u budovy ¢. p. provadél ucastnik tfizeni jako zhotovitel
pro objednatele pana (déle jen ,,objednatel”) na zéklad€ ustni

dohody.

Stanovisko k existenci plyndrenského zafizeni v z4jmovém uUzemi provadeéni praci
nebylo spravcem plynéarenského zatizeni vydano.

Vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu provozovatelem plynarenského
zatizeni nebylo provedeno.



Dne 27. zaii 2018 doslo v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
tuzemi Vlachovice u Rokytna, u budovy &. p. | provadénim zemnich praci prosttednictvim
strojniho mechanismu k poskozeni plynarenského zatizeni.

7 fotodokumentace mista poSkozeni zaloZené v kontrolnim spise je zfejmé,
Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou f6lii.

Ucastnik fizeni v pisemném vyjadfeni ze dne 15. ¢ervna 2019 v ramci kontroly mimo
jiné uvedl, Ze k po3kozeni plynarenského zafizeni doSlo v disledku provadéni cinnosti

souvisejici se zhotovenim pfipojky splaskové kanalizace zrodinného domu na pozemku
Be & _ vobci Vlachovice. Zemni prace provadél strojnik pan *
a pracovnik pan || (zaméstnanci weastnika  fizeni). Poskozeni
plynarenského zafizeni zptsobil pasovym bagrem znatky CAT 305E. Poloha plynarenského
zafizeni nebyla vytyCena, nebot’ dle slov objednatele a starosty obce Vlachovice
pana _ se v zajmovém Uzemi zadné jiné inZenyrské sit€¢ nez prfedmétna splaskova
kanalizace nemé&ly nachdzet. Stanovisko k existenci siti plyndrenského zafizeni v zdjmovém
Gzemi stavby spolu svymezenim podminek pro provadéni zemnich praci nebylo
objednatelem pred zahajenim praci doddno, nebot’ si myslel, Ze se v mist€ provadéni zemnich
praci zadné plynarenské zafizeni nenachazi. Utastnik fizeni dale uvedl, Ze plynarenské
zafizeni nebylo obsypano piskem a opatfeno vystraznou folii.

Vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostfedné nahldSeno mistné
piislusnému spravci plynarenského zatizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. V disledku
poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 562 m® plynu do ovzdusi za dobu 15 minut
a k pferuSeni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi (kategorie Domécnost), jak vyplyva
z Protokolu o naruSeni ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského zatfizeni
ze dne 27. za¥i 2018, &islo hlaeni v SAP ESM: [l 2 z Protokolu o tdniku plynu
z poskozeného PZ &. || ze dne 27. zari 2018.

Naklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a unikem plynu byly uhrazeny
ucastnikem tizeni.

Ve Pravni hodnoceni

V.I Pouzita pravni uprava

Dle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl €in spachan. Pozdé¢jSiho zékona

wevr

se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéjsi.

Dle ust. § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky ve znéni pozdéjsich predpisii
se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zédkona ucinného v dob€ spachéni piestupku;
podle pozdé&jsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku piiznivéjsi.
Dle ust. § 2 odst. 6 téhoz zakona pachateli 1ze uloZit vzdy jen takovy druh spravniho trestu,

ktery dovoluje ulozit zakon G¢inny v dobé, kdy se o piestupku rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky ve znéni pozdéjsich predpist
se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zdkon¢ za prestupek
vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.



Z hlediska posouzeni odpovédnosti G¢astnika fizeni za vytykané jednani a uloZeni
spréavniho trestu jsou rozhodnymi pravnimi upravami zdkon €. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni Géinném do 30. listopadu 2018 (déle jen ,,zdkon
o odpovédnosti za prestupky*) a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za ptestupky byl od nabyti své Géinnosti dosud novelizovan
dvakrat a to naposledy zédkonem ¢&. 285/2018 Sb., kdy tato novela nabyla GEinnosti
dne 1. ledna 2019. Energeticky zdkon byl v dob& od spachani vytykaného jednani €astnikem
fizeni novelizovén jednou, a to zakonem ¢&. 131/2015 Sb., kdy tato novela nabyla u¢innosti
dne 1. ledna 2019.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpove€dnosti za pfestupky ve znéni
pozd€jSich predpisi proto spravni orgdn porovnal vSechna relevantni ustanoveni
energetického zdkona a jeho novelizovaného znéni a zdkona o odpovédnosti za prestupky
a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru, Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni
jednani ucastnika fizeni, a téZ trestnost tohoto jednani z hlediska podfazeni poruseni pravni
povinnosti pod kategorii ptestupku, zlistala obsahovée totozna. Spravni organ proto neshledal
divod k pouziti zékona pozdéjsiho a postupoval pti posuzovani odpoveédnosti ucastnika fizeni
za vytykané jednani 1 pfi ukladani sankce podle pravni upravy G¢inné v dobg,
kdy bylo spachano (tj. dle energetického zdkona a zdkona o odpovédnosti za piestupky).

V.II. Obecny pravni ramec

Piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci
spravniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zakazu poskozeni energetického zatizeni
pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném pdsmu i mimo né€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona.

V. III. Pravni posouzeni skutku

V projednavaném ptipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozent
energetického zafizeni, a trestat tak Ilze pouze pachatele, ktery pfimo svou cinnosti
energetické zatizeni poskodil. V daném ptipadé€ neni na zdklad¢ zjisténych okolnosti pochyb
otom, Ze to byli prav€é zaméstnanci uCastnika fizeni pan a

, ktefi provad€li zemni prace v dusledku, kterych dosSlo k poskozeni
plyndrenského zafizeni. Jednani zaméstnance ucastnika fizeni je pricitatelné ucastnikovi
fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval ¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pficinné
souvislosti s porusenim povinnosti ulozené ucastnikovi Fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky].

Utastnik tizeni mé&l pied zahajenim zemnich praci &init viechny kroky
pro ptfedchazeni poskozeni plyndrenského zafizeni a v daném piipadé nemél spoléhat
na ustni ujisténi objednatele a starosty obce Vlachovice pana ﬁ
Ze se v mist¢ provadéni zemnich praci plynarenské zafizeni nenachdzi, ale mél pred
zahdjenim zemnich praci pozadat o vydani stanoviska k existenci siti a o vytyCeni polohy
plyndrenského zafizeni v terénu provozovatelem tohoto zafizeni, pfipadné trvat na tom,
aby stanovisko a vyty€eni vyzadal objednatel praci. Pokud tak ucastnik fizeni neucinil, vzal



na sebe odpovédnost za piipadné poskozeni plyndrenského zafizeni. Ucastnik Fizeni
je spole¢nosti s pfedmétem podnikani provadéni staveb, jejich zmén a odstrariovani. Jako
profesional, ktery ve stavebnictvi podnika od roku 2011, mél ucinit vSechna potiebna
opatieni, aby nedo8lo v souvislosti sjeho ¢&innosti k poSkozeni zafizeni technické
infrastruktury.

V. IV. Vyporadani namitek acastnika rizeni

Ucastnik Fizeni v podaném odporu a sd&leni nezpochybiioval svou objektivni
odpovédnost za spachani pfestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.
Veskeré jeho namitky smétovaly k vysi uloZzené pokuty.

K ndmitce uéastnika Fizeni, Zze vySe ulozené pokuty ¢ini cca 1/7 zisku z roku 2017,
a ze rok 2018, kdy se predmétny skutek stal, je pro n€j z ekonomického hlediska mnohem
horsi, jak vyplyva z pfilozeného Vykazu zisku a ztraty za rok 2018, kdy za rok 2018
pfi obratu ve vysi 13 966 368 K& nevygeneroval Zadny zisk, tudiZ je proto kazda uloZena
pokuta zdsadnim zasahem do jeho dal$iho fungovéni, spravni organ uvadi, Ze tuto namitku
vyporadava v ¢asti ,,VI. UlozZeni spravniho trestu® tohoto rozhodnuti.

K ndmitce ulastnika fizeni, Ze plyndrenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém
obsypu ani opatieno vystraznou folii spravni orgdn uvadi, Ze neoznaceni plynarenského
zatizeni, chyb&jici piskovy obsyp a vystrazna folie, ¢i jiné nedostatky uloZeni plynarenského
zafizeni v zemi nezbavuji osobu, jeZ ho poskodila, odpovédnosti za toto poSkozeni.
Skuteénost, Ze plynarenské zafizeni nebylo ulozeno v piskovém obsypu a nebylo opatfeno
vystraznou f6lii, hodnotil spravni organ jako poleh€ujici okolnost pfi rozhodovani o vysi
pokuty v &asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu* tohoto rozhodnuti.

K namitce ucastnika fizeni, Ze v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k pferuSeni dodavky plynu pouze jednomu zdkaznikovi, spravni organ uvadi, Ze je tato
namitka nedivodna. Pfi uklddani vySe pokuty byly vSechny nasledky poskozeni
plynarenského zafizeni zohlednény a promitnuty do vySe uloZené pokuty, kterd odpovida
materialni strance ptestupku, nebot' v jednani UCastnika fizeni lze shledat spolefenskou
Skodlivost spocivajici v poruseni zajmu spolecnosti na bezpecném a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Blize se k tomuto spravni organ vyjadiuje v ¢asti ,,V.V. Formalni
a materialni stranka prestupku‘ tohoto rozhodnuti.

K namitkam G¢astnika ftizeni, Ze veSkerou S$kodu zplsobenou poSkozenim
plynarenského zafizeni uhradil, a zéroven se jednd o jeho prvni takové pochybeni, spravni
organ uvadi, Ze k uvedenym skuteénostem bylo spravnim organem piihlédnuto jako
k poleh¢ujicim okolnostem pfi rozhodovani o vysi pokuty v ¢ésti ,,VI. UloZeni spravniho
trestu” tohoto rozhodnuti.

V. V. Formailni a materialni stranka pirestupku
Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze Ucastnik fizeni svym jednanim
porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zakona, a byly tak napln€ény formalni znaky prestupku

podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spole¢nost)



tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys$siho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

V dusledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku 562 m® plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut a k pteruseni dodavky plynu 1 kone€nému zdkaznikovi. Spravni organ
ma za to, Ze v jednani ucastnika fizeni Ize shledat spoleCenskou Skodlivost spocivajici
v poruSeni zajmu spoleénosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy.
Pro uplnost spravni organ uvadi, Ze ptestoZe doslo k preruseni dodavky plynu pouze jednomu
zdkaznikovi, napliiuje tento ndsledek (spole¢né s mnozZstvim uniklého plynu) materialni
stranku pfestupku, nebot’ pravé preruSeni dodavky plynu, byt jedinému zikaznikovi,
jiz pfedstavuje naruSeni spolehlivého provozu plynéarenské soustavy. V tomto konkrétnim
pfipadé je rovnéZ nutné zohlednit, Ze Gcastnik Fizeni provadél zemni prace bez stanoviska
spravce plynarenského zafizeni a bez vytyCeni piesné polohy plynarenského zatfizeni.
Potencidlni ohroZeni bezpelnosti a spolehlivosti provozu plynarenské soustavy tak bylo
znaéné. Spravni orgdn navic podotyka, Ze jiZz skute¢nost, Ze zdkonodarce poruseni urcitého
zakazu oznaCil za pfestupek, vyjadfuje urCitou miniméalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychéazet z toho,
ze jednani, jehoZ formalni znaky jsou oznafeny zakonem za prestupek, napliuje v b&Zné
se vyskytujicich pfipadech materialni znak pfestupku, nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity
zajem spole€nosti. V daném ptipadé jsou naplnény formalni znaky pfestupku, zaroven
je pfitomen i materialni znak ve form€ minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude
spravni organ materidlni stranku posuzovat a sankci individualizovat pravé s ohledem
na ,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené plné€ koresponduje rovnéZz s preventivné-
ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje, Ze jednani Ucastnika fizeni
naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky prestupku.

V. VL. Odpovédnost za piestupek

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otazkou moznych libera¢nich
divodl, tedy divodt zbavujicich U€astnika fizeni odpovédnosti za spachani prestupku
ve smyslu ust. § 21 zakona o odpovédnosti za pfestupky, tedy zda Gcastnik fizeni za prestupek
neodpovida, jestlize prokaZe, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno poZadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabrénil.

S ohledem na to, Ze Gcastnik fizeni spoléhal na ustni ujisténi objednatele a starosty
obce Vlachovice pana _, Ze se v misté provadéni zemnich praci Zadné plyndrenské
zafizeni nenachéazi a provadél zemni prace, aniz by si zajistil pfed zahdjenim provadéni
své ¢innosti stanovisko spravce plynarenského zatizeni k provadéni zemnich praci a vytyCeni
pfedmétného plynarenského zafizeni v terénu k tomu opravnénou osobou, piipadné€ trval
na tom, aby tyto ukony ucinil objednatel, spravni organ Cini zaver, Ze ucastnik fizeni
pti své &innosti nevynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruSeni
povinnosti zabranil. Svou objektivni odpov&dnost ostatné ani ucastnik fizeni v podaném
odporu nerozporuje.

Lze tak uzaviit, ze ulastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil poruSenim
ust. § 68 odst. 3 téhoz zakona. Spravni organ proto pristoupil k uloZeni spravniho trestu.



VL Ulozeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zédkona o odpovédnosti za pfestupky lze za ptestupek ulozit spravni
trest ve formé€ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty ¢i (v) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle ust. § 36 téhoz zakona
lze spravni trest ulozit samostatn€ nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze
ulozit spolu s pokutou.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v tivahu uloZit ucastnikovi fizeni spravni
trest propadnuti véci nebo ndhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot’ cena véci, kterou Ucastnik fizeni ke spachani prestupku
uzil (pasovy bagr znacky CAT 305E), je ve zjevném nepoméru ke zplsobenému nasledku
a takovy trest by byl zcela neptiméfeny. UloZeni spravniho trestu ve formé zdkazu innosti
¢i zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 aust. § 50 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za ptestupky pfichazi v uvahu jen tehdy, pokud to zdkon vyslovné stanovi.
V posuzovaném pfipadé je tak mozno ucastnikovi fizeni uloZit pouze trest ve formé
napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal diivod, a to zejména s ohledem na povahu prestupku spachaného uéastnikem fizeni
ve smyslu ust. § 37 pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot’ by takovy
trest byl nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zakonné,
vhodné a ucelné uloZit spravni trest ve formé pokuty.

V projednavaném pfipadé ani nebude aplikovén institut upusténi od spravniho trestu
dle ust. § 43 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
piestupku a jeho nasledkiim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladdéni spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech. Utad
je pfi stanoveni vySe trestu také vdzan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi, od které
se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych pifipadech a z legitimnich diivodi, pfi¢emz
musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jma spole€nosti.

Dle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi
stanovené zdkonem. Neni-li vySe pokuty zdkonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi
nepresahujici ¢astku 1 000 K¢.

Za ptestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&. Jedna se samoziejmé
o maximalni moZnou vysi pokuty, jejiz uloZeni pfipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku veetn€ jeho nasledki, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan.
V tomto ptipadé€ je tfeba uvazovat o uloZeni pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto
prestupku.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zcjména prihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zakona
o odpovédnosti za piestupky k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti u€astnika fizeni.



Dale spravni organ ptihlizel dle ust. § 38 pism. b), ¢) a d) zédkona o odpovédnosti
za prestupky k vyznamu a rozsahu nasledku pfestupku, ke zplsobu spachani pfestupku
a okolnostem spachani prestupku. V neposledni fad€ spravni orgédn ptihléd! pii stanoveni vyse
pokuty téZ k majetkovym pomériim pachatele.

Utastnik fizeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z hlediska
energetického, zafizeni vétS§tho vyznamu. Tuto skuteCnost spravni organ hodnotil jako
pfitézujici okolnost i proto, Ze stfedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim
a technickym pozadavkiim (pozadavky na material, hloubku uloZeni, tlakovani, trasovani,
ochranné prvky apod.) nez napt. plynovodni ptipojky.

V disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doslo k uniku 562 m’ plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 1 koneénému zakaznikovi. Ob¢ tyto skute€nosti spravni organ
honotil jako mirné pfit€Zujici okolnosti a pfi uklddani vySe sankce piihlédl k mife téchto
nasledka.

Spravni organ hodnotil jako zna¢né pfitéZujici okolnosti skutecnosti, Ze si ucastnik
fizeni nezajistil pfed zapocetim zemnich praci stanovisko spravce plynarenského zatfizeni
k provadéni zemnich praci a vytyCeni pfedmétného plynarenského zafizeni v terénu k tomu
opravnénou osobou.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnost,
ze plynarenské zarizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii.

Skuteénosti, Ze ucastnik Fizeni uhradil zpisobenou $kodu provozovateli distribu¢ni
soustavy, a Zze neni evidovan v ramci zadného jiného spradvniho fizeni za poruSeni zdkona
ve vécné pusobnosti Ufadu, hodnotil spravni orgén jako polehujici okolnosti.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomért
udastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért
vychazi z Gdaji doloZenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s u¢astnikem fizeni. Zaroven vsSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni
organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2017 zaloZeného ve sbirce
listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze ucastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni za ucetni
obdobi ve wvysi 379 000 K¢ pri Cistém obratu za Gcetni obdobi ve vysi
17 645 000 K¢.

Z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 piedloZzen¢ho uGcastnikem tizeni
spravni organ zjistil, Ze vysledkem hospodafeni ucastnika fizeni za ucetni obdobi byla ztrata
ve vysi 1 058 000 K¢ pii Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi 13 966 000 K¢.

S ohledem na aktualni majetkové poméry doloZené Gcastnikem fizeni nelze uvaZovat
o tom, Ze by uloZena pokuta mohla mit na ucastnika fizeni likvida¢ni dopad. Jak vyplyva
z rozhodovaci praxe NejvysSsiho sprdvniho soudu, konkrétn€ usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, likvida¢ni pokuta
je takova sankce, ,, kterd je nepFimérend osobnim a majetkovym pomérum pachatele deliktu
do té miry, Ze je zpusobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit



podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldceni této pokuty a zdroveri
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potiZi. “ Spravni organ déle poukazuje
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. Cervna 2015, ¢. j. 4 As 53/2015-26,
vnémz soud uvedl, ,,Ze samotny zdporny vysledek hospodareni vSak neni prekdzkou
pro uloZeni pokuty a neznamend ani, Ze uloZend pokuta je likvidacni. “ UloZena pokuta, i kdyz
vzhledem k zdpornému vysledku hospodafeni neni likvidaéni, tak by méla byt pfiméfena
majetkovym pomériim uc¢astnika fizeni. Spravni organ vyjimecné ptistoupil ke sniZeni pokuty
oproti piikazu o 20 000 K¢ a to z didvodu doloZenych aktualnich majetkovych poméri
ucastnika fizeni.

Po zvéZeni vSech skutkovych okolnosti pfipadu (tedy skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvéZeni vSech polehCujicich
a prit€Zujicich okolnosti uloZzil spravni organ ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela
pfiméfenou mife a vyznamu chranén¢ho spolecenského zajmu upraveného energetickym
zakonem.

Pokud by se i pfesto ucastnik Fizeni domnmival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto
rozhodnutim neni schopen jednorazové uhradit, upozorfiuje spravni organ na ust. § 156
odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni pozd€jSich predpisii, jenZ stanovi
podminky, na zdklad¢ kterych je spravce dané (spravni organ) opravnén na zadost dafiového
subjektu (uCastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit thrady dané¢ (pokuty) na splatky.
Utastnik fizeni tak miiZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

Zaroven spravni organ poznamenava, Ze pokuta uloZena ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, vyhovuje zdkonnému pozadavku, tj. pokuty az do vySe
15 000 000 K¢, a Ze byla stanovena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VII. Naklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi fizeni ukladana povinnost uhrady
nékladii fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za pfestupky ve zn€ni pozdé€jSich predpist aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladu
fizeni pausalni Castkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladt fizeni, ve znéni pozdé&jSich predpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladd fizeni &astku
ve vysi 1 000 K¢&.
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Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Radé Utadu do 15 dnt od jeho doruceni, a to jeho podanim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruéeni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova
opravnénd ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava
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