ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08812/2019-ERU V Ostravé dne 30. zaii 2019
C.j. 08812-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfisluSny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ n€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich piedpisi, v pfikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za pfestupky), a ust. § 150
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®),
vedeném pod sp. zn. OSR-08812/2019-ERU sobvinénym =z piestupku, spolecnosti
VCES as., se sidlem Praha 9, Na Harfé 337/3, PSC 19005
ICO: 267 46 573, vevéci podezieni ze spachani dvou piestupkit podle ust. §9la
odst. 1 pism. o) zédkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2018 (dale jen ,.energeticky zakon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spolenost VCES a.s., se sidlem Praha 9, Na Harfé¢ 337/3,
PSC 19005 ICO: 267 46 573 (déle jen ,ulastnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani
dvou prestupkii podle ust. § 91 odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterych se dopustil
tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona

a) provadél dne 24.srpna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zatfizeni v obci
Pierov nad Labem u budovy €. p. 195 zemni prace, pifi kterych doslo k poSkozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 50, a dale,

b) provadél dne 25. fijna 2018 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi VIc¢kovice u Praskacky u budovy &. p. 6 zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 63,

a tim k poruSeni zdkazu poskozeni energetického zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni za spachéani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona ukladd dhrnna pokuta ve vysi
74 000 K¢ (slovy: sedmdesat ¢tyii tisic korun ¢eskych), kterd je splatna do 30 dnli od nabyti
pravni moci tohoto piikazu na uéet Energetického regulaéniho ufadu, vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31819.



Oduavodnéni

Dne 21. biezna 2019 zahajil Energeticky regulaéni ufad (déle jen ,,Ufad* & ,,spravni
organ®) v dusledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona Gcastnikem Fizeni, kdy na zakladé kontrolniho zjisténi
a ziskanych podkladu vyhotovil kontrolni organ dne 28. kvétna 2019 Protokol o kontrole
SR ¢ j. 03420-8/2019-ERU. Dne 21. biezna 2019 zah4jil Utad v désledku zjisténi
poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického
zakona Gastnikem Fizeni. Na zdklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladii vyhotovil
kontrolni organ dne 28. kvétna 2019 Protokol o kontrole &. [ ¢. j. 03423-9/2019-
ERU. Proti kontrolnim zji§t€nim obsaZenym v uvedenych protokolech o kontrole nepodal
ucastnik fizeni zadné namitky.

Po prostudovani podkladi obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 03420/2019-ERU
a sp. zn. 03423/2019-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu dne 4. zafi 2019, dospél
spravni orgén k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jedndni dopustil ucastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjistény vSechny okolnosti daného piipadu se zjist€nim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto
pfistoupil v souladu sust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti
za prestupky k vydani tohoto piikazu.

Dle ust. § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontrolu skute¢nosti zji§téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o ptestupku.

V rémci kontroly vedené pod sp. zn. 03420/2019-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, pii nichZ doslo dne 24. srpna 2018 k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50 IPE (dale jen ,plynarenské =zafizeni A*“) v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v obci Pferov nad Labem u budovy ¢. p. 195 provadél
bezvykopovou technologii prostfednictvim pripichové hlavice ucastnik Fizeni,

e dne 8. prosince 2015 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véci ,,SV BRISTVI,
STARY VESTEC,SEMICE, PREROV n.L. — NAPOJENI NA ZDROJ PITNE
vODY* vyjadieni zn. [ 2 dne 6. ledna 2017 vyjadieni zn. || R
pfi¢emz v prvnim vyjadieni byly vymezeny podminky pro provadéni zemnich praci
v ochranném pasmu dotéenych plyndrenskych zafizeni spolu s Orientatnim
a Detailnim zdkresem plynarenského zafizeni do mapovych podkladii a Ovéfenou
ptilohou zadatele, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani,

e dne 2. Cervna 2017 spoleCnost GridServices, s.r.o., se sidlem Plyndrenskd 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO:27935311 (dile jen ,spoleénost GridServices,
s.r.0.%), vyty¢ila polohu plynarenského zatizeni A v terénu,

e  veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni A byly uhrazeny,

o vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni A nedo$lo kdniku plynu
do ovzdusi, ale doslo k pieruseni dodavky plynu 8 koneénym zakaznikdm.

Ke skutku ze dne 24. srpna 2018 G¢astnik fizeni ve vyjadieni pted zahajenim kontroly
ze dne 15. listopadu 2018 uvedl, Ze provedenim pripichi pro potrubi HDPE D32 — D63
dle specifikace RPD a dle pokynd povéfeného zéstupce byla uréena podnikajici fyzicka
osoba , se sidlem , 1ICO: I 12 zikladé
objednavky ¢. . Ruéni sondu k odhaleni plynarenského zafizeni A provadél
Udastnik Fizeni. Z neznamého divodu (ziejm& kémen ¢i jiny pevny kus vzemi) doslo
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k odklonéni pripichové hlavice smérem nahoru. Tento pripich byl provadén za kontroly
stavu v sond¢ u plyndrenského zafizeni A a pfi zjiSténi hlavice v sond¢ byly prace na pripichu
ihned zastaveny. Bohuzel i1 pfes vySe uvedenou kontrolu doslo ke kontaktu hlavice
s plynarenskym zafizenim A. Toto zafizeni vykazovalo pouze znamky lokélniho
deformovani. Nasledn€ bylo ucastnikovi fizeni sd€leno, Ze se nejedna o havarii s nutnosti
odstranéni ihned a byl dohodnut termin odstaveni ¢asti plynovodu, kdy byla ze strany spravce
plynarenského zatfizeni provedena vyména poskozené ¢asti plynarenského zafizeni A.

V ramci kontroly pod sp. zn. 03423/2019-ERU bylo zjisténo, ze:

e zemni prace, pfi nichZ doslo dne 25. fijna 2018 k poskozeni stiedotlakého plynovodu
IPE DN 63 (dale jen plyndrenské zatizeni B*) v ochranném pésmu plyndrenského
zatizeni v katastralnim tzemi VIEkovice u Praskacky u budovy &. p. 6, provadél
ru¢né ucastnik Fizeni,

e  dne 21. bfezna 2018 vydal spravce plynarenského zatizeni ve véci ,,Kanalizace a COV
Praskatka - VIgkovice* vyjadieni zn. ||l s vymezenim podminek
pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotenych plynérenskych zafizeni
spolu s Orienta¢nim a Detailnim zékresem plynarenského zafizeni do mapovych
podkladt a Ovéfenou piilohou Zadatele, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani,

e dne 28. srpna 2018 spolenost GridServices, s.r.o., vyty€ila polohu plynarenského
zafizeni B v terénu, s platnosti 2 mésice,
veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni B byly uhrazeny,

e vdisledku poSkozeni plynarenského zatfizeni B doSlo k iniku 191 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 7 minut a k pFeruseni dodavky plynu 13 koneénym zakaznikim
(kategorie domdcnost) po dobu 3 hodin.

Ke skutku ze dne 25. fijna 2019 ucastnik fizeni ve vyjadfeni ze dne 6. tnora 2019
mimo jiné uvedl, Ze plynarenské zafizeni B bylo poSkozeno pii provadéni rucnich
vykopovych praci zaméstnancem ucastnika fizeni. Ve vyjadfeni ze dne 24. dubna 2019
pak ucastnik fizeni mimo jiné uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni B doSlo mimo
jiné proto, Ze v misté provadéni sondy nebyla viibec nalezena vystrazna folie. Néasledné bylo
poskozené potrubi pracovniky ucastnika fizeni obnazeno za ucelem provedeni jeho opravy.
Pracovnici ucastnika fizeni byli napomocni pfi provadéni praci, jednalo se o provedeni
podsypu a obsypu potrubi se zhutnénim véetné vystrazné folie.

Pfestupku podle wust. § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona
se dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi nektery ze zdkazl
stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 citovanych zdkonl. V rdmci
ptikazniho fizeni se spravni orgén zabyval porusenim zdkazu poSkozeni plyndrenského
(energetického) zafizeni pfi provadéni veskerych cinnosti v ochranném pésmu i mimo
né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona.

V obou projedndvanych piipadech je znakem skutkové podstaty prestupku poSkozeni
plynarenského (energetického) zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou
¢innosti plynarenské (energetické) zafizeni poskodil.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim v obou
ptipadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni znaky
dvou prestupkd podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. V ptipadé skutku
pod bodem I. pism. a) vyroku to byl zaméstnanec Uastnika fizeni, ktery daval pokyny
k provadéni praci osobé provadgjici prace protlakem (podnikajici fyzickd osoba
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a jednani této osoby je tak pfiCitatelné ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 20 odst. 2 pism. e) zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
onich ve znéni do 30. listopadu 2018 (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky
v pavodnim znéni“]. V piipadé skutku pod bodem I. pism. b) vyroku potom odpov&dnost
Gcastnika fizeni za prestupek vyplyva z toho, Ze za n€ho jednal zaméstnanec, ktery Cinnost
vykondval pro tulastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti
uloZené Gcastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky v pivodnim znéni]. Spravni organ ma za to, Ze jednéni ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ v obou pfipadech znaky materidlni strdnky prestupku,
nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost, spolivajici v jednom piipadé
v poruSeni zajmu spole¢nosti na spolehlivém provozu plyndrenské soustavy a v jednom
ptipadé v poruSeni zajmu spole¢nosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plyndrenské
soustavy. Lze tak uzaviit, ze Glastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

V ramci vedeného fizeni bylo zjisténo a prokdzéno, Ze se ucastnik fizeni dopustil
celkem dvou prestupkd, za které Utad uklada pokutu. Takové jednani pravni teorie oznaduje
za soubéh prestupki, ktery je definovan jako pfipad, kdy stejny pachatel spéachal
dva nebo vice prestupk dfive, neZ byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
pfipadé se jednalo o viceinny soubéh stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice
pfestupkli téhoZz pachatele projednanych ve spolecném fizeni wuloZi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na prestupek

vevr

Spravni organ proto ptistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych deliktd
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
zakona lze uloZit podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K&.
Horni hranice sazeb pokut jsou tedy v obou dvou pfipadech totozné.

Spravni organ jako nejzavazngj$i vyhodnotil jednani ucCastnika  fizeni
ze dne 25. fijna 2018, protoZe v dusledku uvedeného jednani doslo k uniku plynu do ovzdusi
(191 m® a k pteruseni dodavky plynu vé&t§imu po&tu koneénych zékazniki (13), tedy nasledky
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plynu do ovzdusi a byla pferuSena dodavka plynu (8) koneénym zakaznikim.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfité¢Zzujici okolnost to, Ze:

e vdusledku poskozeni plyndrenského zatizeni B doSlo k dniku 191 m’ plynu
do ovzdusi a k pireruseni dodavky plynu 13 koneénym zakaznikim,

e udastnik fizeni byl v minulosti kromé jiz vySe uvedeného potrestani uznan vinnym
ze spachani dvou spravnich deliktd dle wust. § 9la odst. 1 pism. m)
zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikédni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakonl (energeticky zékon) ve znéni
uéinném do 31. prosince 2014 (dale jen ,energeticky zdkon ve zné€ni dCinném
do 31. prosince 2014), kterych se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3 uvedenc¢ho
zékona, za coZ mu byla piikazem ¢&. j. 08485-3/2014 ze dne 22. zaii 2014, ktery nabyl
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pravni moci dne 2. fijna 2014, uloZena Ghmnd pokuta 50 000 K¢ spolu s povinnosti
uhradit ndklady fizeni ve vys$i 1 000 K¢, a 1 spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona ve znéni Glinném do 31. prosince 2014,
kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného zdkona, za coZ mu byla
pfikazem €. j. 03325-3/2015-ERU ze dne 9. dubna 2015, ktery nabyl pravni moci
dne 18. dubna 2015, uloZena Ghrnna pokuta 30 000 K& spolu s povinnosti uhradit
néklady ftizeni 1000 K¢ a prestupku podle ust. § 9la odst. 1 pism. o) zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon) ve znéni uCinném
do 31. prosince 2018, kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 uvedeného
zakona, za coz mu byla piikazem ¢. j. 08012-3/2018-ERU ze dne 11. zafi 2018, ktery
nabyl pravni moci dne 20. zai{ 2018, uloZena pokuta 50 000 K¢.

Posledni uvedené potrestani hodnoti spravni organ ve vztahu k jednani dle bodu
I. pism. a) vyroku tohoto piikazu dle zasady absorpéni, jelikoz ucastnik fizeni spéachal
projednavany piestupek pod bodem I. pism. a) vyroku dne 24. srpna 2018, tj. jesté pfedtim,
nez byl pravomocné potrestan piitkazem ¢ j.  08012-3/2018-ERU ze dne
dopustil 23. ledna 2018, pfi¢emz toto jednani bylo vzhledem ke skuteénostem, Ze ucastnik
fizeni mél v dob&é provadéni praci neplatné vyjadfeni spravce plynarenského zatizeni
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fizeni nebyla hodnocena jako prit€Zujici okolnost v nyni posuzované véci vSechna vySe
uvedend potrestani hodnoti jako pfitézujici okolnosti, coZ je vsouladu se zménou
spravnépravni praxe Utadu. Utad k této zméné piistoupil u uastnikt fizeni, ktefi opakované
porusuji v obdobi 5 let pfedchézejicich spachani skutku stejné ustanoveni energetického
zékona.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti to, Ze:
e plynarenské zafizeni nebylo uloZeno opatieno vystraznou folii,
e Glastnik fizeni provedl pomocné prace v souvislosti s opravou plynarenského
zafizeni B,
e Ucastnik fizeni uhradil $kodu zptisobenou poskozenim plyndrenského zafizeni B.

Spravni organ se pfi stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni orgdn z Vykazu zisku a ztrity, v plném rozsahu ke dni
31. prosince 2018, ktery je soudasti vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni za rok 2018 zaloZené
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku, zjistil, Ze Gcastnik #izeni dosahl vysledku hospodafeni
za ucetni obdobi ve vysi — 35 915 000 K¢, pfi Cistém obratu 2 419 260 000 K¢, pohleddvkach
ve vysi 934 340 000 K¢, zavazcich ve vysi 1166 158 000 K¢&. Spravni organ vSak k vysi
ulozené pokuty uvadi, Ze se jednd o pokutu, kterd ¢ini méné€ nez 1 % z maximalni zdkonné
vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze ucastniku fizeni byla uloZena pokuta u spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty a s ohledem na &isty obrat G¢astnika fizeni za Gcetni obdobi, nelze
v ptipadé spravniho trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla
mit na Géastnika fizeni likvida¢ni dopad. Zaroveii spravni organ poznamenavd, Ze pokuta byla
ulozena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.



Pokud by se i pfesto Uéastnik fizeni domnival, Ze vy$i pokuty stanovenou timto
piikazem  neni  schopen  jednorazov€é  uhradit, upozorfiuyje  spravni  organ
na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist, jenz
stanovi podminky, na zékladé kterych je spravce dané (spravni orgdn) opravnén na Zadost
datiového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci Gfedni povolit uhrady dané (pokuty)
na splatky. Ugastnik ¥zeni tak miiZe poZadat o rozloZeni pokuty na splétky.

Pouéeni

Proti tomuto p¥ikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hite
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podinim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se poéitd ode dne nasledujiciho po doruceni ptikazu, nejpozdéji
v8ak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorudeny a uloZeny ptikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Milada Sladeckova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich #izeni Ostrava



