ENERGETICKY REGULACNI URAD
Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07658/2016-ERU Praha 12. ¥jna 2016
C.j. 07658-4/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nekterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpisi, v pitikaznim
fizeni podle ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-07658/2016-ERU s G¢astnikem fizeni,
spole¢nosti EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodni 138/10, Nové M¢sto, 110 00 Praha 1,
ICO: 452 74924, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1
pism. p) zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I. Utastnik ¥zeni, spolecnost EUROVIA CS, a. s., se sidlem Néarodni 138/10, Nové Mé&sto,
110 00 Praha 1, ICO: 452 74 924, setim, Ze v rozporu s ust. § 46 odst. 12 energetického
zékona provadél dne 6. Cervna 2016 v ochranném pasmu nadzemniho vedeni vysokého napéti
35 kV & Il v obci Semin prostiednictvim zemniho stroje (nakladni vozidlo Mercedes-
Benz ACTROS 4144 K 932.32 RZ [l zemni prace souvisejici s realizaci cyklostezky,
v disledku kterych doSlo k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti zafizeni elektrizaéni
soustavy, a tim k poruSeni povinnosti provadét v ochranném pasmu ¢innosti tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zatizeni, dopustil spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a
odst. 1 pism. p) energetického zakona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni spole¢nosti
EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 452 74
924, za spachani spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) téhoZ zékona uklada
pokuta ve vysi 50 000 K¢ (slovy: padesat tisic korun Ceskych), ktera je splatnd do 15 dnd
od nabyti prdvni moci tohoto ptikazu naucet Energetického regulacniho dfadu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢&. 6. 19-2421001/0710, variabilni symbol 40116.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které sprdvni orgén hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se G€astnikovi fizeni spolecnostt EUROVIA CS, a. s.,
se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 452 74 924, uklad4 povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).
Néklady tizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na ucet
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 40116.

Oduvodnéni



Dne 14. &ervence 2016 bylo Energetickému regulacénimu ufadu (dale jen ,,Ufad®)
jako vécné pfiislusnému spravnimu organu podle ust. § 18 energetického zakona doruceno
oznameni Policie Ceské republiky, Krajského teditelstvi policie Pardubického kraje,
obvodniho oddéleni Pardubice (dale jen ,Policie CR*) pod &. j.

spole¢né se spisovym materidlem o ptestupku, kterého se mél dopustit pan

, narozeny —, trvale bytem , Tidi¢ nakladniho
vozidla Mercedes-Benz ACTROS 4144 K 932.32 RZ , ve vlastnictvi spole¢nosti

EUROVIA CS, a. s.

Po prostudovéni podkladii obsaZenych ve spisovém materialu Policie CR, ktery byl
ptevzat do spravniho spisu, spravni organ dospél k zavéru, Ze prace, pii nichz bylo poskozeno
zafizeni elektrizaCni soustavy, vykondval pan v postaveni zaméstnance
spole¢nosti EUROVIA CS, a. s., se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,
ICO: 452 74924 (dale jen ,,ulastnik fizeni®), a proto prekvalifikoval poskozeni zatizeni
elektrizani soustavy na spravni delikt Gcastnika fizeni podle ust. § 91a odst. 1 pism. p)
energetického zékona.

Ze spisového materialu Policie CR neni pochyb o tom, Ze se ptedmétného jednani
dopustil Glastnik tizeni. Soucasné byly dostateéné zjistény 1 ostatni skuteCnosti,
a proto pfistoupil spravni organ v souladu s ust. § 150 spravniho fadu k vydani tohoto piikazu.

Dne 6. Cervna 2016 bylo na lince 158 oznameno, Ze na stavbé cyklistické stezky
uobce Semin doflo kposkozeni elektrického vedeni. Policie CR na misté zjistila,
Ze ve vzdalenosti 500 m od obce Semin je budovana cyklistické stezka, kdy na polni cestu je
navazen odfrézovany asfalt a tento je nasledn€¢ véalcovan. Dale zjistila, Ze pan
fidil nakladni vozidlo Mercedes-Benz ACTROS 4144 K 932.32 RZ (dale téz
,nakladni vozidlo®) se zvednutym sklapécim navésem, kterym poskodil vedeni vysokého
napéti nad budovanou cyklistickou stezkou.

Za Gcasti Policie CR byla na mistd zméfena vyska vedeni, zjiiténa hodnota &inila
6,13 m. Na misté se nachazelo nakladni vozidlo Mercedes-Benz ACTROS 4144 K 932.32
RZ—, které bylo zjevné poskozeno, pfiCemZ na ptedni ¢asti ndvésu byly na obou
stranach stopy po spaleni, pravdépodobné po kontaktu s elektrickym vedenim.

Pan [ 02 misté sdlil, Ze ve vzdalenosti cca 20 az 30 m pred elektrickym
vedenim zdvihl navés a zacal sypat materidl do za nim stojictho finiSeru. Tento jej tlacil
pfed sebou a pan — naopak nakladni vozidlo pfi zafazeném neutrélu piibrzd’oval.
Nésledné doslo ke kontaktu s elektrickym vedenim nad cestou s ndvésem, vyzvednuti predni
¢asti nakladniho vozidla a dopadu zpét. Vedeni vysokého napéti si nevS§iml, toho si maji
vs§imat ostatni pracovnici, kteti pracuji na finiSeru.

Pan [ stavbyvedouci, uvedl, Ze v dobé zasaZeni vedeni se nachézel opodal
a vidél, jak auto s draty elektrického vedeni jiskii. Pfitom rano poucil viechny zameéstance
na stavbé o bezpetnosti prace. Sledovat zafizeni elektrizaéni soustavy maji vSichni
zaméstnanci, ale nikoho konkrétniho toho dne neurcil.

Pan || iidi¢ finiseru sdglil, Ze finiSer tlaéi pted sebou nakladni vozidlo,
jehoZ tidi¢ musi pfibrzd’ovat a jesté hlidat smér. V ptipadé, Ze je vozidlo prazdné, ukaZe mu
rukou a vozidlo odjede. Signaly maji domluvené a b&zné je pouZivaji. V pfipadé, Ze vidi




kabely elektrického vedeni, ukaze tidici, aby sklopil navés. Dnesniho dne si vSak elektrického
vedeni pifimo nad vozidlem nev§iml, vénuje se fizeni finiSeru a plynulému dopliiovani
a odbéru materialu.

Pan | obsiuha finiseru v pravé zadni Gasti uvedl, Ze si viima ife
a vysky pokladky povrchu, na fidice vozidla pfed sebou nevidi a nemize mu tak davat Zadné
signaly.

Pan || . oved! tot¢Z co pan [l Na mists se nachazel jesté dalsi

zaméstnanec uéastnika tizeni, pan ||| I ktery se k udalosti nijak nevyjadiil.

Policie CR zjistila, e v disledku poskolzeni zafizeni elektrizaéni soustavy dolo
k preruSeni dodavky elekttiny u 17 distribu¢nich trafostanic.

Spole¢nost CEZ Distribuce, a. s., poskytla spravnimu organu fotodokumentaci
pofizenou na misté a sdélila, Ze zplisobend Skoda byla uhrazena v plné vysi.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zédkona se dopusti
pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti stanovenych
v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 nebo ust. § 68 odst. 5 nebo umisti stavbu v ochranném pésmu
vrozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo provede jinou &innost v ochranném pdsmu
v rozporu s ustanovenimi § 68 odst. 4 nebo vysadi trvalé porosty v rozporu s ustanovenimi
§ 68 odst. 6 nebo umisti stavbu v bezpecnostnim padsmu v rozporu s ustanovenimi § 69 odst.
3. V rameci ptikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poskozeni zatizeni
elektriza¢ni soustavy pii provadéni veskerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né& podle
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni energetického zatfizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti
zafizeni elektrizani soustavy poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ vyjadieni
zameéstnance Ucastnika fizeni a dalSich v pfedaném spise obsaZenych podkladd pochyb o tom,
ze to byl pravé udastnik fizeni, kdo provadél dne 6. ¢ervna 2016 v obci Semin zemni prace,
pii kterych doslo k poskozeni zafizeni elektrizaéni soustavy.

V piikaznim fizeni bylo prokazéno z podkladi ve spise, Ze ucCastnik fizeni veédél,
Ze ¢innost provadi v ochranném péasmu nadzemniho vedeni elektrizaéni soustavy. Spravni
orgdn v rdmci tizeni zjistil, Ze vlastni existence vedeni elektrizaéni soustavy byla ucastniku
Fzeni zndma, nebot’ se jednalo o pouhym okem viditelné nadzemni vedeni. Ugastnik tizeni si
byl védom skuteCnosti, Ze pted elektrickym vedenim musi névés sklopit, avSak vinou
nepozornosti zaméstnancii ke sklopeni navésu nedoslo. Je tedy ziejmé, Ze UcCastnik fizeni
nepostupoval s nélezitou opatrnosti, aby poruseni své povinnosti zabrénil.

Nad rdmec uvedeného spravni orgdn konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteCnost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpoveédnost, tedy odpoveédnost za vysledek. Je tedy
véci ucastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti
dané ptisluSnymi pravnimi piedpisy, v piipadné jednani ulastnika fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zédkonem.



Dle ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, pouze pokud prokazZe, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat,
aby porusSeni povinnosti zabranila. V ramci fizeni vSak nebylo zji§téno, Ze by tGcastnik fizeni
takové skute¢nosti prokazoval nebo namital. Nadto spravni organ uvadi, Ze postup Gcastnika
fizeni v posuzovaném piipad€ nelze chapat jako bdély postup ve smyslu ust. § 46 odst. 12
energetického zakona.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 46 odst. 12 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky spravniho deliktu ($kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéra dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni organ ma za to, Ze jednani tGcastnika fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spolecenskou nebezpeCnost (Skodlivost), spoclivajici v ohroZzeni z4jmu spolecnosti
na bezpeéném a spolehlivém provozu elektrizaéni soustavy, nebot aktivnim jednanim
Ucastnika fizeni doslo k poskozeni zafizeni elektrizani soustavy.

Lze tak uzavtit, ze ucastnik fizeni je odpoveédny za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona.

Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. p) energetického zakona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoZ zakona pokutu az do vySe 15 000 000 K¢&. Pii stanoveni vySe
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zékona.

Spravni organ vzal vuavahu, Ze zpusob upravy cyklostezky, kdy je navéazen
odfrézovany asfalt a tento je nasledné valcovan, je tézko realizovatelny bez pouZiti
mechanizace, a proto provadéni praci v ochranném pasmu zafizeni prostfednictvim zemniho
stroje nehodnoti ani jako pfitéZujici ani jako polehcujici okolnost. V disledku poskozeni
zatizeni elektrizacni soustavy doSlo k pferuSeni dodavky elekttiny do 17 distribu¢nich
trafostanic, coz svéd¢i o vysoké duleZitosti poSkozeného zafizeni a tuto okolnost hodnoti
spravni orgén jako pfit€Zujici.

Pfi stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgén bezprostfedni snahu
Gcastnika fizeni o feSeni poskozeni energetického zatizeni jako polehcujici okolnost.

Na strané Gcastnika fizeni je tieba uvést, Ze s nim byla ze strany Utadu v roce 2016
vedena tfi spravni fizeni o uloZeni pokuty za poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 energetického
zakona, a to sp. zn. KO-10734/2015-ERU, v ramci kterého mu byla pravomocné uloZena
pokuta vevysi 90 000 K&, sp. zn. KO-09094/2016-ERU, vramci kterého mu byla
pravomocné uloZena pokuta ve vysi 15000 K¢, a sp. zn. OSR-06612/2016-ERU, v ramci
kterého mu pravomocné uloZena pokuta ve vysi 33 000 K¢. Lze tak fici, Ze U€astnik fizeni
porusil ustanoveni tohoto pravniho predpisu opakované, coz je zohlednéno pii stanoveni
vyse pokuty jako ptitéZujici okolnost.

K vysi stanovené sankce spravni organ uvadi, Ze si je védom, toho, Ze v daném
pkipadé ulozil ugastniku Fzeni sankei vy3si, neZ odpovida dosavadni rozhodovaci praxi Utradu
ve skutkové obdobnych pfipadech. Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféte volného



spravniho uvazeni (diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti
spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych
feSeni, které zakon dovoluje. I pro spravni trestani vSak plati, Ze spravni orgédny by mély
ve svych postupech a rozhodovani zachovavat uritou miru stalosti (kontinuity). M¢éla
by se tak vytvaret predvidatelnd ustdlend rozhodovaci praxe, kterd by méla byt ménéna
jen v odivodnénych pfipadech a zlegitimnich divodd. Konstantni spravni praxi
lze v materidlnim smyslu chapat jako soucast pfislu$né interpretované pravni normy. Spravni
organ je vazan vlastni spravni praxi, pokud se takova praxe vytvofila, coz vyplyva ze zasady
zakazu libovile aneodivodnéné nerovného zachdzeni. Od vytvofené spravni praxe
se lze odchylit, avSak zdsadné jen do budoucna a z racionéalnich divodl. Spravni organ
upozoriiuje, Ze U¢elem sankce ve spravnim Fizeni je v zakonem vymezenych piipadech chranit
pted poskozovanim konkrétni zajmy spole¢nosti, poSkozovéani téchto zajmi postihovat,
jakoZ i brénit pachatelim v pachani neZadouci &innosti. Ulelem sankce je dale pusobit
vychovné nejen pfimo na pachatele protipravni ¢innosti ale také na ostatni ¢leny spole¢nosti
tak, aby dochazelo k minimalizaci poltu piipadt zavadného chovani a zejména byla
potlacovana Cetnost jeho opakovani.

Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni G¢inek. Nutnou
podminkou pro naplnéni téchto pozadavkl je, aby uloZena sankce byla dostatecné ucinna.
Jestlize je ve spravnim tizeni ukladana sankce v podobé pokuty, musi byt citelnym zdsahem
do majetkové sféry pachatele. Pouze vtakovém ptipadé, kdy ulozend pokuta zplsobi
pachateli nezanedbatelnou majetkovou 4jmu, mize uloZeni této sankce vést k dosaZeni ucelu
trestu z hlediska individualni i generalni prevence a uloZend pokuta neztrdci cokoliv
ze své U¢innosti. Doposud Utad ve svych rozhodnutich (piikazech) ukladal pokuty
na samotné spodni hranici zdkonem stanovené sazby, a to i v piipad¢ zavaznych poruSeni
zdkona. Spravni rozhodovani Utadu tak do znané miry nekorelovalo s represivni
a preventivni funkci spravniho trestdni, coz se mimo jiné projevuje v opakovaném
meziroénim nartstu poétu ptipadd poruseni pfislusného ustanoveni zdkona. Ukladané sankce
tak zcela zfejm& neplni svij ucel, kterym je prevence deliktniho jednani. Pokuty ukladané
v dosavadni vysi tak neumoziuji, aby byl odpovidajicim zptisobem chranén zdjem spolecnosti
na bezpe¢ném a spolehlivém provozu energetickych zatizeni s minimalizaci dopadu do Zivota
a zdravi osob, majetku ¢i zajmu naochrané Zivotniho prostiedi. Je potieba predestiit,
Ze energeticka zatizeni ptitom plni diileZitou celospoleéenskou tlohu a je v zajmu spole€nosti,
aby byl pocet zasaht, které jsou zpisobilé jejich bezpetny a spolehlivy provoz negativné
ovlivnit, trvale snizovan.

Spravni orgén proto povaZzuje za nezbytné za Gcelem zajisténi u€inné ochrany zajmu
spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu energetickych zafizeni piistoupit v mezich
stanovenych pravnim pfedpisem ke zvySeni urovné ukladanych pokut. Tuto zménu spravni
praxe povazuje spravni organ za racionalni a nikoliv svévolnou, nebot’ je vyvolana vnéjSimi
okolnostmi. Jen uvedeny postup spravnimu organu umozni u¢inné prosazovani ochrany
zdkonem chranénych hodnot v mezich svéfenych kompetenci. Za t€chto okolnosti, kdy jsou
pokuty ukladané v dosavadni vysi evidentné netGcinné, nelze ulozeni vys$Si pokuty oproti
predchozi praxi, a to 1 v podobnych ptipadech, samo o sob& povazovat za protipravni postup,
resp. postup, ktery by byl v rozporu se zasadou ukladani trestli jen na zdklad¢ zdkona.
Jak konstatoval v minulosti i Ustavni soud, zména pravniho vykladu je moZna napiiklad
z objektivnich spoleCenskych podminek dotykajicich se danych skutkovych situaci.
O takovou situaci se nyni jednd. Zaroven spravni organ vyse vylozil a transparentné¢ zménu
aplikace odivodnil, kdyz zména jeho rozhodovaci praxe se opira o akceptovatelné racionalni
a objektivni diivody.



Ackoliv spravni organ ulozil u€astniku fizeni sankci vys$i, nez ukladal za tato
poruseni zdkona v minulosti, stale se jedna o sankci, ktera ¢ini méné nez 1 % z maximalni
zékonné vyse pokuty. Ucastniku tizeni tak byla uloZena pokuta stile u spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu upravené¢ho energetickym zdkonem. Pokuta vSak byla
zarovern stanovena v takové vysi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zdsah do majetkové sféry
Ucastnika tizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené
ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot takto stanovenou pokutu povaZuje za odstraSujici,
a uloZena sankce mize tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Soub&Zzné je vyrokem III. ukladdna povinnost thrady ndkladd fizeni, nebot spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho Ffadu povinen WGCastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své pravni povinnosti, ulozit nahradu ndakladd fizeni pausalni Ccéstkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhldsky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydaji a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausélni ¢astky
nakladl fizeni, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve 1hiité
8 dnid od jeho doruCeni, a to jeho podanim Energetickému regulatnimu ufadu. Lhita
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni piikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny ptikaz piipraven
k vyzvednuti.
-otisk utedniho razitka -

Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni



