ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

. Sp. zn. OSR-11124/2016-ERU Praha 1. listopadu 2016...
C.j. 11124-3/2016-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n&kterych zadkonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale jen
»energeticky zédkon®), v pfikaznim fizeni podle ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-
11124/2016-ERU s ucastnikem #zeni, spoleCnosti AGRONA Staré Mésto, a. s., se sidlem
&.p. 5, 569 32 Staré Mésto, ICO: 252 91 394, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona, rozhodl

takto:

I. Ukastnik fzent, spole¢nost AGRONA Staré Mésto, a. s., se sidlem &.p. 5, 569 32 Staré
Mésto, ICO: 252 91 394, setim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
provadél dne 10. tnora 2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v obci Staré Mésto,
unemovitostt ¢. p. 17 pomoci zemniho mechanizmu (bagr) zemni prace v souvislosti
s opravou kanaliza¢ni piipojky, pfikterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poskozeni plynarenského zaf{zeni &innosti v ochranném
pasmu ¢i mimo n¢, dopustil spachdni spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zikona.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi fizeni spole¢nosti AGRONA
Staré Mésto, a. s., se sidlem &.p. 5, 569 32 Staré Mésto, ICO: 252 91 394, za spachani
spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) téhoz zdkona ukladd pokuta ve vysi
106 000 K¢ (slovy: jedno sto Sest tisic korun &eskych), kterd je splatna do 15 dnd od nabyti
pravni moci tohoto ptikazu na udet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni
banky, ¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31816.

IIL Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgin hradi jinym osobam,
a o vysi paulalni Castky ndkladd fizeni, se uCastnikovi fizeni, spole¢nosti AGRONA Staré
Mésto, a. s., se sidlem &.p. 5, 569 32 Staré M&sto, ICO: 252 91 394, uklada povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun eskych). Naklady
fizeni jsou splatné do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto piikazu, a to na et
Energetického regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, & u. 19-2421001/0710,
variabilni symbol 31816.



Odivodnéni

Dne 11. kvétna 2016 zah4jil Energeticky regulaéni ttad (dale jen ,,Utad) v diisledku
zjiSténi poSkozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 50 (dale také ,,plynarenské
zafizeni*) kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zékona Gdastnikem

fizeni, spole¢nosti AGRONA Staré Mésto, a. s., se sidlem &.p. 5, 569 32 Staré M&sto, ICO:
252 91 394 (dale jen ,,Gcastnik Fzeni®). Na zakladé kontrolniho zjidténi a ziskanych podkladii
vyhotovil kontrolni organ dne 2. zafi 2016 protokol o kontrole é_, ¢.j. 05330-
15/2016-ERU (déle jen ,,protokol o kontrole®). Vi kontrolnimu zjisténi uvedenému
v protokolu o kontrole neuplatnil u¢astnik ¥izeni 24dné namitky.

Po prostudovani podkladii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05330/2016-ERU,
ktery byl pievzat do spravniho spisu dne 1. listopadu 2016, dospél spravni orgén k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil udastnik fizeni a Ze jsou dostatedné
zjiSt€ny viechny okolnosti daného ptipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu, a proto piistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, ze prace na opravé vodovodni piipojky (dile jen
,Stavba“) provadél pravé wdastnik fizeni. Ulastnik Fizeni je vlastnikem aredlu, ve kterém se
nachazeji také provozovny spole¢nosti MOKUST as. Staré Mésto a spoleénosti
JESSGROVE CENTRAL EURORPE s.r.0., pro které G¢astnik fizeni zajidtuje dodavky pitné
vody na zdkladé¢ Smlouvy o zajiténi dodavek pitné vody ze dne 2. &ervence 1998, v niZ se

Ucastnik fizeni zavazuje umoznit trvaly a nepferuSovany odbér pitné vody a bezodkladng fesit
pferuSeni nebo vyrazné omezeni dodavek vody v disledku poruchy.

Dne 10. tnora 2016 doslo v obci Staré Mésto, u nemovitosti ¢. p. 17 pfi provadéni
zemnich praci pomoci zemniho mechanizmu (bagr) k poskozeni sttedotlakého plynovodu IPE
DN 50 tcastnikem fizeni.

Vzniklé poSkozeni bylo nahlaSeno mistné pfislunému spravci plynarenského zaiizeni,
ktery zajistil Jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo
k tniku 2528 m* plynu do ovzdusi za dobu 45 minut, jak vyplyva z protokolu o uniku plynu
z poskozeného plynarenského zatizeni ¢. |l Podie protokolu o naruseni ochranného
nebo bezpetnostniho pasma plynérenského zatizeni &. || doslo k preruseni
dodavky plynu tfem koneénym zdkaznikim (dvéma v kategorii domdacnost a jednomu
v kategorii maloodbératel).

Utastnik #zeni v Zaznamu z jednéni v ramci kontroly ERU &.j. 05330-3/2016-ERU
ze dne 7. Cervna 2016 uvedl, Ze prace na odstranéni havérie vodovodni pfipojky spojené
s unikem vody do objektu dilen, p#i kterych doSlo k poskozeni plynarenského zafizeni,
provadéli jeho zaméstnanci. Pfedmétnd vodovodni p¥ipojka zasobuje dle vyjadieni ucastnika
fizeni ze dne 9. srpna 2016 spoleénost MOKUST a.s. Staré Mésto, a spolecnost JESSGROVE
CENTRAL EUROPE s.r.0., které maji v aredlu vlastnéném aéastnikem fizeni provozovny.
Utastnik Fzeni dolozil Smlouvou o zajiSténi dodavek pitné vody uzavienou dne 2. Cervence
1998 se spole¢nosti MOKUST zévazek uéastnika fizeni umoznit spole¢nosti MOKUST trvaly
a nepferuSovany odbér pitné vody pro potieby socidlniho zafizeni a vyroby krmnych smési
a zavazek bezodkladné feSit preruSeni nebo vyrazné omezeni dodavky vody v disledku
poruchy. U&astnik ¥zeni uvedl, Ze je jedinym moZnym poskytovatelem vody pro spolecnost1
sidlici v jejim aredlu. Ulastnik Hzeni dale sdélil, Ze vodovodni pfipojka je vedena



pod objektem dilen a Ze na zdklad® porady s provozovatelem vodovodni sité, spolednosti
VHOS as., méla oprava vodovodni piipojky probihat protlatenim nového plastového
Vodovodn1h0 potrubi stavajicim litinovym potrubim, a to smérem od vodomé&mé 3achty.
Utastnik fizeni uvedl, Ze vlivem inkrustace stavajiciho litinového vodovodniho potrubi
nebylo moZné protlacit nové plastové vodovodni potrubi do vzdélenosti v&tsi neZ cca 2 metry
~od vodomérné Sachty a Ze vzhledem k nutnosti neodkladného vyfeSeni ptivodu vody se
rozhodl pro vykop stavajici vodovodni piipojky a jeji nahrazeni novym potrubim. Uastnik
fizeni rovnéz sdelil, Ze objekt dilen, pod kterym vede havarovana vodovodni ptipojka, nechal
v roce 2004 plynofikovat, pfi¢emZ v provadécim projektu, ktery ma k dispozici, je zakreslena
poloha plynéarenskych zatizeni nachézejicich se v okoli dilen. Ugastnik Fizeni tedy, dle svého
vyjadfeni, mél povédomost o pfitomnosti plynarenského zatizeni v misté provadéni praci.
Toto tvrzeni doklada Vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni provozovaného VCP a.s.,
ze dne 15. Cervna 2004 s pifilohami a Situatni mapy se zaznalenim prib&hu vodovodni
piipojky z Servna 2004, v nichZ je vyznaden priibéh sttedotlakého plynovodu. Ugastnik ¥zeni
v misté, kde se dle provadéciho projektu mélo nachazet plynarenského zafizeni, provedl
Casove narofné rucni sondy k nalezeni plynarenského zatizeni, které v§ak nebylo ani po cca 2
metrech ru¢niho kopani nalezeno. Z déivodu nenalezeni plynarenského zafizeni a k urychleni
praci souvisejicich s opravou havérie ptivodu vody, pouzil Gi€astnik fizeni pro zemni prace
strojni mechanizaci. Ugastnik Hzeni uvedl, Ze strojni zemni prace probihaly s maximalni
opatrnosti tak, aby nedoslo k poskozeni plynrenského zafizeni. Dale Gdastnik fizeni uvedl, Ze
plynarenské zafizeni nebylo opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou fdlii, tudiZ nic
nenasvédcovalo, Ze se pii provadéni zemnich praci bagrem blizi k plynarenskému zafizen,
coz doklada fotodokumentace spravce plynarenského zafizeni. K vlastnimu poskozeni
plyndrenského zafizeni doSlo dle udastnika Fizeni 1Zici bagru, ktera plynarenské zaiizeni
pfetrhla.

K havarii vodovodni pfipojky se dne 14. Cervence 2016 vyjadfil provozovatel
vodovodni sit€, spoletnost VHOS a.s., ktera uvedla, Z¢ b&hem tnora dohledavali jeji
pracovnici na vodovodnim systému Starého Mé&sta u Moravské Tfebové unik vody z potrubi,
ktery byl identifikovan na vnitini &asti vodovodni p¥ipojky smeéfujici k objektu ucastnika
tizeni, kterého o zjidténi spoleénost VHOS a.s. informovala. Uastnik Fizeni si u spole&nosti
VHOS a.s. objednal lokalizaci iniku pitné vody, ktery byl zji$tén pod jednou z budov v aredlu
kontrolované osoby, a proto byla doporuéena vyména vodovodni p¥ipojky v celé své trase.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravci
plynédrenského zafizeni, ktery zajistil jeho ndslednou opravu. Veskeré ndklady spojené
s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona se dopusti
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 energetického zakona. V ramci pfikazniho
fizeni se sprdvni orgdn zabyval poruSenim zdkazu posSkozeni plynarenského zafizeni
pii provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zdkona.

V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zatizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plyndrenské zafizeni poskodil. V daném piipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé ulastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni.



V piikaznim fizeni bylo pfitom dostateénym zpisobem prokazano z podkladi
obsazenych ve spravnim spise, Ze Ulastnik Fizeni veéd&l, Ze Einnost provadi v blizkosti
plynarenského zafizeni, a pfesto nepoZddal o stanovisko k existenci siti a spolehl se
na projektovou dokumentaci vyhotovenou v roce 2004. Ani o vyty&eni trasy plynarenského
zafizeni v terénu Géastnik fizeni nepoZadal. Ugastnik fizeni sice proved! ruén& kopané sondy,

avsak dle svého vyjadreni po cca 2 metrech ruéniho kopéni pokratoval v zemnich pracich
prostiednictvim zemniho stroje. Vzhledem k tomu, Ze do$lo k poskozeni plynirenského
zafizeni, je z t&chto okolnosti ziejmé, Ze udastnik fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.
Skute¢nost, kterou ucastnik fizeni uvedl ve vyjadieni, Ze poSkozené plynarenské zafizeni
nebylo opatifeno obsypem pisku ani vystraznou félii, uéastnika ¥izeni nevyvitiuje z deliktniho
jednani, jelikoZ je zfejmé, Ze Glastnik Fizeni v&dél, Ze Ginnost provadi v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni a vjeho blizkosti a Ze musi postupovat urlitym zplsobem,
aby k poskozeni plynarenského zatizeni nemohlo dojit. Ani u€astnikem ¥zeni akcentovanou
nutnost zajisténi doddvek vody spravni organ nepovaZuje za okolnost, kterd by tcastnika
fizeni z deliktniho jednani vyvinila, nebot’ zajem jedné pravnické osoby na zasobovani vyroby
vodou nelze nadfadit nad zdjem spolenosti na spolehlivém a bezporuchovém provozu
energetického zafizeni a na ochrané Zivotl, zdravi a majetku.

Nad ramec uvedeného sprdvni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikth pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich je skuteénost,
Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpov&dnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy
veéci uCastnika fizeni, aby si pfi vykonu své Cinnosti po¢inal tak, aby neporus$il povinnosti
dané piisluSnymi pravnimi ptedpisy, v pfipadné jednani wlastnika Fizeni, aby neporusil
povinnosti stanovené energetickym zakonem.

S ohledem na vyse uvedené 1ze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formdlni znaky spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky spravniho deliktu se spravni organ musel
zabyvat rovnéZ naplnénim tzv. materialni strnky spravniho deliktu (S8kodlivosti spravniho
deliktu pro spole¢nost) tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135,
ze dne 31. kvétna 2007). Spravni orgin ma za to, Ze jednani Giastnika Fizeni naplnilo rovnéz
znaky materidlni stranky spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani lze shledat také
spolecenskou nebezpeénost (Skodlivost), spoCivajici v ohroZeni zdjmu spole&nosti
na bezpetném a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jednanim
ucastnika rizeni doslo k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nésledky.

Spravni organ se v ramci piikazniho fizeni dale zabyval otdzkou moZnych liberaénich
diivodi, tedy divoda zbavujicich G¢astnika Fizeni odpovédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona, a dospél k zavéru, Ze ulastnik Fizeni
sohledem na vySe uvedené nevynaloZil veskeré usili, které bylo mozZno poZadovat,
aby poruseni povinnosti zabranil.

Lze tak uzavfit, Ze ucCastnik Fizeni je odpovédny za spachéani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 téhoz zdkona pokutu aZ do vy3e 15 000 000 K&. Pfi stanoveni vyse
pokuty postupoval spravni organ v souladu s ust. § 91d odst. 2 energetického zikona.

Z pohledu zajmu spole¢nosti na bezpe¢ném provozu plynarenskych zafizeni je tieba
~konstatovat, Ze nésledky (typ poskozeného zafizeni, mnoZstvi plynu uniklého do ovzdusi a
pocet odpojenych konenych zékaznikl) spravniho deliktu byly v tomto konkrétnim piipadé
vyznamné a zdvaznost spachaného spravniho deliktu 1ze z tohoto pohledu hodnotit jako vyssi,
coZ spravni organ hodnoti jako okolnost pFitéZujici.

Skute¢nost, Ze aCastnik fzeni si nevyzadal vyjadfeni k existenci plynarenskych
zafizeni v zjmovém zemi stavby, ani nepoZadal o vyty&eni trasy v terénu, hodnoti spravni
organ jako ptitéZujici okolnost.

Zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni a v jeho blizkosti navic
ucastnik fizeni vykonaval strojnim zplisobem, coZ zdvaznost spravniho deliktu zvysuje.

Pfi stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohledtiovat opakovanost porusovani zakona
ucastniky fizeni, at’ uZz z pohledu neustdlého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
pfedpisil, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ pfi ukladani pokuty jako vyrazn€ poleh&ujici okolnost zohlednil, Ze Gcastnik ¥izeni neni
evidovan v ramci Zadného jiného spravniho fizeni za porueni ochranného pasma a porusil tak
pFisluné ustanoveni pravniho predpisu ve vécné piisobnosti Utadu poprvé.

Soub&Zné je vyrokem III. ukladdna povinnost uhrady nékladii ¥izeni, nebot’ spravni
organ je podle § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, uloZit nadhradu ndkladi #zeni pausdlni ¢&astkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajh a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osob4m, a o vysi pausalni &astky
néklad fizeni, ¢ini pausalni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto pitkazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhits
8 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhdta
pro podani odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozd&ji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

-Otisk ufedniho razitka-
Mgr. Vlasta Chroustova, v. r.

opravnénd ufedni osoba
odbor spravnich fizeni



