ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-16792/2023-ERU V Ostravé dne 6. prosince 2023
C.j. 16792-6/2023-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné prislusny spravni organ podle ust. § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonit (energeticky zakon), ve znéni pozdgjSich predpisi, ve spravnim fizeni vedeném
pod sp. zn. OSR-16792/2023-ERU, zahajeném dne 25. fijna 2023 z moci ufedni podle ust. § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za ptestupky), v navaznosti na ust. § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), s obvinénym z prestupku, kterym je

spole¢nost ROBSTAV k.s.,
se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 - Modiany, ICO: 274 30 774,

zastoupena Mgr. Jitim Cechem, advokatem
se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budg&jovice, ev. ¢. CAK: 14549

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkéach podnikdni a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2021 (dale jen ,.energeticky zakon®),
rozhodl

takto:

L.

Obvinény z piestupku, spole¢nost ROBSTAV k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 -
Modtany, ICO: 274 30 774 (dale jen ,,uc¢astnik fizeni®), se uznava vinnym ze spachani piestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim, Zze v rozporu
s ust. §68odst.3 energetického zakona provadél dne 18. zafi 2021 Vochranném pasmu
plynarenského zatizeni v katastralnim tizemi Cerveny Ujezd u Zbichu, u pozemku parc. &. 1139/2
prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych dosSlo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu IPE DN 50.

IT.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zadkona se ucastnikovi fizeni za spachani piestupku podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi

42 000 K¢ (slovy: ¢étyticet dva tisic korun ¢eskych),

ktera je splatna do 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na i¢et Energetického regula¢niho
ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31723.

1.
Podle ust. § 95 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh., 0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vySi pausalni Castky nakladl fizeni, ve znéni pozd&jsich
predpist, se Gcastniku fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vys$i pausalni ¢astky

1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun ¢eskych).

Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 31723.
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Odiavodnéni

l. Zjisténi predchazejici spravnimu Fizeni

Kontrolou vedenou pod sp. zn. 05289/2023-ERU bylo zjisténo a dolozeno, Ze ucastnik fizeni provadél
dne 18. zaii 2021 v katastralnim uzemi Cerveny Ujezd u Zbiichu, u pozemku parc. & 1139/2
v blizkosti sttedotlakého plynovodu IPE DN 50 (dale jen ,plynarenské zatizeni*) Cinnost v jejimz
disledku doslo v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického
zafizeni.

Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v Protokolu o kontrole é_ ze dne 3. kvétna 2023,
¢. j. 05289-7/2023-ERU, podal ucastnik fizeni dne 5. kvétna 2023 namitky, které byly dne 17. kvétna
2023 nadfizenou osobou kontrolujicich zamitnuty.

1. Pribéh spravniho rizeni

Dne 25. #ijna 2023 vydal Energeticky regulaéni uiad (dale jen ,,Ufad* nebo ,,spravni organ®) piikaz
¢.j. 16792-3/2023-ERU, ktery byl zastupci ucastnika fizeni doruéen téhoz dne (dale jen ,,piikaz*).
Uvedenym piikazem uznal Ufad ucastnika fizeni vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst.
1 pism. o) energetického zakona. Utad ucastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného piikazu ulozil pokutu
ve vysi 42 000 K¢.

Dne 26. iijna 2023 byl Ufadu doruden odpor ucastnika ¥izeni proti piikazu. Odpor byl podan
v zakonem stanovené lhite.

Dne 27. tijna 2023 zaslal sprdvni orgén zastupci tCastnika fizeni Vyrozumeéni o moznosti vyjadrit se
a dolozit aktualni majetkové poméry, €. j. 16792-5/2023-ERU, které mu bylo doru¢eno dne 30. fijna
2023, ave kterém Ufad vyrozumél ucastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu
0 moznosti vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit své
majetkové poméry. Utastnik fizeni na toto vyrozuméni nijak nereagoval.

I1l1. Popis skutkového stavu

Zemni prace, pii kterych doslo dne 18. zafi 2021 v katastralnim tizemi Cerveny Ujezd u Zbiichu,
u pozemku parc. ¢. 1139/2 k poSkozeni plynarenského zafizeni provadél stavebnim strojem znacky

CAT 330F zaméstnanec ucastnika fizeni v souvislosti se stavbou |GG

B (d:le jen ,stavba®).

Ucastnik fizeni zemni prace na stavbé provadél jako zhotovitel pro spolenost Sprava a udrzba silnic
Plzenského kraje, prispévkova organizace, se sidlem Koterovska 462/162, Koterov, 326 00 Plzen,
ICO: 720 53 119 a Obec Zbiich, se sidlem Namésti 205, 330 22 Zbich, ICO: 002 58 555, na zakladd
smlouvy o dilo ¢. | ]I ze dne 19. kvétna 2021. Staveniité bylo ucastniku fizeni predano dne
7. Cervna 2021.

Spravce plynarenského zafizeni vydal dne 20. srpna 2021 stanovisko k existenci plynarenského
zatizeni v zdjmovém Uzemi provadéni praci pod zn. _ spolu s Detailnim zdkresem
plynéarenského zatizeni do mapovych podkladt, s platnosti 24 mésicti ode dne jeho vydani. V dobé
poskozeni plynarenského zatizeni tedy stanovisko spravce plyndrenského zatizeni bylo stale platné.

Dne 31. srpna 2021 spole¢nost GasNet Sluzby, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1, Zabrdovice,
602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni v terénu, s platnosti 2 mésic.
Toto vytyCeni tedy v dobé poskozeni plynarenského zatizeni bylo stale platné. V protokolu o vytyceni
se pise, Ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné provadét ru¢né — u stiedotlakého plynovodu
1 m na kazdou stranu.
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Ugastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 21. dubna 2023 mj. uvedl, Ze k poskozeni plynarenského
zafizeni doslo padem zulové kostky z pasového nakladace.

Vzniklé poSkozeni bylo bezprostiedné nahlaseno mistné piislusnému spravcei plynarenského zatizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k uniku
30 m® plynu do ovzdusi za dobu 30 minut a k pferuseni dodavky plynu 23 koneénym zékaznikiim,
jak vyplyva z Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpec¢nostniho pasma plynarenského zatizeni
ze dne 18. zari 2021 a z Protokolu o uniku plynu z poskozeného plynarenského zatizeni ze dne 20. zari

2021

Néklady spojené s opravou plyndrenského zatizeni a inikem plynu byly uhrazeny uc¢astnikem fizeni.

1VV. Pravni hodnoceni

V. 1. Pouzita pravni aprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada
podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize

N

je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek posuzuje
podle zakona G¢inného v dobé spachani piestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-
li to pro pachatele ptestupku piiznivéjsi. Podle ust. § 2 odst. 6 t€hoz zakona pachateli 1ze ulozit vzdy
jen takovy druh spravniho trestu, ktery dovoluje ulozit zdkon ucinny v dob¢, kdy se o prestupku

rozhoduje.

Ve smyslu ust. § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky se piestupkem rozumi spolecensky Skodlivy
protipravni €in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Z hlediska posouzeni odpoveédnosti ucastnika Fizeni za vytykané jednani a ulozeni spravniho trestu
jsou rozhodnymi pravnimi Gpravami zakon o odpovédnosti za prestupky a energeticky zakon.

Zakon o odpovédnosti za prestupky byl v dobé od spachani vytykaného jednani ucastnikem ftizeni
novelizovan jednou, a to zakonem ¢. 417/2021 Sb. s G¢innosti od 1. unora 2022. Energeticky zakon
byl vdobé od spachani vytykaného jednani WcCastnikem fizeni novelizovan desetkrat,
a to nejnovéji zdkonem ¢&. 232/2022 Sh., kdy tato novela nabyla G¢innosti dne 1. ¢ervence 2023.

S ohledem na ust. § 2 odst. 1 a 6 zdkona o odpovédnosti za piestupky proto spravni organ porovnal
vSechna relevantni ustanoveni energetického zakona a jeho novelizovaného znéni a dospél k zavéru,
Ze ustanoveni relevantni pro pravni hodnoceni jednani i¢astnika fizeni, a téz trestnost tohoto jednani
Z hlediska podfazeni poruseni pravni povinnosti pod kategorii pfestupku, zlistala obsahove totozna.
Spravni organ proto neshledal divod k pouziti zakona pozd€jSiho a postupoval pii posuzovani
odpovédnosti ucastnika fizeni za vytykané jednani i pii ukladani sankce podle pravni Gpravy G¢inné
v dobg, kdy bylo spachano (tj. podle energetického zakona a zakona o odpoveédnosti za prestupky).

IV.1l.  Obecny pravni rimec

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi n¢ktery ze zdkazl stanovenych Vv ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo
ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zakazu poSkozeni energetického zafizeni pfi provadéni veskerych Cinnosti v ochranném
pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona.
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Podle ust. § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky je pravnicka osoba pachatelem, jestlize
k naplnéni znakd piestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické
osob¢ a ktera porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osobé, a to pii ¢innosti pravnické osoby,
V piimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim
zajmu; za poruSeni pravni povinnosti uloZzené pravnické osobé se povazuje téZ poruSeni pravni
povinnosti ulozené organizacni sloZce nebo jinému ttvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle ust. § 20 odst. 2 pism. c¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky se za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osobé€, za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za pfestupek
povazuje zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukont vyplyvajicich z tohoto
postaveni.

IV. Il1l.  Pravni posouzeni skutku

V projednavaném piipad¢ je znakem skutkové podstaty piestupku poSkozeni plynarenského zafizeni
a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou ¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném
pfipadé neni na zakladé zjisténych okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zaméstnanec ucastnika
fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni.
Jednani zaméstnance iCastnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni, kdyz zaméstnanec vykonaval
¢innost pro ucastnika fizeni a tato byla v pfiinné souvislosti s porusenim povinnosti ulozené
ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky]. Lze tak uzaviit, Ze ucCastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68 odst. 3
energetického zékona.

IV. V. Formalni a materialni stranka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, ze ucastnik fizeni svym jednanim porusil ust. § 68
odst. 3 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky ptestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky piestupku se spravni organ musel zabyvat rovnéz
naplnénim tzv. materialni stranky ptestupku (Skodlivosti piestupku pro spolecnost) tak, jak vyplyva
ze zaveéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napi. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ¢. j. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive z ust. § 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

V diisledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k iniku 30 m® zemniho plynu do ovzdusi
a preruseni dodavky plynu 23 kone¢nym zékazniklim. Spravni organ ma za to, ze v jedndni tCastnika
fizeni lze shledat spole¢enskou Skodlivost spocivajici v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Pro Gplnost spravni organ uvadi, ze i pferuseni dodavky
plynu pouze jednomu zékaznikovi by napliiovalo (spolecné s mnozstvim uniklého plynu) materialni
stranku pfestupku, nebot’ praveé preruseni dodavky plynu, byt jedinému zakaznikovi, jiz predstavuje
naru$eni spolehlivého provozu plynarenské soustavy. V daném ptipadé pak byla dodavka ptrerusena 23
koneénym zakaznikim. Spravni organ navic podotyka, Ze jiz skuteCnost, Ze zakonodarce poruseni
urCitého zakazu oznacil za prestupek, vyjadfuje urCitou minimalni typovou miru spolecenské
Skodlivosti, kterou je nutno takovému jednani pficitat. Lze tedy obecné vychazet z toho, Ze jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznacCeny zdkonem za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak ptestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje urcity zdjem spolecnosti. V daném
pfipadé jsou naplnény formalni znaky prestupku, zaroven je pfitomen i materialni znak ve forme
minimalné nepatrné a teprve pii stanoveni sankce bude spravni organ materialni stranku posuzovat
a sankci individualizovat pravé s ohledem na ,miru“ materidlni stranky. VySe uvedené pln¢
koresponduje rovnéz s preventivné-ochrannou funkci spravniho trestu. Spravni organ tak konstatuje,
ze jednani ucastnika fizeni naplnilo rovnéz znaky materialni stranky pfestupku podle ust. § 91a odst. 1
pism. o) energetického zékona.
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IV.V. Odpovédnost za prestupek

Spravni organ se v rdmci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych libera¢nich divodd, tedy
divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani prestupku ve smyslu ust. § 21 zakona
0 odpovédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze,
ze vynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil.

Ucastnik Fizeni je profesional v oboru provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani, a tudiz by si mél
byt védom nutnosti provadét zemni prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni zplsobem,
ktery neohrozi toto energetické zatizeni. V daném ptipade ale ucastnik fizeni provadél zemni prace
V ochranném pasmu plynarenského zatizeni zptisobem, ktery vedl k jeho poskozeni, byt se jednalo
0 pad materialu z nakladace a nikoliv o piekopnuti pfi vykopu.

Lze tak uzaviit, ze ucastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil porusenim ust. § 68 odst. 3
téhoz zakona. Spravni organ proto piistoupil k ulozeni spravniho trestu.

IV.VI. Navrhy a namitky ucastnika fizeni a jejich vyporadani

K tvrzeni ucastnika fizeni, Zze prdce musely byt z logiky véci provadény tam, kde byly provadény,
atudiz skutenost posSkozeni plynarenského zafizeni nemuze byt kladena Ktizi ucastnika fizeni,
spravni organ uvadi, ze takovy vyklad zakona by prakticky znemoznoval spravni trestani poskozeni
plynarenskych zafizeni. Spradvni organ nepopird, ze ucastnik fizeni zemni prace na stavbé provadél
na zakladé platného stavebniho povoleni a stanoviska spravce plyndrenského zafizeni, to vSak
ucastnika fizeni nezbavuje odpovédnosti za poruseni energetického zakona na stavbé spachaného.
Ucastnik fizeni si na zakladé stanoviska spravce plynarenského zaifizeni a vytyéeni polohy
plynarenského zafizeni v terénu mohl a mél byt védom existence plyndrenského zatfizeni a coby
profesiondl si pfi stavebnich pracich mél pocinat tak, aby k poSkozeni plynarenského zatizeni nedoslo.

Nad ramec vySe uvedeného spravni orgin konstatuje, Ze charakteristickym znakem tzv. piestupkt
pravnickych osob je skutec¢nost, Ze odpovédnost téchto osob je zalozena poruSenim pravnich
povinnosti, bez ohledu na zavinéni. Jedna se 0 tzv. objektivni odpovédnost (odpovédnost za vysledek),
kdy je véci kazdého, aby si pii vykonu svych ¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
prislusSnymi pravnimi ptedpisy, vtomto piipad¢ energetickym zakonem a neposkodil zidkonem
chranéné zajmy, v daném pfipadé zijem spolecnosti na bezporuchovém a spolehlivém provozu
plynarenské soustavy. Této zodpovédnosti se pak podnikajici osoba muzZe zbavit pouze naplnénim
libera¢nich diivoda (viz vyse v oddile ,,IV. V. Odpovédnost za prestupek®).

V. UlozZeni spravniho trestu

Podle ust. § 35 zakona o odpovednosti za piestupky lze za piestupek ulozit spravni trest ve formé
(i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zadkazu c¢innosti, (iv) propadnuti véci nebo nahradni hodnoty
¢i (V) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Z povahy provedeni pfestupku nepfipada v uvahu ulozit Gcastnikovi fizeni spravni trest propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a ust. § 49 zakona o odpovednosti za piestupky,
nebot’ hodnota pouzitého zemniho stroje je ve zjevném nepomeéru ke zpusobenému nasledku a takovy
trest by byl zcela nepfimeteny. Ulozeni spravniho trestu ve formé zakazu Cinnosti €i zverejnéni
rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky prichazi v iivahu jen tehdy, pokud to zakon vyslovné stanovi. V posuzovaném piipad¢ je
tak mozno Uc¢astnikovi fizeni ulozit pouze trest ve formé napomenuti nebo pokuty.

K uloZeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ neshledal
divod, a to zejména s ohledem na povahu piestupku spachaného t¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 37
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pism. a) a ust. § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl nepifiméiené nizky.
Spravni organ proto v daném piipadé vyhodnotil jako zdkonné, vhodné a ucelné ulozit spravni trest
ve forme pokuty.

V projednavaném piipadé ani nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle ust. § 43
odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky, vzhledem k (i) povaze a zavaznosti prestupku a jeho
nasledktim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Nadto spravni organ uvadi, ze ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela odpovida rozhodovaci
praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech. Ufad je pti stanoveni vyse trestu také vazan svou
vlastni ustdlenou rozhodovaci praxi, od které se muze odchylit pouze toliko v odiivodnénych
ptipadech a z legitimnich diivodi, pfi¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich
zajmi spolecnosti.

Podle ust. § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze pokutu ulozit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vySe pokuty zakonem stanovena, pokutu lze ulozit ve vysi nepfesahujici ¢astku
1000 Ke¢.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona lze ulozit podle ust. § 91a odst. 7
téhoz zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢. Jednad se samoziejmé o maximalni moznou vysi
pokuty, jejiz ulozeni ptipadd v uvahu v pfipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku vcetné jeho
nasledkd, doby trvani a okolnosti, za kterych byl spachan. V tomto ptipad¢ je tfeba uvazovat o ulozeni
pokuty ve vysi odpovidajici okolnostem tohoto piestupku.

Z Gifedni Cinnosti je spravnimu organu znamo, ze ucastnik fizeni jiz byl v minulosti uznan vinnym
ze spachani spravnich deliktii a prestupktl ve vécné piisobnosti Utadu a to konkrétné:

e rozhodnutim ¢. j. 09626-7/2015-ERU ze dne 14. biezna 2016, které nabylo pravni moci
dne 31. bfezna 2016, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmén€ nékterych zakonti (energeticky zakon),
ve znéni UCinném do 20. kvétna 2014, a byla mu ulozena pokuta ve vysi 10000 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim &. j. 02031-8/2018-ERU ze dne 11.dubna 2018, které nabylo pravni moci
dne 7. prosince 2018, byl ucastnik fizeni shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné nekterych zakonl (energeticky zakon),
ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017, a piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni ucinném do 31. prosince 2017,
a byla mu uloZena thrnna pokuta ve vysi 57 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi
1000 K¢,

e rozhodnutim ¢. j. 06013-11/2021-ERU ze dne 22. zati 2021 (dale jen ,,rozhodnuti €. j. 06013-
11/2021-ERU"), které nabylo pravni moci dne 8. zafi 2022, byl ucastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, a byla
mu ulozena pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,

e rozhodnutim ¢. j. 18085-4/2022-ERU ze dne 5. ledna 2023 (dale jen ,,rozhodnuti ¢. j. 18085-
4/2022-ERU"), které nabylo pravni moci dne 10. ¢ervence 2023, byl ucastnik fizeni shledan
vinnym ze spachani dvou ptestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zméné
nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni G¢inném do 31. prosince 2020, advou
prestupkil podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona, a byla mu ulozena thrnna
pokuta ve vysi 92 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Vzhledem k tomu, 7e se projednavany skutek stal jesté€ pfed nabytim pravni moci rozhodnuti
¢.j.06013-11/2021-ERU i rozhodnuti ¢&. j. 18085-4/2022-ERU, uplatni se zasada absorpce
podle ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky. Protoze se v projednavaném piipade,
i v piipadé vSech pfestupkd projednanych v rozhodnutich ¢.j. 06013-11/2021-ERU
a C. j. 18085-4/2022-ERU jednalo o poruseni stejného ustanoveni zakona, pfistoupil spravni organ
ze dne 3. srpna 2021 (projednané v rozhodnuti ¢. j. 18085-4/2022-ERU), kdy sice doslo k poskozeni
méné vyznamného energetického zafizeni (stfedotlakd plynovodni pfipojka oproti stfedotlakému
plynovodu) a pferuseni dodavky plynu menSimu poStu konecnych zdkaznikti (16 oproti 23)
nez V projedndvaném piipad¢, doslo ale k vétSimu tUniku zemniho plynu do ovzdusi
nez V projednavaném prestupku (180 m* oproti 30 m®) a piedmétné poskozeni bylo zpiisobeno piimo
strojnim vykopem, zatimco v projednavaném piestupku ze dne 18. zafi 2021 doslo k poskozeni
plynarenského zafizeni padem Zzulové kostky z nakladace. Z tohoto divodu se spravni organ
pii stanoveni vySe ulozené pokuty pii hodnoceni polehcujicich a pfitézujicich okolnosti omezil pouze
na skuteénost, ze ucastnik fizeni se projednavaného piestupku dopustil v soub&hu s dalSimi piestupky,
coz spravni organ hodnoti jako pritézujici okolnost. K vysi pokuty ulozené pravomocnymi
rozhodnutimi ¢. j. 06013-11/2021-ERU a ¢&. j. 18085-4/2022-ERU vsak spravni organ piihlédl,
Vv souladu se zasadou absorp¢ni, pfi stanoveni vySe pokuty ulozené vyrokem II. tohoto rozhodnuti.

Spravni organ dospél s ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti k zavéru, ze za pfiméfenou
a v souladu se vSemi zdkonnymi hledisky individualizovanou povazuje uhrnnou pokutu ve vysi
154 000 K¢. Zaroven je vSak tfeba zohlednit, ze v souladu se zasadou absorpce je nutno od této
pokuty, ktera zohlediiuje vSechny relevantni spachané piestupky (tj. ptestupky, které mély byt
projednany ve spole¢ném tizeni), odecist castku jiz ulozené pokuty (tj. pokuty za piestupek, o némz jiz
bylo rozhodnuto, aniZ by byl projednan ve spole¢ném fizeni). Od ¢astky 154 000 K¢ je tedy nutné
odecist pokutu ve vysi 20 000 K¢ uloZzenou rozhodnutim ¢.j. 06013-11/2021-ERU a pokutu 92 000 K¢
uloZenou rozhodnutim ¢&. j. 18085-4/2022-ERU. Utastniku fizeni je tedy vyrokem II. tohoto
rozhodnuti uloZena thrnna pokuta ve vysi 42 000 K¢.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomérti ucastnika
fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychazi z udaja
dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati,
7e nelze-1i takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je
V nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni v ramci spravniho Fizeni nedolozil své majetkové poméry, a¢ k tomu byl spravnim
organem vyzvan. Podle udaji vefejné pfistupnych v Registru ekonomickych subjektl je ucastnik
fizeni komanditni spole¢nosti v kategorii 50 az 99 zaméstnanct. Podle Vykazu zisku a ztraty ke dni
30. ¢ervna 2021, ktery je soucasti ucetni zavérky ucastnika fizeni ve Vefejném rejstiiku, v tomto
obdobi trzby G¢astnika tizeni z prodeje vyrobku a sluzeb éinily_ vysledek hospodareni
i¢astnika fizeni za toto uéetni obdobi ¢inil | - cisty obrat Gcastnika fizeni za uetni obdobi
éinil_ Aktudlnéjsi majetkové poméry ucastnika fizeni nejsou spravnimu organu
znamy.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1 As 9/2008-133 ze dne 20. dubna 2010,
se likvidacni pokutou rozumi sankce, ,kferd je nepiimérend osobnim a majetkovym pomérim
pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dlouhou dobu
V podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldaceni této pokuty a zaroven je zde redlné
riziko, Ze se pachatel, pripadné ijeho rodina (jde-li 0 podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této
pokuty dostanou do existencnich potizi.” Spravni organ pokutu uloZenou vyrokem II. tohoto
rozhodnuti nepovazuje za likvidacni a v neposledni fadé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 A 96/2000-62 ze dne 21. srpna 2003. Zde Nejvyssi spravni soud mj. vyslovil,
ze pii zkoumani ptiméfenosti pokuty je nutno zohlednit zakonné rozpéti sankce, kterou lze za dané
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protipravni jednani ulozit. Podle zavérd tohoto rozsudku za pokutu zjevné nepfiméienou ,,nejspise
nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4 % zdkonného rozpéti“. \ dané ptipad€ je ulozena
pokuta niz8i nez 1 % maximalni zdkonné vyse pokuty.

Po zvazeni vSech okolnosti ptfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, byla pokuta stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. ve stejné
vysi jako ve zruSeném piikaze. Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera
¢ini mén¢ nez 1 % z maximalni zdkonné vyse pokuty a s ohledem na majetkové poméry ticastnika
fizeni ji sprdvni organ nepovazuje za likvidacni. Stanovend vySe pokuty je zcela pfiméfend mife
a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného energetickym zakonem, zejména s ohledem
na mnozstvi kone¢nych zakaznikil, kterym byla pferusena dodavka zemniho plynu. Pokuta vsak byla
zarovenl stanovena v takové vySi, aby byla zptsobila vyvolat citelny zasah do majetkové sféry
ucastnika fizeni. Pravé proto spravni organ ulozil ucastniku fizeni pokutu ve vysi uvedené ve vyroku
II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje za odstrasujici a mize tak plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
vsouladu sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych piipadech.

Pokud by se i pfesto ucastnik fizeni domnival, Ze vysi pokuty stanovenou timto rozhodnutim neni
schopen jednorazové uhradit, upozoriuje spravni organ na ust. § 156 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daiiovy tad, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, jenz stanovi podminky, na zaklad¢ kterych je spravce dané
(spravni organ) opravnén na zadost danového subjektu (ucastnika fizeni) nebo z moci ufedni povolit
tihrady dang (pokuty) na splatky. Uastnik fizeni tak miize pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

VI. Naklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti ukladana povinnost uhrady nakladi fizeni, nebot’ spravni
organ je podle wust. § 95 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky Ve spojeni
sust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausalni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a 0 vys$i pausalni Castky nakladi fizeni, ve znéni
pozdgjsich predpist, Cini pausalni ¢astka 1 000 K¢.



Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ust. § 152 spravniho fadu k Radé Energetického
regula¢niho ufadu do 15 dni od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulacnimu tfadu.
Lhita pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti piipraveno
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. .
opravnéna uiedni osoba
oddé€leni sank¢nich fizeni

Obdrzi:

spole¢nost ROBSTAV k.., se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4 - Modfany,
1CO: 274 30 774,

prostfednictvim Mgr. Jitiho Cecha, advokata se sidlem Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budgjovice,
ev. &. CAK: 14549, 1CO: 011 63 043



