Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 16792-11/2023-ERU V Jihlavé dne 14. kvétna 2024

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti ROBSTAV k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00 Praha 4
- Modfany, IC: 274 30 774, zastoupené Mgr. Jitim Cechem, advokatem se sidlem
Otakarova 1427/41, 370 01 Ceské Budgjovice (dale téz ,,icastnik Fizeni®), proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho ufadu ¢&. j. 16792-6/2023-ERU ze dne 6. prosince 2023
(sp. zn. OSR-16792/2023-ERU), kterym Energeticky regulac¢ni ufad jako vécné pfislusny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., 0 podminkach podnikani a 0 vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zmén¢ nekterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdg&jsich ptedpist, uznal ucastnika fizeni vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zadkona, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s § 68 odst. 3 energetického
zakona provadél dne 18. zafi 2021 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni v katastralnim
tizemi Cerveny Ujezd u Zbichu u pozemku parc. ¢ 1139/2 prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni prace, v diisledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu
IPE DN 50, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 42 000 K¢ a dale povinnost nahrady nakladt
fizeni ve vy$i pausalni castky 1 000 K¢, Rada Energetického regula¢niho Ufadu (dale téz
»Rada®) jako pfisluSny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. ¢)
a § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen
»spravni fad*), po projednani véci v rozkladové komisi, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu, takto:

I. Rozhodnuti Energetického regula¢niho uiadu ¢. j. 16792-6/2023-ERU ze dne 6. prosince
2023 (sp. zn. OSR-16792/2023-ERU) se ve vyroku 1. méni tak, Ze se tento vyrok nahrazuje
nasledujicim znénim:

»l. Obvinény z prestupku, spolecnost ROBSTAV k.s., se sidlem Mezi vodami 205/29, 143 00
Praha 4 — Modiany, IC: 274 30 774 (ddle jen ,ucastnik Fizeni“), se uzndvda vinnym
ze spdchani piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona, kterého se dopustil
tim, Ze v rozporus § 68 odst. 3 energetického zdakona provadél dne 18. zaii 2021 v ochranném
pdsmu plyndrenského zaiizeni v katastrdlnim iizemi Cerveny Ujezd u Zbiichu, u pozemku
parc. ¢ 1139/2 prace v souvislosti se stavbou

Pii nichZ doSlo padem Zulové kostky k poSkozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 50.“



I1. Ve zbylé casti se rozklad spolecnosti ROBSTAYV Kk.s., se sidlem Mezi vodami 205/29,
143 00 Praha 4 - Modiany, IC: 274 30 774, proti rozhodnuti Energetického regula¢niho
uradu ¢. j. 16792-6/2023-ERU ze dne 6. prosince 2023 (sp. zn. OSR-16792/2023-
ERU) zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Odiivodnéni:
I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni ufad zah4jil dne 30. biezna 2023 u ucastnika fizeni kontrolu
dodrzovéani povinnosti vyplyvajicich z § 68 energetického zdkona. O provedené kontrole
byl potizen protokol S zc dne 3. kvétna 2023, ¢. j. 05289-7/2023-ERU, ve kterém
bylo konstatovano, Ze Gi¢astnik ¥izeni provadél dne 18. zati 2021 v katastralnim uzemi Cerveny
Ujezd u Zbtichu, u pozemku parc. ¢. 1139/2, pobliz budovy &. p. 30, v blizkosti stiedotlakého
plynovodu IPE DN 50, prace souvisejici s realizaci Casti stavby opravy a vystavby
silnice, v jejichz dusledku doslo k poskozeni plynarenského zafizeni. Samotné poskozeni
plynarenského zatizeni bylo v Protokolu o naruseni ochranného nebo bezpecnostniho pasma
plynarenského zatizeni popsano tak, Ze pti vykonu praci doslo k padu zulové kostky, kterd
plynovod poskodila. Proti Protokolu o kontrole podal castnik fizeni dne 5. kvétna 2023
namitky, které byly dne 17. kvétna 2023 zamitnuty.

Piikazem Energetického regula¢niho tfadu €. j. 16792-3/2023-ERU ze dne 25. fijna
2023 byl tucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani piestupku podle § 9la odst. 1
pism. 0) energetického zakona a byla mu ulozena pokuta ve vysi 42 000 K¢.

Proti tomuto piikazu podal ti€astnik fizeni dne 26. fijna 2023 odpor, ve spravnim fizeni
tak bylo pokracovano.

Dne 30. fijna 2023 bylo ucastniku fizeni doru¢eno Vyrozuméni o moZnosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti a dolozit aktualni majetkové poméry, na které ucastnik fizeni
do vydani napadeného rozhodnuti nijak nereagoval.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regula¢niho ufadu ¢. j. 16792-6/2023-ERU ze dne
6. prosince 2023 byl ucastnik fizeni uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zakona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové casti
tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 42 000 K¢ a povinnost nahrady
nakladi fizeni.

Energeticky regulac¢ni ufad v rozhodnuti uvedl, Ze k poSkozeni plynarenského zatizeni
doslo pfi zemnich pracich, které provadél stavebnim strojem znatky CAT 330F zaméstnanec
ucastnika fizeni v souvislosti se stavbou oznacenou jako _

B -dnini zaméstnance ucastnika Fizeni je podle § 10 odst. 2 pism. c) zékona
¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), pii¢itatelné Gcastniku fizeni. Uastnik fizeni
provadél zemni prace na stavbé jako zhotovitel pro spolecnost Sprava a udrzba silnic
Plzeniského kraje, pfispévkova organizace, se sidlem Koterovska 462/162, Koterov, 360 00
Plzefi, IC: 720 53 119, a obec Zbiich, se sidlem Namésti 205, 330 22 Zbich, IC: 002 58 555,



a to na zéklad¢ smlouvy o dilo €. _ze dne 19. kvétna 2021. Stavenisté bylo ucastniku
tizeni predano dne 7. ervna 2021. Ugastnik fizeni ke dni poskozeni plynarenského zatizeni
disponoval stanoviskem spravce plyndrenského zatizeni ze dne 20. srpna 2021 spolu
S Detailnim zakresem plynarenského zatizeni do mapovych podkladi a Protokolem o vytyceni
plynarenského zafizeni, ve kterém je uvedeno, Ze vSechny prace v blizkosti plynovodu je nutné
provadét ruéné 1 m na kazdou stranu. Na pftijatych zadvérech o odpoveédnosti ucastnika fizeni
neméni skutecnost, Ze k poskozeni plynarenského zatizeni doslo padem zulové kostky, nikoliv
piekopnutim plynovodu. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k tniku 30 m?3
plynu do ovzdusi a Kk pieruSeni dodavky plynu 23 kone¢nym zakaznikim.

Pti ukladani trestu prvostupiiovy organ zohlednil, Ze projednavany skutek se stal jeste
pted nabytim pravni moci rozhodnuti ¢. j. 06013-11/2021-ERU a rozhodnuti €. j. 18085-4/2022-
ERU, Vv nichz se trestalo poruseni stejné skutkové podstaty prestupku, jako v projednavaném
ptipadé, a proto uplatnil zasadu absorpce. Jelikoz jsou prestupky trestané v uvedenych
pravomocnych rozhodnutich v soubéhu s nyni projedndvanym prestupkem, pfistoupil
Energeticky regulac¢ni Gfad K uloZzeni pokuty za vSechny 3 ptestupky a vycislil ji ¢astkou
154 000 K¢. Od této ¢astky spravni organ odecetl jiz uloZzené sankce ve vysi 20 000 K& podle
rozhodnuti €. j. 06013-11/2021-ERU a ve vysi 92 000 K¢ podle rozhodnuti €. j. 18085-4/2022-
ERU. Utastniku fizeni proto byla uloZena uhrnna pokuta ve vysi 42 000 K&, ktera odpovida
rozhodovaci praxi Energetického regulacniho tradu.

1I1. Rozklad ucéastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regula¢niho tGfadu ¢. j. 16792-6/2023-ERU ze dne
6. prosince 2023, které mu bylo doru¢eno téhoz dne, podal ucastnik fizeni dne 7. prosince 2023
rozklad. Ugastnik ¥izeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti zrusila a fizeni zastavila.

Utastnik fizeni uvadi jednu stézejni namitku, e k poskozeni plynarenského zafizeni
nedoslo v diisledku poruseni jeho povinnosti, ani povinnosti jiné osoby, ale v disledku vadnosti
zafizeni, které bylo jiZ za hranici své Zivotnosti, a proto ho dokazal ponicit pad zulové kostky.
S timto argumentem ucastnika fizeni se spravni organ v napadeném rozhodnuti nevyporadal,
a proto je toto rozhodnuti nepfezkoumatelné. Z uvedené¢ho diivodu pozaduje tGcastnik fizeni
zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni.

IV. Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan véas a spliioval predepsané néleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada po jeho projednani v rozkladové komisi ztizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky pirezkouméva odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Rada po ptezkoumani napadeného rozhodnuti konstatuje, ze rozhodnuti bylo z hlediska
zjisténi skutkového stavu véci a pravniho posouzeni protipravniho jednani Gcastnika fizeni
vydano v souladu s pravnimi piedpisy a neni dan divod pro jeho zruSeni. Vyrok o viné
Z hlediska popisu skutku nicméné zcela neodpovida zjisténému skutkovému stavu, ktery
vyplyva z podkladi zalozenych ve spise a odivodnéni napadeného rozhodnuti, proto



jej Rada upiesnila. Ve zbylé ¢asti neshledala Rada zadné vady majici vliv na zakonnost, a proto
napadené rozhodnuti v této Casti potvrdila.

V projednavané véci neni pochyb o tom, Ze doslo k poskozeni vyse specifikovaného
plynarenského zatizeni, a spornd neni ani otazka osoby, ktera tento nasledek piimo zptisobila,
Z hlediska pravniho hodnoceni pak ani pfiCitatelnost jednani této osoby ucastniku fizeni.
Namitky tucastnika fizeni smétuji ke specifickym okolnostem posuzovaného ptipadu,
kdy plynarenské zatizeni bylo udajné ve Spatném stavu, resp. za hranici své zivotnosti, a proto
jej dokazal ponicit pad zulové kostky.

Ustanoveni § 68 odst. 3 energetického zdkona predstavuje obecny zakaz provadét
V ochranném pasmu ¢i mimo n¢ ¢innosti, které by byly zptisobilé ohrozit plyndrenské zatizeni,
jeho spolehlivost a bezpecnost provozu a dale zdkaz pii provadeéni téchto Cinnosti plyndrenské
zatizeni poskodit. Doslo-li tedy ¢innosti zaméstnance ucastnika fizeni v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni k jeho poskozeni, c€astnik fizeni zakaz podle § 68 odst. 3 energetického
zéakona porusil a vzhledem k tomu, Ze jmenovany je pravnickou osobou, pak za tento prestupek
bez ohledu na zavinéni podle § 20 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. ¢) zdkona o odpovédnosti
za prestupky odpovida. Pfestoze je odpovédnost pravnické osoby objektivni, neni absolutni,
pfiCemz ndmitka Gcastnika fizeni smétfuje k tomu, Ze vzhledem ke specifickym okolnostem
projednavaného ptipadu doslo k naplnéni podminek liberace stanovenych v § 21 odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti za prestupky. Podle tohoto ustanoveni se pravnicka osoba mize odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestlize prokaze realizaci moznych opatieni, kterd byla objektivné
zpusobila provést, aby prestupku zabranila.

Utastnik fizeni zalozil divod pro zproiténi odpovédnosti za prestupek na tom,
ze K poskozeni plynarenského zatizeni doslo v disledku jeho udajné Spatného stavu, zfizeni
udajné bylo jiz za hranici Zivotnosti. Ze spisu nicméné Zadna takova okolnost nevyplyva
a ucastnik fizeni ji ani ni¢im nedoklada. Obecné je tieba k vykonu licencovanych c¢innosti
Vv energetice vcetné distribuce plynu uzivat technicky zptisobila technicka zatizeni, pfi¢emz
pokud takova zafizeni slouzi fadné svému ucelu, je mozno je provozovat. Rada Kk tomu dale
uvadi, Ze pfipadny zhorSeny technicky stav zatfizeni sdm o sobé subjekt, ktery plynarenské
zafizeni poskodil, odpovédnosti za jeho poskozeni obecné nezbavuje. Z hlediska zasady
gradace pfi¢inné souvislosti je tieba posuzovat, které jednani primarné zptsobilo Skodlivy
nasledek, v daném ptipad¢ je pfitom zjevné, ze kdyby nedoSlo k vykonu zemnich praci
a pfi nich k padu bfemena na obnazeny plynovod, k poskozeni zatfizeni by nedoslo, tj. pti¢ina
poskozeni je jednoznacna a nespocivala v tvrzenych nedostatcich na tomto plynarenském
zafizeni. Spatny technicky stav plynarenského zafizeni by mohl nanejvys usnadnit jeho
poSkozeni, ke kterému by vSak, pokud by ucastnik fizeni neprovadél predmétné prace
a neporusil své povinnosti, viibec nedoslo.

Ze spravniho spisu (zejména protokol o poSkozeni zafizeni) i z vyjaddfeni Ucastnika
fizeni shodné vyplyva zplsob, kterym k poskozeni plynarenského zatizeni doslo, tj. pAdem
zulové kostky. Namisté proto nejsou tivahy ohledné toho, jaky technicky stav by plynarenskeé
zatizeni muselo mit, aby pad zulové kostky vydrzelo a nezptisobil jeho poskozeni. S ohledem
na fotodokumentaci obsazenou v kontrolnim spise je zjevné, Ze zulova kostka byla bfemenem
vétsi hmotnosti a z hlediska hloubky vykopu lze pfedpokladat, ze k padu mohlo dojit z vysky
vétsi nez jeden metr, plynovod IPE DN 50 pfitom neni natolik robustnim zafizenim, aby bylo
mozno ocekavat, ze nebude timto jednanim poskozeno (i kdyby byl jeho technicky stav jakkoliv



vynikajici). K tomu je tfeba doplnit, Ze odpovédnost ucastnika fizeni za bezpecnost prace
pfi ¢innosti v ochranném pasmu plynarenského zafizeni se jist¢ neomezuje pouze na samotné
zemni prace, ale na veskerou provadénou ¢innost, mezi kterou lze zaradit napf. zabezpeceni
stén vykopu pied sesuvem materialu ¢i vylouCeni manipulace s tézkymi predméty nad
obnazenym zafizenim tak, aby jejich padem doslo k jeho poskozeni.

Rada doplnuje, ze Spatny technicky stav plyndrenského zatizeni ucastnika fizeni
z vytykaného jednani neliberuje, jako polehcujici okolnost by v§ak mohl byt zohlednén, pokud
by skute¢né k poskozeni zafizeni né&jakym zpusobem ptispél. Jelikoz vSak toto tvrzeni
ucastnika fizeni nemd oporu ve shromazdénych podkladech, Rada uvedenou argumentaci
neuznala a jako polehc¢ujici okolnost nezohlednila.

O nemoznosti liberace ucastnika fizeni hovofi i skutecnost, ze mu byla prokazatelné
znama existence i poloha plynarenského zafizeni, které bylo vyty€eno v terénu, a proto musel
veédét, kde se zafizeni nachdzi, 1 kdyby nebylo zcela odkryto, a jaka pravidla vyplyvajici
Z protokolu o vytyceni plynarenského zafizeni €. a ze zakona pro ¢innost
V tomto ochranném pasmu plati. Bylo jeho povinnosti vyplyvajici z § 68 odst. 3 energetického
zakona provadét veskeré ¢innosti v ochranném pasmu tak, aby nedoslo k jeho poskozeni.
V souvislosti s vyse uvedenym Rada poukazuje na skuteénost, Ze charakteristickym znakem
posuzovaného piestupku je to, ze odpovédnost za jeho spachani je zalozena uz samotnym
poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na ptipadné zavinéni.

S ohledem na uvedené skute¢nosti podle nazoru Rady neni mozno ucastnika fizeni
zprostit odpovédnosti za prestupek, nebot’ nevynalozil veskeré usili k tomu, aby poskozeni
zafizeni zabranil; vynaloZeni jakéhokoliv Usili k tomu, aby poskozeni zafizeni zabranil,
ucastnik fizeni netvrdi ani neprokazuje. Rada tak v podstaté nema zadny podklad pro ucinéni
zaveru, ktery je ucastnikem fizeni v rozkladu navrhovan, tedy Ze za poskozeni plynarenského
zafizeni neodpovida.

Ke spachani ptestupku Rada uvadi, Ze popis zpiisobu poskozeni plynarenského zatizeni
je uveden provozovatelem distribu¢ni soustavy v protokolu o naruseni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plynarenského zatizeni nasledovné: ,, Nazev/popis/akce, pri niz doslo
K poruseni — oprava, vystavba silnice, Popis naruSeni — pri sundavani kufru vozovky doslo
K padu zulové kostky na plynovod a poSkozeni plynovodu [PE DN 50.“. Zminka o tom, ze byl
pouzit strojni mechanismus, je uvedena v dopise ze dne 21. dubna 2023, ve kterém ucastnik
fizeni spravnimu organu sdélil, Ze pouzil pasovy naklada¢ CAT 330F, avSak bez blizsiho
upfesnéni souvislosti uziti stroje a padu zulové kostky na plynarenské zafizeni, neni zcela
jednoznacné, zda k padu Zulové kostky doslo z pasového nakladace, nebo zda tato kostka pouze
spadla do vykopu na plynarenské zatizeni. Ve vyroku o vin¢ je uvedeno, Ze k poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo tim, Ze tuCastnik fizeni provadél v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni prostfednictvim strojniho mechanismu zemni prace, v disledku kterych
doslo k poSkozeni plynovodu. Takovy zavér vSak z podkladi obsazenych ve spise jednoznacné
nevyplyva, ziejmé je pouze to, ze plyndrenské zatizeni bylo poSkozeno pii provadéni zemnich
praci provadénych uUcCastnikem fizeni padem Zzulové kostky, coZz vyrok naopak neuvadi.
Z uvedeného ditvodu pfistoupila Rada ke zméné vyroku I. jeho upfesnénim tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti. Neptesnost v popisu skutku, jimZz doSlo ke spachani
prestupku, nicmén€ nema na zavér o odpoveédnosti ucastnika fizeni vliv.



Co se tyCe subjektu odpovédného za spachani projednédvaného prestupku, pak Rada
konstatuje, ze je nepochybné, ze se jednani, kterym doslo k poskozeni plynarenského zatizeni,
dopustil zaméstnanec Ucastnika fizeni. Jak spravné vyhodnotil prvostupiiovy spravni organ,
je jednani zamé&stnance vyplyvajici z tohoto postaveni v souladu s § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
0 odpovédnosti za piestupky priCitatelné pravnické osobe. Pochybnosti nepanuji ani o tom,
ze za déni na staveniSti byl odpovédny ucastnik fizeni, ktery v misté provadél zemni prace
na zaklad¢ smlouvy o dilo, a stavenis§té¢ stavby mu bylo pfedano objednatelem dne
7. Cervna 2021. V zépise o predani a prevzeti stavby je v bodé 8. podbodu 7.2. druhé véty
uvedeno: ,,za pracovniky na stavbé odpovida zhotovitel . Odpovédnost G¢astnika Fizeni proto
byla i z pohledu pficitatelnosti jednani konkrétnimu subjektu jednoznacné prokazana.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, pak Rada konstatuje, Ze Energeticky regulacni uiad
spravné zohlednil Cetnost prestupkd, jichz se ucastnik fizeni dopustil porusenim pravnich
predpisit ve vécné pisobnosti Energetického regulacniho ufadu, pficemz v uvahu vzal
i skute¢nost, Zze se projednavany skutek stal jesté pied nabytim pravni moci dalSich dvou
rozhodnuti, kterymi byl Gc€astnik fizeni uznan vinnym ze stejné skutkové podstaty piestupku
jako v projednavaném piipad€, procez bylo nutné uplatnit zasadu absorpce. Z uvedené
formulace vsak vyplyva, ze Energeticky regulaéni Gifad posuzoval otazku soubéhu ke dni nabyti
pravai moci rozhodnuti, kterymi byl Géastnik fizeni uznan vinnym ze spachani jinych
ptestupki. Takové vychodisko vSak neni spravné, nebot” pro kvalifikaci soubéhu je podstatny
primarné¢ okamzik, kdy bylo Uc€astnikovi fizeni rozhodnuti o jiném ptestupku ozndmeno,
byt pro nasledné ulozeni ,,Ghrnného* trestu pfistupuje i samoziejma podminka, aby takové
rozhodnuti nasledné nabylo i pravni moci. To vyplyva z analogické aplikace § 43 odst. 2 zakona
¢.40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,trestni zakonik*), a tento
zaveér vyplyva i z judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As
189/2014-46). Jak k této problematice uvadi odborna literatura, meznik oznameni
prvoinstan¢niho rozhodnuti o vin€ je zvolen proto, Ze pachatel je autoritativnim rozhodnutim
piislusného organu upozornén na trestnost svého ¢inu a varovan pired dal$im pachanim
protipravnich €inl; je pfitom nepodstatné, zda bylo toto prvostupiiové rozhodnuti nasledné
napf. v odvolacim rozhodnuti zruSeno, za ptedpokladu, ze posléze byl pachatel znovu uznan
vinnym z daného piestupku (srov. k tomu Praskova, H. Prestupkové prdvo. 2. vyd. Praha:
Leges, 2022, s. 318-319).

Nespravny vyklad okamziku rozhodného pro uplatnéni zasady absorpce vSak na véc
nemél viibec zadny vliv, jelikoz v obou ptipadech byla ptedchozi rozhodnuti o piestupku
ucastnikovi fizeni ozndmena az poté, co spachal skutek, ktery je projednavan v tomto fizeni.
Zasada absorpce tak byla aplikovéana spravné. V souladu s touto zdsadou pohlcuje piisnéjsi trest
mirngj$i za Ucelem uloZeni pouze jedné pokuty, jejiz vySe se urcuje podle sazby pokuty
za nejprisnéji postizitelny prestupek (srov. rozsudek ze dne ¢.J. 6 As 57/2004-54). V této
souvislosti Rada odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se pii spravnim
trestani pfimefené uplatni principy ovladajici soubéh trestnych ¢inli (napf. rozsudek €. j. 1 As
28/2009-62), podle nichz neni pro trestani soub&hu trestnych ¢init bezpodminecné nutné vedeni
spole¢ného tizeni, nybrz pouziti absorpéni zésady.

Spravni orgéan uplatnil v projedndvaném piipadé zasadu absorpce tak, ze posoudil
vSechny sbihajici se piestupky a urcil vysi pokuty, kterou by za jejich spachani ulozil, pokud
by o nich vedl spole¢né tizeni. Od této thrnné pokuty vycislené ¢astkou 154 000 K¢ odecetl
jiz ulozené pokuty ve vysich 20 000 K¢ a 92 000 K¢. Za adekvatni tak oznacil pokutu ve vysi



42 000 K¢. Rada ma za to, ze prvostupiiovy organ v ramci svych tivah o vysi sankce zohlednil
vSechny okolnosti, majici vliv na povahu a zavaznost spachané¢ho prestupku svédcici
ve prospéch 1 neprospéch ucastnika fizeni, kdyz za pfitézujici okolnost oznacil spravni organ
pouze to, ze se ucCastnik fizeni dopustil projednavaného piestupku v soub&hu s dalSimi
piestupky. Vzhledem k okolnostem posuzovaného piipadu ma Rada za to, ze pokuta
ve vysi 42 000 K¢ odpovida mife a vyznamu chranéného spolecenského zajmu upraveného
energetickym zakonem a konkrétnim skutkovym okolnostem a plni svoji funkci. S ohledem
na predchozi porusovani pravnich ptedpisi ucastnikem fizeni proto nebylo namisté jeji vysi
moderovat ve prospéch ucastnika fizeni, a proto ji Rada ponechala v ptivodni vysi.

V. Zavér

Pii ptezkumu rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu v rozsahu podle § 98 odst. 1
zékona o odpovédnosti za prestupky Rada jako odvolaci organ dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo z hlediska zjisténi a pravniho posouzeni protipravniho jedndni ucastnika fizeni
vydano v souladu s pravnimi ptfedpisy. Rada vSak shledala, Ze vyrok o viné zcela neodpovida
zjisténému skutkovému stavu, proto pfistoupila k jeho zméné upiesnénim. Ve zbylé ¢asti Rada
rozklad zamitla a napadené rozhodnuti v této ¢asti potvrdila.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho
fadu dale podat rozklad.

Ing. Stanislav Travnic¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho Gifadu

Obdrzi:

ROBSTAV k.s., prostiednictvim Mgr. Jitiho Cecha



