ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08397/2018-ERU V Praze dne 24. srpna 2018
C.j. 08397-3/2018-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako v&cné piislu$ny spravni organ podle § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nekterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jSich pfedpisi (dale jen
»energeticky zékon, ve znéni pozdé&jSich predpisi®), v piikaznim fizeni podle § 90 zadkona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za
prestupky*), a § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale
jen ,,spravni ¥ad*), vedeném pod sp. zn. OSR-08397/2018-ERU s obvinénym z pfestupku,
kterym je spolenost TS a.s., se sidlem 17. listopadu 910, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek,
ICO: 607 93 716, ve véci podezrem ze spachani prestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a 0 zméné nékter}’/ch zakonu (energeticky zakon), ve znéni u€inném do 30. Cervna
2017 (dale jen ,,energeticky zadkon“) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, spoleCnost TS a.s., se sidlem 17. listopadu 910, Mistek,
738 01 Frydek-Mistek, ICO: 607 93 716 (dale jen ,Gastnik Fzeni®), se uzndva vinnym
z pirestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona, kterého se dopustil tim,
Ze vrozporu s § 68 odst. 3 energetického zékona provad€l dne 6. Cervna 2017 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni v obci Frydek — Mistek,

, v blizkosti plyndrenského zafizeni (stfedotlakého plynovodu
1PE DN 50) pomoci bagru zemni vykopové prace, v jejichz dusledku do$lo v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 energetického zakona k poSkozeni tohoto energetického zatizeni,
atim k poruseni zékazu poskozeni plynarenského zafizeni &innosti v ochranném péasmu
1 mimo né.

II. Podle § 91a odst. 7 energetického zdkona, ve znéni pozdéjSich predpisi se udastnikovi
fizeni, za spachani pfestupku podle § 9laodst. 1 pism. o) energetického zikona uklada
pokuta ve vySsi 33 000 K¢ (slovy: tficet ti tisic korun Eeskych), ktera je splatnd do 30 dnd
od nabyti pravni moci tohoto piikazu nati¢et Energetického regulaéniho tfadu vedeny
u Ceské nérodni banky, &. . 19-2421001/0710, variabilni symbol 31718.

Oduiuvodnéni

Dne 29. biezna 2018 zahajil Energeticky regulaéni ufad (ddle jen ,,Ufad“
nebo ,,spravni organ“) v disledku zjisténi poskozeni plynarenského zafizeni kontrolu
dodrZovani § 68 odst. 3 energetického zakona ulastnikem Fizeni. Na zdkladé kontrolniho
zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil Utad dne 13. &ervna 2018 Protokol o kontrole
¢ ¢ 03076-9/2018-ERU, ktery byl ulastnikovi Hzeni doruSen dne



13. Cervna 2018 (dale jen ,,protokol o kontrole*). Proti protokolu o kontrole a kontrolnimu
zjiSténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal ¢astnik fizeni Zadné namitky.

Dle § 81 zakona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v Fizeni navazujicim
na vykon kontroly, skutenosti zji§téné pfi kontrole, jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

Provedenou kontrolou, byly zji§té€ny tyto rozhodné skuteénosti:

e zemni préce, a to opravu komunikace, v disledku kterych doslo dne 6. &ervna 2017
k poskozeni stfedotlakého plynovodu 1PE DN 50 (dale jen ,,plyndrenské zafizeni®)
v obci Frydek — Mistek, ,
provadél ucastnik Fizeni;

e vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém tzemi vystavby spolu
s vymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu plyndrenského
zatizeni, bylo poZzadovano, a spravcem plynarenského zafizeni bylo vydano;

e vytyCeni polohy plynarenského zafizeni bylo provedeno;

e vzniklé poskozeni plynarenského zafizeni bylo bezprostiedné nahliSeno mistné
pfisluSnému spravci plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu;

e veSkeré naklady spojeni sopravou poskozeného plyndrenského zafizeni vycislené
na Castku ﬂ)Ké, byly beze zbytku uhrazeny;

e v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 43 m® plynu do ovzdusi
vdélece trvani 15 minut. V disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo
k preruSeni dodavky plynu 11 koneénym zikaznikim.

Spravni orgén se nejprve zabyval otdzkou vymezeni ¢asové piisobnosti a odpovédnosti
za spachani pfedmétného piestupku ve smyslu § 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
pfiCemZ dospél k zavéru, Ze ke spachani pfedmétného pfestupku doslo dne 6. &ervna 2017
aspravni orgdn vydal tento piikaz v dob& G¢innosti zdkona o odpovédnosti za pFestupky,
ktery nabyl t¢innosti dne 1. Eervence 2017, proto vedl spravni orgin pfedmétné fizeni podle
zadkona o odpové€dnosti za pfestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle energetického
zakona.

Piestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porudi n&ktery ze =zdkazii stanovenych
v §46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona.

Vtomto piikaznim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 68 odst. 3
energetického zékona, dle kterého plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen
zdrZet se jednani, kterym by mohl poskodit plyndrenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit
jeji bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré &innosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poskozeni energetickych zafizeni.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo svou <&innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném ptipadé neni na zékladé zjist€nych skutednosti
pochyb o tom, Ze to byl prave GCastnik Fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni.



Na zakladé¢ zjist€nych skute€nosti s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze udastnik
fizeni svym jednanim porusil § 68 odst. 3 energetického zakona, ¢imZ doSlo k naplnéni
formalnich znaki pfestupku dle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona.

V souvislosti s naplnénim formélnich znakd pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pfestupku (spoleenské Skodlivosti) tak, jak vyplyva
ze zaverG dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive z § 5 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky, dle které plati, Ze pfestupkem je spoletensky Skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakon& za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky
stanovené zadkonem, nejde-li o trestny &in.

Spravni organ ma za to, Ze jednani u€astnika Fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou 3kodlivost, spodivajici
vporuSeni zijmu spoleCnosti na bezpeéném a spolehlivém provozu plynarenské
soustavy, pfi kterém doSlo k poSkozeni pfedmétného plynarenského zafizeni s vySe
uvedenymi nasledky.

S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédlen, Ze neni v daném piipads
pochyb o naplnéni formalni a materialni stranky pfedmétného pfestupku ze strany ucastnika
fizeni.

Spravni organ se déle zabyval otazkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v § 21 zdkona o odpovédnosti za pfestupky [§ 91d odst. 1 energetického zdkona] zbavujici
ucastnika fizeni odpovédnosti za prestupek, tedy zda ti¢astnik ¥izeni za pfestupek neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynalozil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby piestupku
(poruSeni pravnich povinnosti) zabranil. Ze zji§ténych skutenosti vSak nevyplyva,
Ze by nastala jakdkoliv objektivni zakonem pfedvidané situace, které by umozZnila liberaci
ucastnika fizeni, tedy zanik odpové&dnosti za spachani pfestupku.

Ve vztahu k vySe uvedenému lze uzaviit, Ze G¢astnik ¥izeni je odpovédny za spachani
predmétného piestupku.

Za piestupek podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit podle
§ 9laodst. 7 energetického zdkona, ve znéni pozdg&jSich piedpisi pokutu az do vyse
15 000 000 K¢.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako pfitéZujici okolnost:
e ucastnik fizeni svym jednani poskodil stfedotlaky plynovod, tedy z energetického
hlediska, zafizeni vétsiho vyznamu;

e vdasledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k pFeruSeni dodavky plynu
11 kone¢nym zakaznikim;

o v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k tniku 43 m’ plynu do ovzdusi
v délce trvani 15 minut — uvedené vyhodnotil spravni organ jako mirné pfitézujic
okolnost.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni organ jako poleh&ujici okolnost:

e bezprostfedni nahlaSeni poskozeni plynarenského zafizent;



e uhradu vzniklé skody;

e castnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spravniho ¥izeni za poruseni
pravniho pfedpisu ve vécné pisobnosti Ufadu - uvedené spravni orgén vyhodnotil jako
vyrazné polehcujici okolnost.

Spravni organ se pfi stanoveni vyse uloZené pokuty zabyval také otdzkou majetkovych
poméril ¢astnika fizeni, pfi¢emz vychézel z vefejn& dostupnych informaci. Z vyroéni zpravy
[2017] ucastnika fizeni (zvefejnéné ve sbirce listin v obchodnim rejst¥iku) vyplyva,
Ze GiGastnik Fizeni dosahl vysledku hospodateni pred zdanénim ve vysi [ k<.

S ohledem na vySe uvedené a vzhledem k tomu, Ze uloZena pokuta byla stanovena
ve vysi, jak je uvedeno ve vyroku tohoto ptikazu, tj. p¥i samé dolni hranici mozné zdkonem
stanovené sazby, nelze v piipad€ G¢astnika fizeni, uvaZovat o tom, Ze by uloZena pokuta pro
UCastnika fizeni mohla mit likvidaéni charakter. Zaroveni spravni organ uvadi, Ze pokuta byla
uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi
Utadu v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu 1ze podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité 8 dnd
od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu Ufadu. Lhiita pro podani
odporu se pocitd ode dne nasledujictho po dorudeni ptikazu, nejpozd&ji vSak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy byl nedoruéeny a uloZeny piikaz pfipraven k vyzvednuti.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna Uredni osoba
oddgleni sank¢nich fizeni Praha



